METROPOLE TELEVISION / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccdo)
21 de Marco de 2001 *

No processo T-206/99,

Métropole télévision SA, com sede em Paris (Franca), representada por
D. Théophile, advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por K. Wiedner e B. Mon-
,o . .
gin, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

* Lingua do processo: francés.
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que tem por objecto um pedido de anula¢do da decisdo da Comissdo, de 29 de
Junho de 1999, que arquiva a dentincia apresentada pela Métropole télévision em
5 de Dezembro de 1997,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgdo),

composto por: V. Tiili, presidente, R. M. Moura Ramos e P. Mengozzi, juizes,

secretario: G. Herzig,

vistos os autos e apds a audiéncia de 27 de Setembro de 2000,

profere o presente

Acérdao

A Unido Europeia de Radiotelevisio (a seguir «UER») & uma associagdo
profissional sem finalidade comercial de organismos de radio e televisdo, criada
em 1950 e com sede social em Genebra (Suica). Nos termos do artigo 2.° dos seus
estatutos, na redac¢io de 3 de Julho de 1992, os objectivos da UER sdo
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representar os interesses dos seus membros no dominio dos programas e nos
dominios juridico, técnico e outros, designadamente, promover o intercdmbio de
programas de radio e televisdo por todos os meios — por exemplo, a Eurovisdo e
a Euroradio — e quaisquer outras formas de cooperacio entre os seus membros e
com os outros organismos de radiodifusdo ou os seus agrupamentos, assim como
assistir os seus membros activos por ocasido de negociacdes de toda a ordem, ou
negociar ela propria a pedido e por conta deles.

Os estatutos da UER foram modificados em 9 de Fevereiro de 1988, a fim de
«limitar o nimero dos membros da Eurovisdo em conformidade com os seus
objectivos e modo de operar», sendo esses membros definidos como um grupo
especial de radiodifusores.

O artigo 3.° dos estatutos, na versio de 3 de Julho de 1992, tem a seguinte
redaccio:

«§ 1 Existem duas categorias de membros da UER:

— membros activos;

— membros associados.
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§ 3 Podem ser membros activos da UER os organismos de radiodifusdo ou
agrupamentos desses organismos de um pais membro da Unido Internacional
das Telecomunicacdes (UIT) situado na area de radiodifusdo europeia, tal
como se encontra definida no regulamento das radiocomunicac¢des anexo d
Convengido Internacional das Telecomunicacbes, que assegurem nesse pais,
com autorizac¢do das autoridades competentes, um servigo de radiodifuséo de
importincia e caracter nacionais € que provem preencher todas as condi¢des
a seguir mencionadas:

a) tenham a obrigacdo de abranger a totalidade da populac¢do nacional e ja
abranjam, de facto, pelo menos uma parte substancial dessa populagio,
fazendo simultaneamente o possivel por assegurar em tempo atil a
cobertura total;

b) tenham a obrigacdo de assegurar, e assegurem efectivamente, uma
programacio variada e equilibrada, destinada a todas as camadas da
populacio, incluindo uma propor¢do razoavel de programas que corres-
pondam aos interesses especificos/minoritarios das diferentes categorias de
ptblico, independentemente da relagdo entre o custo e os indices de
audiéncia das emissdes;

c) produzam efectivamente e/ou encomendem a producio, controlando o
respectivo contetido, de uma parte substancial da programacio emitida.»

O artigo 6.° dos estatutos, na versio de 3 de Julho de 1992, tem a seguinte
redacg¢do:

«§1 Os membros que deixem de preencher as condi¢bes previstas no artigo 3.°,
deixam de fazer parte da UER por decisio do conselho de administracdo
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imediatamente aplicivel, sob reserva de uma decisdo de ratificacdo pela
assembleia geral seguinte, adoptada por, pelo menos, trés quartos dos votos
que podem ser expressos pelas pessoas presentes, se 0os membros que detém
conjuntamente pelo menos trés quartos da totalidade dos votos da UER
estiverem presentes ou representados.

Isto ndo &, porém, aplicavel aos membros que, em 1 de Mar¢o de 1988, ndo
preenchiam todas as condicoes especificadas no artigo 3.°, n.° [3] (entrado
em vigor hoje mesmo). Relativamente a tais membros, as condi¢des de
admissio como membros, constantes da versio anterior do artigo 3.°,
continuam a ser aplicaveis.

[.]»

A Eurovisio constitui o quadro principal dos intercAmbios de programas entre os
membros activos da UER. Existe desde 1954 e corresponde a uma parte essencial
dos objectivos da UER. Nos termos do artigo 3.°, n.° 6, dos estatutos, na
redac¢iio de 3 de Julho de 1992: «A ‘Eurovisdo’ &€ um sistema de intercimbio de
programas de televisdio organizado e coordenado pela UER, baseado no
compromisso dos membros de se oferecerem mutuamente, com a obrigacio de
reciprocidade [...], a cobertura de acontecimentos desportivos e culturais que
decorram no seu territério, na medida em que possam interessar aos outros
membros da Eurovisdo, permitindo assim assegurar mutuamente um servico de
alta qualidade nesses dominios ds respectivas audiéncias nacionais.» Sdo
membros da Eurovisio todos os membros activos da UER, bem como os
consdrcios de membros activos desta. Todos os membros activos da UER podem
participar num sistema de aquisicio em comum e de repartigio dos direitos
televisivos (e custos correspondentes) para os acontecimentos desportivos
internacionais, chamados «direitos Eurovisio».

Até 1 de Margo de 1998, o beneficio dos servicos da UER e da Eurovisdo estava
exclusivamente reservado aos seus membros. No entanto, a revisio de 1988
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acrescentou ao artigo 3.° dos estatutos um novo nimero (o n.° 6) que prevé um
acesso por contrato 4 BEurovisio, de que poderiam beneficiar os membros
associados e os ndo membros da UER.

Na sequéncia de uma denfincia, apresentada em 17 de Dezembro de 1987, da
sociedade Screensport, a Comissdo procedeu a um inquérito sobre a compati-
bilidade das regras que regulam este sistema de aquisi¢io em comum e de
reparticio dos direitos televisivos para os acontecimentos desportivos interna-
cionais com o artigo 85.° do Tratado CE (actual artigo 81.° CE). A denfincia
tinha por objecto, nomeadamente, a recusa da UER e dos seus membros em
conceder sublicencas para acontecimentos desportivos. Em 12 de Dezembro
de 1988, a Comissdo enviou 3 UER uma comunicagio de acusagdes relativa ds
normas reguladoras da aquisi¢do e utilizagdo, no dmbito do sistema Eurovisdo,
dos direitos televisivos de acontecimentos desportivos, geralmente exclusivos. A
Comissdo encarava a possibilidade de conceder uma isen¢do a favor das referidas
normas, na condicio de a obrigacio de conceder sublicengas aos ndo membros
ser prevista para uma parte substancial dos direitos em questio, em condigdes
razoaveis.

Em 3 de Abril de 1989, a UER notificou a Comissdo as suas disposi¢des
estatutarias e outras normas reguladoras da aquisi¢do dos direitos televisivos de
acontecimentos desportivos, do intercAmbio de programas desportivos no dmbito
da Eurovisdo e do acesso contratual de terceiros a essas emissdes, € requereu ao
mesmo tempo um certificado negativo ou, na falta dele, uma isengédo nos termos
do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado.

Apobs a UER ter aceite flexibilizar as regras que permitem obter sublicencas para
as emissdes em questdo, a Comissdo adoptou, em 11 de Junho de 1993, a Decisdo
93/403/CEE, relativa a um processo nos termos do artigo 85.° do Tratado CEE
(JO L 179, p. 23), na qual a instituigio concedeu uma isen¢do nos termos do
n.° 3 do referido artigo (a seguir «decisdo de isen¢do»).
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Esta decisfo foi anulada pelo acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de
Julho de 1996, Métropole télévision e o./Comissio (T1-528/93, T-542/93,
T-543/93 e T-546/93, Colect., p. 11-649, a seguir «acdrdio de 11 de Julho
de 1996»).

Desde 1987, por seis vezes a Métropole télévision (a seguir «M6») apresentou um
processo de candidatura 4 UER. A sua candidatura foi sempre rejeitada com o
fundamento de que ndo preenchia as condicdes de adesdo previstas pelos
estatutos da UER. Na sequéncia da Gltima recusa da UER, em 2 de Junho de 1997,
a M6 apresentou uma denfincia & Comissdo na qual punha em causa as praticas
da UER em relagio a si e, em especial, a recusa «sistematica a priori» que sempre
mereceram os seus pedidos de admissdo.

Por decisdo de 29 de Junho de 1999 (a seguir «decisdo impugnada»), a Comissdo
arquivou a dentincia da recorrente.

Por requerimento entregue na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
15 de Setembro de 1999, a recorrente interpds o presente recurso.

Tramitacdo processual e pedido das partes

Com base no relatorio preliminar do juiz-relator, o Tribunal (Quarta Secgfio)
decidiu dar inicio 4 fase oral. No quadro das medidas de organizacio do
processo, a Comissdo foi convidada a apresentar documentos e a responder por
escrito a duas questdes.
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Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas ds questdes orais do
Tribunal na audiéncia de 27 de Setembro de 2000.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio impugnada;

— condenar a Comissio nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questdo de direito

Observagbes preliminares

Importa assinalar, em primeiro lugar, que, na sua denfincia, a recorrente
articulava, em substincia, duas acusac¢des. Na primeira, denunciava o facto de a
UER continuar a opor-lhe os seus antigos critérios estatutarios de adesdo, em
violagio do acdrddo de 11 de Julho de 1996 que anulou a decisdo de isengdo. A
recorrente, considerando que esses critérios de adesdo jA ndo podiam ser
aplicados, pedia 4 Comissdo que tomasse todas as medidas necessarias para por
termo ds praticas da UER, nomeadamente que a intimasse a facultar-lhe acesso
aos direitos televisivos relativos a acontecimentos desportivos adquiridos pela
UER em nome dos seus membros, no quadro da Eurovisdo, bem como as imagens
de actualidades no quadro do sistema de intercAmbio das referidas imagens,
denominado «News Access/UER», em condi¢des iguais as das empresas
concorrentes, ou seja, a transmissdo em directo.

Na segunda acusacdo, denunciava a clausula «de direitos adquiridos» prevista no
artigo 6.° dos seus estatutos (v., supra, n.° 4), que permitia a esta associagio
impor condigbes de adesdo d recorrente que alguns dos seus membros ndo
preenchiam. A este propdsito, a M6 denunciava, em especial, a situacido do
CANAL+, bem como de certas filiais das cadeias de televisio membros da UER,
como a Eurosport e a LCI, que beneficiavam do sistema de aquisi¢do em comum
da UER, sem, no entanto, preencherem os critérios que esta @iltima lhe impunha
para aderir.

Na decisdo impugnada, a Comissdo indeferiu a denfincia da recorrente com o
fundamento de que, em primeiro lugar, considerava nio dispor juridicamente dos
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poderes necessarios para intimar a UER a facultar 4 M6 um acesso directo aos
direitos televisivos relativos a acontecimentos desportivos adquiridos pela
associacdo em nome dos seus membros e, em segundo lugar, ndo partilhava a
opinifo da M6 sobre o alcance do acorddo de 11 de Julho de 1996. A este
proposito, a recorrida afirmava:

«QO Tribunal de Primeira Instincia ndo [...] se pronunciou, enquanto tal, sobre a
aplicabilidade do artigo [81.%, n.° 1, CE] s regras de adesdo, tal como, de resto, a
Comissdo, como prova o teor do artigo 1.° da decisdo de isencdo de 11 de Junho
de 1993, que se limita a conceder a isengdo ao sistema de aquisi¢io de direitos
televisivos relativos a acontecimentos desportivos; ao intercimbio de emissdes
desportivas no dmbito da Eurovisdo e ao acesso contratual de terceiros a essas
emissdes. Em nenhum momento este artigo 1.° faz referéncia ds regras de adesio,
que, portanto, ndo estdo em causa. A Comissdo considera que as anteriores regras
de adesdo a UER ndo caem sob a alcada do artigo [81.°, n.° 1, CE], isto &, que os
critérios ndo consubstanciam, por si mesmos, restricdes da concorréncia.»
(ponto 5.1.)

Em terceiro lugar, no que respeita a segunda acusagio da recorrente, a Comissdo
formulava a seguinte observacio: .

«Cabe notar que o CANAL+ ja ndo faz parte do grupo de aquisicio em comum
de direitos desportivos da UER.» (ponto 6.)

A recorrente invoca dois fundamentos em apoio do seu recurso. O primeiro,
invocado a titulo principal, baseia-se na violagio do Tratado e das regras relativas
a sua aplicacdo. O segundo, invocado a titulo subsidiario, baseia-se em desvio de
poder.

II- 1070



23

24

25

METROPOLE TELEVISION / COMISSAO

Quanto ao fundamento baseado na violacdo do Tratado e das regras relativas a
sua aplicacdo

Argumentos das partes

A recorrente alega que a Comissdo faz uma leitura errada do acdrdido de 11 de
Julho de 1996 e da dentincia por ela apresentada e que, portanto, a recorrida
violou a obriga¢do que lhe é imposta pelo artigo 233.° CE, de tomar todas as
medidas necessarias para a execu¢do de um acdrddo de anula¢do. Afirma, a este
proposito, que o Tribunal de Primeira Instincia se pronunciou sobre a
aplicabilidade do artigo 81.°, n.° 1, CE ds regras de adesdo e que, por outro

lado, considerou que a Comissdo ndo tinha justificado a isen¢do concedida.

Contrariamente ao que a Comissio afirma, a recorrente nio considera que o
acorddio de 11 de Julho de 1996 lhe confira acesso automatico a4 UER.
Efectivamente, a partir do momento em que os critérios de adesio foram
considerados inoponiveis aos terceiros pelo Tribunal de Primeira Instincia, a
questdo da adesdo da recorrente tornar-se-ia secundaria, uma vez que a UER
deixava de ter o direito de se basear nos seus estatutos para considerar que a
recorrente nio podia beneficiar do sistema da Eurovisdo. Nestas circunstincias, o
que era discutido na dentincia dizia respeito ao acesso em igualdade de condicdes
dos terceiros aos direitos televisivos relativos a acontecimentos desportivos
adquiridos através da Eurovisdo, mostrando-se a recorrente disposta a suportar
todos os encargos que incumbem aos membros da UER. Consequentemente, o
argumento da Comissdo segundo o qual nfo tinha o poder de intimar a UER a
aceitar o pedido de adesdio da M6 ndo & pertinente porque nio € esse o objectivo
da recorrente.

A recorrente alega, além disso, que a Comissdo da uma resposta incompleta a
acusagio principal suscitada na sua dentincia. Efectivamente, a Comissdo ndo se
pronunciou sobre a discriminagio de que & vitima a M6 em razdo da presenca na
UER do CANAL+, que em momento algum preencheu os critérios de adesio, e da
participacdo da referida cadeia, até ao campeonato do mundo de futebol de 1998,
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no sistema da Eurovisdo. A recorrente sublinha que o artigo 6.° dos estatutos da
UER &, em esséncia, anticoncorrencial, na medida em que permitiu a uma cadeia
como o CANAL+ beneficiar durante quinze anos dos direitos televisivos relativos
a acontecimentos desportivos adquiridos no quadro da Eurovisdo sem nunca ter
preenchido as condi¢des minimas exigidas para ser membro da UER.

A recorrida considera que o objecto da dentincia da recorrente era reivindicar a
possibilidade de aderir 4 UER sem ter que se sujeitar aos critérios de adesdo
existentes. A denancia ndo se limitava 4 questio do acesso ao sistema da
Eurovisdo, mas visava o conjunto dos beneficios decorrentes do estatuto de
membro da UER. Consequentemente, a recorrida entende ter correctamente
interpretado a dentincia ao considerar que a recorrente pretendia beneficiar de
um acesso directo aos direitos televisivos relativos a acontecimentos desportivos
adquiridos pela UER em nome dos seus membros.

Nestas circunstincias, a recorrida afirma que ndo podia sendo arquivar a
denfincia, uma vez que, mesmo que as regras estatutirias de adesdo fossem de
considerar como uma restricio da concorréncia autdbnoma contraria ao direito
comunitario, nio dispunha dos meios juridicos para obrigar a UER a facultar a
M6 um acesso directo aos direitos televisivos adquiridos pela associagio. Por
outro lado, mesmo que o acordido de 11 de Julho de 1996 fosse de interpretar no
sentido de que significa que as regras de adesdo 4 UER beneficiaram erradamente
de uma isen¢io da Comissdo, a execugdo do acorddo implicaria que essas regras
fossem modificadas a fim de respeitar as exigéncias impostas pelo Tribunal de
Primeira Instincia, mas nio significaria que os critérios de adesdo deixaram de
existir ou que a recorrente dispde de um direito automatico de ser membro da
UER. A Comissdo considera que a UER executou o acorddo de 11 de Julho
de 1996 ao introduzir alteracdes sucessivas nas suas regras de adesdo, a Gltima
das quais data de 3 de Abril de 1998.

De qualquer forma, a questio do exercicio pela Comissdo do seu poder de
intimacdo s6 deveria ser colocada se as anteriores regras de adesdo pudessem ser
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consideradas restritivas e se se demonstrasse que beneficiaram de uma isencio, o
que ndo € o caso. A este proposito, a Comissdo alega que nem ela prépria nem o
Tribunal de Primeira Instdncia se pronunciaram sobre o caracter restritivo das
regras estatutdrias de adesio.

No que respeita 4 decisdo de isen¢do da Comissdo, resulta do seu artigo 1.° que
ela se aplicava ds disposi¢des estatutarias e regulamentares apliciveis ao sistema
da Eurovisdo, tal como notificadas pela UER. S6 eram visadas as disposicdes que
regulavam a aquisicdo em comum e a reparticio subsequente dos direitos
televisivos relativos a emissdes desportivas no quadro da Eurovisdo e as regras
relativas ao acesso contratual dos terceiros a essas emisses.

Em contrapartida, as trés condi¢des de adesio a UER, tal como figuram no
artigo 3.%, n.° 3, dos estatutos, ndo foram objecto da isencdo. Esta conclusio
resulta de quatro circunstincias: em primeiro lugar, o teor da notificacdo feita
pela UER a fim de obter um certificado negativo e, subsidiariamente, uma isencéo
com base nos artigos 2.° e 6.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de
Fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de execucio dos artigos 85.° e 86.° do
Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22). Efectivamente, a notificacio nio
tinha por objecto as condi¢des de adesio mas a aquisicio em comum das
emissdes e as modalidades das sublicengas, tendo a mengiio na notificacio as
referidas condi¢@es tido unicamente por objecto precisar o contexto do pedido da
UER; em segundo lugar, do titulo da decisdo de isengido (sistema da Eurovisdo);
em terceiro lugar, da circunstincia de as condigdes de adesdo ndo terem sido
objecto, na referida decisdo, de nenhum desenvolvimento que mostrasse que
constituiam uma causa de restricio autdbnoma da concorréncia e, em quarto
lugar, da redacgdo do artigo 1.° do dispositivo da decisdo, que apenas se referia
ao mecanismo de regulagio da compra de direitos televisivos, sem qualquer
referéncia s regras de adesdo.

Consequentemente, a Comissdo sublinha que as condi¢des em que os membros da
UER adquirem em comum direitos exclusivos estio no centro do presente
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processo ¢ que as regras de adesio nido fazem parte deste sistema de aquisi¢do em
comum. Do mesmo modo, nio existe nenhuma contradi¢do em excluir os
critérios estatutirios de adesdo do dmbito da isen¢do e em obrigar a UER a
informar a Comissio de todas as decisdes tomadas em relagdo aos pedidos de
adesio. De facto, a Comissdo instituiu acertadamente um mecanismo de
acompanhamento da politica de admissdo no sistema da Eurovisdo seguida pela
UER, a fim de conhecer o nfimero de membros deste organismo e de detectar uma
eventual monopoliza¢do do sector.

Por seu turno, o acorddo de 11 de Julho de 1996 baseia-se no postulado de que a
Comissdo tinha considerado que as regras de adesdo eram restritivas da
concorréncia e que tinham beneficiado de uma isengdo. No entanto, a Comissdo
ndo se pronunciou sobre a aplicagdo do artigo 81.° CE as referidas regras. Estas
altimas ndo constituiam, em si mesmas, restrigdes da concorréncia proibidas pelo
artigo 81.°, n.° 1, CE.

Conclui, portanto, que todos os argumentos da recorrente baseados na anulagdo
pelo Tribunal de Primeira Instdncia de uma decisdo de isengdo das regras de
adesdo carecem completamente de pertinéncia, uma vez que essa isengdo nunca
foi solicitada, ndo pdde nunca, por isso, ser concedida e ndo foi nunca anulada.

Quanto ao argumento segundo o qual a Comissio ndo respondeu 4 acusagio de
uma discriminacdo que a recorrente vé na presenca do CANAL+ na UER, a
recorrida reafirma que as regras de adesdo nio sdo restritivas e que ndo podem
ser censuradas. De qualquer modo, no momento da apreciagdo da dentincia da
recorrente, 0 CANAL+ ja ndo tinha acesso ao sistema de aquisi¢do em comum
dos direitos televisivos.
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Apreciacdo do Tribunal

Ha que salientar, a titulo preliminar, que, quando o Tribunal de Primeira
Instdncia anula um acto de uma institui¢do, o artigo 233.° CE imp®e a esta
tltima que tome as medidas necessarias 4 execu¢io do acorddo. A este respeito,
tanto o Tribunal de Justica como o Tribunal de Primeira Instincia julgaram que,
para dar cumprimento ao acdrddo e executd-lo plenamente, a institui¢io &
obrigada a respeitar nio apenas a sua parte decisdria, mas igualmente a
fundamentacio que conduziu a ela e que constitui a sua base juridica necesséria,
na medida em que & indispensavel para determinar o sentido exacto do que foi
declarado na parte decisoria. Com efeito, & esta fundamentagio que, por um lado,
identifica exactamente a disposi¢do considerada ilegal e, por outro, revela as
razdes exactas da ilegalidade declarada na parte decisoria, e que t8m de ser
tomadas em consideracdo pela institui¢o, ao substituir o acto anulado (ac6rdios
do Tribunal de Justi¢a de 26 de Abril de 1988, Asteris e 0./Comissio, 97/86,
99/86, 193/86 e 215/86, Colect., p. 2181, n.° 27, e do Tribunal de Primeira
Instincia de 27 de Novembro de 1997, Tremblay e o./Comissdo, T-224/95,
Colect., p. 1I-2215, n.° 72).

No que respeita a interpretacio do acdrdio de 11 de Julho de 1996, cabe
sublinhar que, no n.° 94, o Tribunal de Primeira Instincia declarou: «[...] nos
termos do n.° 50 da decisdo [de isen¢do], as regras de adesdo 4 UER ‘distorcem
até certo ponto a concorréncia em relagio aos canais puramente comerciais, que
nio sdo admitidos como membros’ e que, por conseguinte, ndo podem participar
na racionalizacdo e nas economias que o sistema Eurovisio permite. Nos termos
dos n.°° 72 e seguintes, as restri¢des da concorréncia resultantes dessas regras de
adesdo tém, contudo, caracter indispensavel, na acep¢io do artigo 85.° n.° 3,
alinea a), do Tratado.»

Para verificar se as condicdes enunciadas no artigo 85.°, n.° 3, do Tratado
estavam preenchidas, o Tribunal de Primeira Instincia comegou por analisar as
trés condigBes impostas ds cadeias que pretendessem aderir 4 UER: a obrigacio
de abranger a totalidade da populagio nacional, a de oferecerem uma
programacio variada e equilibrada, destinada a todas as camadas da populagio
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e o dever de produzirem uma parte substancial da programacio emitida.
Seguidamente, indicou que, por for¢a de jurisprudéncia assente, a Comissdo devia
apreciar se essas regras de adesdo tinham «um caracter objectivo e suficiente-
mente determinado que [permitisse] uma aplicagdo uniforme e ndo discrimina-
toria relativamente a todos os membros activos potenciais [v., por exemplo, o
acorddo de 25 de Outubro de 1977, Metro/Comissdo (26/76, Colect., p. 659),
n.° 20]». O Tribunal de Primeira Instincia acrescentou: «Com efeito, a
apreciagdo correcta do caracter indispensavel das restricbes da concorréncia
resultantes destas regras sO [podia] fazer-se se essa condi¢do prévia [estivesse]
preenchida.» (N.° 95 do acodrdio de 11 de Julho de 1996.)

Considerou a seguir: «[Als trés condicdes exigidas pelo artigo 3.°, n.° 3, dos
estatutos da UER, que se prendem com a populagdo abrangida, com a
programacio e com a produgio das emissdes transmitidas, ndo tém um contetido
suficientemente determinado. Com efeito, fazendo referéncia em substincia a
critérios quantitativos ndo definidos, tém um caricter vago e impreciso. Assim,
na falta de mais esclarecimentos, nio sdo susceptiveis de servir de base a uma
aplicagdo uniforme e nfo discriminatoria.» (N.° 97 do acorddo de 11 de Julho
de 1996.) '

O Tribunal concluiu que foi erradamente que a Comissdo se absteve de proceder
a uma apreciacdo da aplicagio concreta dos trés critérios de adesdo e considerou
que «a Comissio deveria ter concluido que ndo estava sequer em condices de
apreciar se as restrigdes correspondentes eram indispensaveis, na acep¢do do
artigo 85.°, n.° 3, alinea a), do Tratado». Em consequéncia, a Comissdo «ndo
podia isenta-las com essa base». (N.® 99 do acordio de 11 de Julho de 1996.)

Consequentemente, resulta do acordio de 11 de Julho de 1996 que, uma vez que
as regras de adesdo 2 UER ndo tém um contetido suficientemente determinado,
ndo eram susceptiveis de aplicacdo uniforme e ndo discriminatéria e ndo podiam,
portanto, beneficiar de uma isen¢do ao abrigo do artigo 81.°, n.° 3, CE.
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No entanto, contrariamente ao que afirma a recorrente, o Tribunal de Primeira
Instdncia ndo se pronunciou sobre a aplicacdo do artigo 81.°, n.° 1, CE aos
critérios de adesdo. No n.° 94 do acérdio de 11 de Julho de 1996, o Tribunal de
Primeira Instdncia limitou-se a declarar que, na decisdo de isencdio, a Comissdo
tinha considerado que as regras de adesdo eram restritivas da concorréncia, mas
ndo se pronunciou sobre essa qualificacdo. Efectivamente, no quadro do recurso
de anulagdo contra as decisdes de isenciio, a aplicagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE,
as regras de adesdo ndo tinha sido suscitada pelas recorrentes. Ora, tratando-se
de um fundamento relativo a legalidade substancial de uma decisdo, ndo
incumbia ao Tribunal de Primeira Instincia, no quadro de um recurso de
anulacdo em aplicagdo do artigo 230.° CE, conhecer dele oficiosamente (v., neste
sentido, acdrddo do Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1998, Comissao/Sytraval
e Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. [-1719, n.° 67).

Nestas condi¢des, 0 acorddo de 11 de Julho de 1996 nio pode ter tido por efeito
impedir a recorrida de alterar a sua posi¢io relativamente a aplicacdo do
artigo 81.%, n.° 1, CE ds regras de adesio da UER. Tal alteracio de posicio devia,
porém, ser fundamentada.

A este propbsito, e na medida em que a insuficiéncia ou a falta de fundamentacéo
consubstancia uma violacdo das formalidades essenciais na acepcdo do arti-
go 230.° CE e constitui um fundamento de ordem ptblica que & de conhecimento
oficioso do juiz comunitario (v. acorddo Comissio/Sytraval e Brink’s France, ja
referido, n.° 67), ha que apreciar se tal tomada de posicio estd suficientemente
fundamentada.

Para tanto, cabe recordar que resulta de jurisprudéncia constante que a
fundamentagio de uma decisdo que afecte interesses deve permitir, por um lado,
ao seu destinatario conhecer as justificagdes da medida tomada, a fim de poder
defender os seus direitos e verificar se a decisio estdi ou ndo devidamente
fundamentada, e, por outro, ao juiz comunitario exercer a sua fiscalizacio. A este
respeito, a Comissdo nio esta obrigada, na fundamentagio das decisdes que toma
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para assegurar a aplicacdo das regras de concorréncia, a tomar posi¢do sobre
todos os argumentos que os interessados invoquem em apoio do seu pedido,
bastando que exponha os factos e as considerag¢des juridicas que revestem uma
importéncia essencial para a economia da decisdo (v., por exemplo, o acorddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Janeiro de 1995, Tremblay e o./
/Comissdo, T-5/93, Colect., p. II-185, n.° 29).

A Comissdo considera que a posi¢do tomada na decisdo impugnada, segundo a
qual «as anteriores regras de adesdo 4 UER ndo caem sob a algada do artigo
[81.°, n.° 1, CE], isto &, [...] os seus critérios ndo consubstanciam, por si mesmos,
restricdes da concorréncia», € uma simples confirmagdo da posi¢do adoptada na
decisdo de isencdo, na medida em que nunca teve por objecto, nesta Gltima, as
regras de adesdo 4 UER, mas unicamente o sistema de aquisicio em comum de
direitos televisivos. Nestas condicbes, ha que analisar a decisio de isengdo e
verificar em que medida as regras de adesdo a UER sdo nela referidas.

A este respeito, importa, em primeiro lugar, sublinhar que, no n.” 50 da decisdo
de isencdo, que figura no titulo «A. N.° 1 do artigo 85.% 2. Restricio da
concorréncia; b) Distor¢do da concorréncia em relagdo aos organismos nio
membros da UER», a Comissdo mencionava o seguinte:

«[Als regras de adesio [...] distorcem até certo ponto a concorréncia em relagdo
a0s canais puramente comerciais, que nio sio admitidos como membros. Estes
canais defrontam-se com a desvantagem de ndo poderem participar na
racionalizacio e na poupanca de custos conseguida através do sistema de
Eurovisdo [...], o que lhes torna a transmissdo de acontecimentos desportivos
ainda mais onerosa e complexa.»
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Seguidamente, nos n.”* 72 a 74, sob o titulo «B. N.°3 do artigo 85.% 3.
Indispensabilidade das restrices; b) Indispensabilidade da participacio circun-
scrita aos organismos de radiodifusdo de servico piiblico», a Comissio afirmava:

«E necessario que a participacdo no sistema de Eurovisdo seja circunscrita aos
organismos de radiodifusdo do servigo pablico, que respeitam certos critérios
objectivos no atinente 4 producio e 4 variedade dos seus programas e 4 cobertura
do territdrio nacional [...] Revela-se nomeadamente necessirio que os proprios
membros participantes produzam uma parte consideravel dos seus programas [...]
E também crucial que abranjam toda a populagio nacional.»

Além disso, no n.° 83 da decisdo de isen¢do, a Comissdo obrigava a UER, a fim
de poder verificar se as «condi¢des de isen¢do [continuavam a ser aplicadas] de
uma forma adequada, razoavel e ndo discriminatdria», a manté-la informada de
quaisquer alteracdes e aditamentos as regras notificadas, de todos os processos de
arbitragem relativos a litigios no 4mbito do regime de acesso e de todas as
decisdes respeitantes aos pedidos de adesdo apresentados por terceiros.

Finalmente, no dispositivo da referida decisdo, que, segundo jurisprudéncia
assente, &€ um acto indissociavel da sua fundamentagio e deve ser interpretado
tendo em conta os motivos que levaram a sua adopgio (v. acérdio do Tribunal de
Justica de 15 de Maio de 1997, TWD/Comissio, C-355/95 P, Colect., p. -2549,
n.° 21), prevé-se que «o disposto no n.° 1 do [artigo 85.°] & declarado inaplicavel
as disposi¢des estatutirias e outras regras da UER relativas a aquisi¢do de direitos
de transmissdo televisiva de acontecimentos desportivos, ao intercimbio de
programas desportivos no dmbito da Eurovisdo e ao acesso contratual a esses
programas por terceiros».

Ora, a expressdo «disposi¢des estatutarias», interpretada d luz dos fundamentos
da decisdo de isen¢do recordados nos n.°® 46 a 48, supra, visa necessariamente as
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regras de adesfio 4 UER definidas no artigo 3.°, n.° 3, dos estatutos. De resto, esta
interpreta¢do & corroborada pelo n.° 58 da decisdo de isencdo, no qual se afirma
que «[o]s diversos beneficios decorrentes do sistema de Eurovisio e as regras
subjacentes constituem um conjunto unificado em que cada elemento completa os
restantes».

Consequentemente, resulta da leitura do conjunto da decisdo de isen¢io que a
Comissdo, contrariamente ao que afirma, considerava em 1993 que as regras de
adesdo 4 UER eram restritivas da concorréncia e que podiam ser isentas da
aplicacdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

Por outro lado, importa assinalar que nenhum dos argumentos invocados pela
Comissdo € susceptivel de por em causa esta conclusdo. Efectivamente, admitindo
que o titulo de uma decisio seja relevante para determinar o seu alcance, basta ter
presente que no titulo da decisdo de isen¢do figura a mengio «UER/Sistema
Eurovisio» e ndo, como pretende a Comissdo, unicamente «Sistema Eurovisdo».
Além disso, no que respeita ao objecto do pedido de certificado negativo ou de
isen¢do apresentado pela UER e com base no qual a Comissio adoptou a decisio
de isencdo, basta igualmente assinalar que as regras de adesdo foram notificadas
no ponto 1 do titulo III de tal pedido.

Nestas condi¢des, o arquivamento da denfincia da recorrente com o fundamento
de que «as anteriores regras de adesio 4 UER ndo caem sob a al¢ada do artigo
[81.°, n.° 1, CE], isto &, [...] os seus critérios ndo consubstanciam, em si mesmos,
restri¢cdes da concorréncia», constitui uma modificacio substancial da posi¢do da
Comissdo que esta ndo justificou. Daqui resulta que a fundamentacdo da decisdo
impugnada ndo permite a recorrente conhecer os fundamentos que estiveram na
origem do arquivamento da sua deniincia e que, em consequéncia, a Comissio
ndo respeitou a obrigacdo que lhe incumbe por forca do artigo 253.° CE.
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Esta falta de fundamentacdo ainda é mais caracterizada quando se coloca a
decisdo impugnada no seu contexto, designadamente, quando se procede d sua
interpretacdo a luz da correspondéncia entre a UER e a recorrente a proposito do
pedido de adesdo desta tltima. Efectivamente, resulta dessa correspondéncia,
nomeadamente das cartas de 20 de Dezembro de 1996 e de 8 de Maio e 3 de
Junho de 1997, que as regras de adesio 4 UER, mais concretamente as
consequéncias da anulacdo pelo Tribunal de Primeira Instincia da isen¢do de que
tais regras beneficiavam anteriormente, estio no centro do diferendo que opde a
recorrente 4 UER, a proposito do qual a Comissdo foi chamada a tomar posigéo.
Consequentemente, a Comissdo ndo podia afastar do debate as condicdes de
adesio 4 UER sem apresentar os fundamentos susceptiveis de permitir &
recorrente compreender tal decisdo.

Daqui resulta que ha que anular a decisdo impugnada por falta de fundamenta-
¢ao.

Na sua segunda acusaciio, a recorrente afirma que a Comissdo ndo respondeu 4
parte da denfincia relativa a4 discrimina¢io que lhe era imposta pela UER
relativamente a alguns dos seus membros.

Cabe recordar que & jurisprudéncia assente que, nos casos em que a Comissao
dispde de um poder de apreciacdo, para poder desempenhar as suas fungdes, o
respeito das garantias atribuidas pela ordem juridica comunitaria nos procedi-
mentos administrativos reveste-se de uma importincia ainda mais fundamental.
Entre essas garantias consta, nomeadamente, a obrigacio de a institui¢do
competente examinar, com cuidado e imparcialidade, todos os elementos
relevantes do caso concreto (acordios do Tribunal de Justica de 21 de Novembro
de 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Colect., p. [-5469, n.° 14, ¢
do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Janeiro de 1992, La Cing/Comisséo,
T-44/90, Colect., p. II-1, n.° 86).

Assim, no Ambito dos pedidos apresentados @ Comissdo com base no artigo 3.°
do Regulamento n.° 17, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu que, «embora a
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Comissdo nio possa ser obrigada a efectuar uma instrucdo, as garantias
processuais previstas no artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63 obrigam-na, no
obstante, a examinar atentamente os elementos de facto e de direito levados ao
seu conhecimento pelo denunciante, a fim de apreciar se os referidos elementos
deixam transparecer um comportamento de natureza a falsear o jogo da
concorréncia no interior do mercado comum e a afectar o comércio entre
Estados-Membros» (aco6rddo do Tribunal de Primeira Instancia de 29 de Junho
de 1993, Asia Motor France e o./Comissdo, T-7/92, Colect., p. II-669, n.° 35 e
jurisprudéncia ai citada).

Finalmente, embora, por forca da jurisprudéncia supracitada do Tribunal de
Primeira Instincia, a Comissdo ndo esteja obrigada a proceder 4 instrucdo de
todas as dentincias que lhe sdo apresentadas, em contrapartida, uma vez que
decida proceder a essa instrugdo, deve, salvo justificacio devidamente circun-
stanciada, fazé-lo com o cuidado, a seriedade e a diligéncia necessarios para
poder apreciar com pleno conhecimento de causa os elementos de facto e de
direito submetidos 4 sua apreciagdo pelos denunciantes (v. acorddo do Tribunal
de Primeira Instancia, Asia Motor France e 0./Comissio, ja referido, n.° 36).

E 4 luz destas consideracdes que ha que verificar se a decisdo impugnada contém
uma analise adequada dos elementos de facto e de direito submetidos a
apreciagdo da Comissio.

No ponto 5 da denfincia, a recorrente afirma que o artigo 5.° do estatutos da
UER, na versdo de 1988, previa expressamente que qualquer membro que ndo
preenchesse as condi¢bes impostas para se tornar membro activo da UER deixava
de fazer parte desta associacio. No entanto, a fim de ter em conta os direitos
adquiridos pelos anteriores membros, o artigo 21.° dos estatutos precisava que o
artigo 3.%, n.° 2, dos referidos estatutos (actual artigo 3.°, n.° 3, na versdo de
1992) nio seria aplicavel aos organismos que, no momento da sua entrada em
vigor em 1 de Margo de 1988, ja fossem membros activos e ndo preenchessem
todas as condi¢des de adesdo previstas por esta Gltima disposi¢do. A recorrente
sublinha que, na versdo dos estatutos da UER de 1992, o disposto no artigo 21.°,
ja referido, figurava no artigo 6.° :
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Seguidamente, afirma que uma sociedade membro da UER antes de 1 de Marco
de 1988 podia conservar essa qualidade mesmo que nunca tivesse satisfeito as
condicdes de adesdo notificadas 4 Comissdo. A recorrente declara assim, na sua
denfincia, que «gracas a este artigo, o CANAL+ continuou a ser membro activo
da UER, quando a verdade & que nunca preencheu os critérios de ades@o antes da
sua anulacdo pelo Tribunal de Primeira Instincia, em especial no que respeita a
cobertura do territério nacional, que ndo ultrapassa os 72%». Segundo a
recorrente, a situacio do CANAL+ era o exemplo mais evidente da desvantagem
concorrencial por si sofrida, sobretudo «se se tiver em conta que a UER sempre
[a] acusou principalmente [...] de ndo oferecer uma cobertura suficiente da
popula¢io nacional».

Na audiéncia, a Comissdo indicou que 0 CANAL-+ ja ndo fazia parte do sistema
da Eurovisio, mas que continuava a beneficiar dos direitos adquiridos
anteriormente.

Ora, ha que recordar que, no quadro da instrugdo das dentincias, a Comissao &
obrigada a apreciar em cada caso a gravidade das pretensas ofensas 4
concorréncia e a persisténcia dos seus efeitos. Esta obriga¢do implica, nomeada-
mente, que tenha em conta a duragdo e a importincia das infrac¢des denunciadas
bem como a sua incidéncia na situa¢do da concorréncia na Comunidade.

Daqui resulta que a Comissdo ndo pode apenas basear-se no simples facto de que
praticas pretensamente contrarias ao Tratado cessaram para decidir arquivar uma
dentincia destas praticas, sem ter verificado se ndo persistiam efeitos anticoncor-
renciais (v., por analogia, o acoérdio do Tribunal de Justica de 4 de Marco
de 1999, Ufex e 0./Comissdo, C-119/97 P, Colect., p. I-1341, n.%® 92 a 96).

Ora, a Comissdo recusou-se a instruir a parte da denfincia relativa ao tratamento
reservado ao CANAL+ pela UER, baseando-se unicamente no facto de as
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pretensas praticas contrarias ao Tratado terem cessado, na medida em que o
CANAL+ ja ndo fazia parte do sistema da Eurovisio e, desse modo, ndo
determinou, no caso concreto, a eventual persisténcia dos efeitos anticoncorren-
ciais € 0 seu impacto no mercado em causa, violando, em consequéncia, as
obrigacdes que lhe incumbem no quadro da instrucdo de uma dentincia por
violagdo do artigo 81.° CE.

De tudo quanto precede resulta que ha que anular a decisio impugnada na
medida em que a Comissdo, por um lado, violou a obriga¢do de fundamentagio
que lhe & imposta pelo artigo 253.° CE e, por outro lado, violou as obrigacdes
que lhe incumbem em matéria de tratamento de dentincias relativas a infracgdes
ao direito da concorréncia.

Nio ha que analisar o fundamento subsidiario, baseado em desvio de poder.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, a parte vencida deve ser condenada nas despesas,
se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo sido vencida, ha que
condena-la nas despesas, atento o pedido da recorrente.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccdo)

decide:

1) E anulada a decisio da Comissdo, de 29 de Junho de 1999, que arquiva a
deniincia da Métropole télévision SA, de 5 de Dezembro de 1997.

2) A Comissio é condenada nas despesas.

Tiili Moura Ramos Mengozzi

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 21 de Marco de 2001.

O secretario O presidente

H. Jung P. Mengozzi
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