SATAKUNNAN MARKKINAPORSSI A SATAMEDIA

USNESENI PREDSEDY SOUDNIHO DVORA
12. zai 2007

Ve véci C-73/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zidkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 8. inora
2007, doslym Soudnimu dvoru dne 12. tnora 2007, v fizeni

Tietosuojavaltuutettu

proti

Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy,

PREDSEDA SOUDNIHO DVORA,

s ohledem na néavrh E. Levitse, soudce zpravodaje,

po vyslechnuti generalni advokatky J. Kokott,
* Jednaci jazyk: fintina.
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vydava toto

Usneseni

Navrhem ze dne 7. Cervna 2007 Evropsky inspektor ochrany udaji (déle jen
»inspektor”) pozadal, aby mu bylo povoleno vedlejsi ti¢astenstvi v projednavané véci
za ucelem predlozeni jeho vyjadieni k predbéznym otizkdm polozenym Korkein
hallinto-oikeus.

Uvedeny ndvrh byl poddn na zdkladé ¢l. 47 odst. 1 pism. i) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii organy a institucemi Spolecenstvi
a o volném pohybu téchto udaji (Ut. vést. L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102).

Na podporu svého navrhu inspektor uplatiiuje, Ze Soudni dvir ve svych predchozich
usnesenich uznal prévo inspektora na vedlejsi ucastenstvi ve vécech, které mu byly
ptedlozeny. V tomto ohledu odkazuje na usneseni ze dne 17. brezna 2005,
Parlament v. Rada (C-317/04, Recueil, s. I-2457), a Parlament v. Komise (C-318/04,
Recueil, s. 1-2467).

V uvedenych vécech Soudni dvir povolil inspektorovi vedlejsi ticastenstvi, ackoli
nefiguroval na seznamu uvedeném v ¢l. 7 odst. 1 ES a ackoli toto pravo nemize byt
zaloZeno ani na uvedeném ustanoveni, ani na ¢lanku 40 statutu Soudniho dvora.
Ten usoudil, ze ¢l. 47 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 45/2001 je dostateCnym pravnim
zakladem.
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Z uvedenych usneseni rovnéz vyplyva, Ze pravo inspektora na vedlejsi Gcastenstvi je
obsazeno v mezich vyplyvajicich z poslani, které je mu svéfeno. Jak tedy stanovi
¢l. 41 odst. 2 natizeni ¢. 45/2001, uvedené poslani sestiavd zejména z poradenstvi pro
organy a instituce Spolecenstvi a subjekty udaji pro véechny otazky, které se tykaji
zpracovani osobnich ddaja.

Otazky prelozené Soudnimu dvoru v ramci projednavané véci se tykaji vykladu ¢l. 3
odst. 1 a ¢lanka 9 a 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovianim osobnich tidajt
a o volném pohybu téchto tdaja (U, vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355). Podle
jejiho ¢lanku 1 je cilem uvedené smérnice zarucit, aby ¢lenské staty zajistily ochranu
zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji.

Podle inspektora je tedy predmeét zidosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce jasné
zahrnut v mezich posléni, které mu bylo svéfeno.

Ohledné navrhu inspektora na vstup do fizeni v projednavané véci je tieba
pripomenout, ze pravo na vstup do Fizeni pfed Soudnim dvorem je upraveno
¢lankem 40 statutu Soudniho dvora, jez prizndva toto pravo fyzickym ¢i pravnickym
osobam, které prokazi zajem na rozhodnuti sporu predlozeného Soudnimu dvoru.
Tento ¢lanek také stanovi, Ze ndvrhova zadani obsazena v navrhu na vstup do fizeni
se omezi na podporu niavrhového 7idini jednoho z hlavnich Gcastnikid fizeni.

Vztahuje se tedy na sporna fizeni pred Soudnim dvorem sméfujici k vyfeseni sporu
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(viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 30. bfezna 2004, ABNA a dalsi,
C-453/03, nezveiejnéné v Recueil, bod 14; ze dne 25. kvétna 2004, Parking Brixen,
C-458/03, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 5, jakoz i ze dne 9. ¢ervna 2006,
Ordre des barreaux francophones et germanophone a dal$i (navrh francouzskych
advokdtnich komor), C-305/05, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 7).

Clanek 234 ES, na jehoz zakladé bylo zahdjeno ftizeni v projedndvané véci,
neupravuje sporné fizeni sméfujici k vyfeSeni sporu, ale zavadi, za Gcelem zajisténi
prostfednictvim spolupriace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy
jednotného vykladu prava Spolecenstvi, fizeni urc¢ené k tomu, aby vnitrostitni
soudy mohly pozadat o vyklad predpis SpolecCenstvi, jez uplatiuji ve sporech, které
jsou jim predloZeny (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. bfezna 1973, Bollmann,
62/72, Recueil, s. 269, bod 4; usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 2. kvétna
2006, SGAE, C-306/05, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 4, a vyse uvedené
Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi, bod 8).

Z toho vyplyv, ze vedlejsi ucastenstvi v fizeni o predbézné otdzce neni mozné (viz
usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervna 1964, Costa, 6/64, Recueil,
s. 1194, a vy$e uvedené Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi,
bod 9).

Utast v tizeni v piipadech uvedenych v ¢lanku 234 ES je upravena c¢lankem 23
statutu Soudniho dvora, jez omezuje pravo predlozit spisy ucastnikd fizeni nebo
vyjadieni na ucastniky fizeni, ¢lenské staty, Komisi Evropskych spolecenstvi, jakoz
i ptipadné Radu Evropské unie, Evropsky parlament, Evropskou centrdlni banku,
staty, které jsou stranami dohody o Evropském hospodaiském prostoru a nejsou
¢lenskymi staty, Kontrolni ufad ESVO a treti staty. Pojmem ,ucastnici fizeni®
uvedené ustanoveni rozumi pouze osoby, které maji postaveni icastnika fizeni ve
sporu pred vnitrostitnim soudem (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Bollmann, bod 4, a vy$e uvedené usneseni predsedy Soudniho dvora SGAE, bod 5).
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Vzhledem k tomu, Ze inspektor neni vyslovné uveden v ¢lanku 23 statutu Soudniho
dvora a ze v puvodnim fizeni nema postaveni ,Gcastnika fizeni® ve smyslu

uvedeného ¢lanku, nemze byt oprdvnén predlozit Soudnimu dvoru svd vyjadreni
k predbéznym otdzkdm polozenym predkladajicim soudem.

Vzhledem k tomu, Ze navrh podany inspektorem nemiize byt prijat ani na zakladé
¢ldnku 40 statutu Soudniho dvora, ani na zdkladé ¢lanku 23 uvedeného statutu, musi
byt odmitnut jako nepfipustny.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vynalozeny zadné naklady fizeni, neni namisté o tomto
bodé rozhodnout.

Z téchto divoda

PREDSEDA SOUDNIHO DVORA

rozhodl takto:

1) Navrh na vstup Evropského inspektora ochrany adaja do fizeni se odmita
jako nepripustny.
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2) Neni namisté rozhodnout o niakladech rizeni.

Podpisy.
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