SATAKUNNAN MARKKINAPORSSI OG SATAMEDIA

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRASIDENT
12. september 2007 *

I sag C-73/07,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EFE
indgivet af Korkein hallinto-oikeus (Finland) ved afgerelse af 8. februar 2007, indgaet
til Domstolen den 12. februar 2007, i sagen:

Tietosuojavaltuutettu

mod

Satakunnan Markkinaporssi Oy og Satamedia Oy,

har

DOMSTOLENS PRASIDENT

under henvisning til forslaget fra den refererende dommer, E. Levits,

efter at have hort generaladvokaten, J. Kokott,

* Processprog: finsk.

I-7077



KENDELSE AF 12.9.2007 — SAG C-73/07

afsagt folgende

Kendelse

Ved processkrift af 7. juni 2007 har den europeeiske tilsynsforende for databeskyt-
telse (herefter »den tilsynsforende«) segt om tilladelse til at intervenere i
nerverende sag med henblik pd at afgive indleg vedrerende de preejudicielle
sporgsmadl, der er stillet af Korkein hallinto-oikeus.

Begeeringen er fremsat i henhold til artikel 47, stk. 1, litra i), i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i feellesskabs-
institutionerne og -organerne og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT
2001 L 8,s. 1).

Til stotte for begeeringen har den tilsynsforende gjort geeldende, at Domstolen i
tidligere kendelser har anerkendt den tilsynsferendes ret til at indtreede i sager, der
er indbragt for den. Den tilsynsforende har i denne henseende henvist til kendelser
af 17. marts 2005, Parlamentet mod Réadet (sag C-317/04, Sml. I, s. 2457), og
Parlamentet mod Kommissionen (sag C-318/04, Sml. 1, s. 2467).

I disse sager gav Domstolen den tilsynsfarende tilladelse til at intervenere, selv om
denne ikke er opfert pa listen i artikel 7, stk. 1, EF, og selv om denne ret hverken kan
stottes pd denne bestemmelse eller artikel 40 i Domstolens statut. Domstolen ansa
artikel 47, stk. 1, litra i), i forordning nr. 45/2001 for at udgere tilstraekkelig hjemmel
herfor.
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Det folger ogsa af disse kendelser, at den tilsynsforendes ret til at intervenere er
holdt inden for greenserne af den opgave, der er overdraget ham. Som fastsat i
artikel 41, stk. 2, i forordning nr. 45/2001 bestir denne opgave bl.a. i at radgive
feellesskabsinstitutionerne og -organerne samt de berorte personer om alle
spergsmal vedrerende behandling af personoplysninger.

De sporgsmal, der er forelagt Domstolen i forbindelse med neerveerende sag,
vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, samt artikel 9 og 17 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger (EFT L 281, s. 31). Direktivet har i henhold til dets artikel 1 til formal at
garantere, at medlemsstaterne sikrer beskyttelsen af fysiske personers grund-
leeggende rettigheder og frihedsrettigheder, iser retten til privatlivets fred, i
forbindelse med behandling af personoplysninger.

Ifolge den tilsynsforende falder genstanden for anmodningen om preejudiciel
afgorelse derfor klart inden for greenserne af den opgave, der er overdraget ham.

Med hensyn til den tilsynsferendes interventionsbegeering i neerveerende sag skal det
bemaerkes, at retten til at indtraede i sager for Domstolen er reguleret ved artikel 40 i
Domstolens statut, hvorefter denne ret tilkommer fysiske eller juridiske personer,
safremt de godtger at have en berettiget interesse i afgerelsen af en for Domstolen
indbragt retstvist. Det er ligeledes bestemt i denne artikel, at péastande, der
fremseettes i en begeering om intervention, kun kan ga ud pa at understotte en af
parternes pastande. Bestemmelsen finder sidledes anvendelse péd tvistemal, hvori
Domstolen skal treeffe afgorelse (jf. kendelse afsagt af Domstolens praesident den
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30.3.2004, sag C-453/03, ABNA m.l,, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 14,
den 25.5.2004, sag C-458/03, Parking Brixen, ikke trykt i Samling af Afgerelser,
preemis 5, og den 9.6.2006, sag C-305/05, Ordre des barreaux francophones et
germanophone m fl. (begeering fra den franske advokatforening), ikke trykt i Samling
af Afgorelser, preemis 7).

Under en sag i henhold til artikel 234 EF, i medfer af hvilken neerverende sag er
anlagt, indledes ikke et tvistemal, hvori Domstolen skal treeffe afgorelse, men der er
herved indfert en procedure, der skal sikre en ensartet fortolkning af feellesskabs-
retten igennem et samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, idet disse
kan anmode om en fortolkning af de fellesskabsbestemmelser, som skal finde
anvendelse pa de tvister, der er forelagt dem (jf. i denne retning dom af 1.3.1973, sag
62/72, Bollmann, Sml. s. 269, preemis 4, kendelse afsagt af Domstolens preesident
den 2.5.2006, sag C-306/05, SGAE, ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 4, og
kendelsen i sagen Ordre des barreaux francophones et germanophone mAfl,
preemis 8).

Det folger heraf, at der ikke kan interveneres i en praejudiciel sag (jf. kendelse afsagt
af Domstolens preesident den 3.6.1964, sag 6/64, Costa, Rec. s. 1194, og kendelsen i
sagen Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl., preemis 9).

Indtreeden i en sag i henhold til artikel 234 EF er reguleret ved artikel 23 i
Domstolens statut, hvorefter alene sagens parter, medlemsstaterne, Kommissionen
for De Europwiske Fellesskaber og i givet fald Radet for Den Europeeiske Union,
Europa-Parlamentet, Den Europaeiske Centralbank, de stater, som er parter i aftalen
om Det Europeiske @Okonomiske Samarbejdsomrade, bortset fra medlemsstaterne,
EFTA-Tilsynsmyndigheden samt tredjelande kan afgive indleg eller fremkomme
med udtalelser for Domstolen. Med udtrykket »sagens parter« sigter denne
bestemmelse udelukkende til dem, der har denne egenskab i den sag, der verserer
for den nationale ret (jf. i denne retning Bollmann-dommen, preemis 4, og kendelsen
afsagt af Domstolens preesident i SGAE-sagen, preemis 5).
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Eftersom den tilsynsforende ikke er udtrykkeligt naevnt i artikel 23 i Domstolens
statut og ikke er »part« i hovedsagen i denne artikels forstand, har han ikke

kompetence til at afgive indleeg for Domstolen vedrerende de preejudicielle
sporgsmdl, der er stillet af den foreleeggende ret.

Da den begeering, der er fremsat af den tilsynsferende, hverken kan imgdekommes i
medfor af artikel 40 i Domstolens statut eller i medfor af statuttens artikel 23, skal
begeeringen folgelig afvises.

Sagens omkostninger

Da der ikke er afholdt omkostninger under sagen, er det uforngdent at treeffe

afgorelse herom.

Pa grundlag af disse preemisser

bestemmer

DOMSTOLENS PRASIDENT

1) Den af den europwziske tilsynsforende for databeskyttelse fremsatte
begering om intervention afvises.
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2) Det er ufornedent at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.

Underskrifter
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