SATAKUNNAN MARKKINAPORSSI JA SATAMEDIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
12 paivina syyskuuta 2007 *

Asiassa C-73/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 8.2.2007 tekemilldan paatokselld, joka
on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 12.2.2007, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

tietosuojavaltuutettu

vastaan

Satakunnan Markkinaporssi Oy ja Satamedia Oy,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI,

ottaen huomioon esittelevan tuomarin E. Levitsin ehdotuksen,

kuultuaan julkisasiamies J. Kokottia,
* Qikeudenkéyntikieli: suomi.

I-7077



MAARAYS 12.9.2007 — ASIA C-73/07

on antanut seuraavan

mairiyksen

Euroopan tietosuojavaltuutettu jitti 7.6.2007 viliintulohakemuksen, jossa hin pyysi
saada osallistua oikeudenkiyntiin kisiteltaivand olevassa asiassa esittddkseen
huomautuksia korkeimman hallinto-oikeuden esittdmisté ennakkoratkaisukysymyk-
sista.

Tama valiintulohakemus esitettiin yksiloiden suojelusta yhteiséjen toimielinten ja
elinten suorittamassa henkilotietojen kisittelyssd ja nididen tietojen vapaasta
liikkuvuudesta 18.12.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 45/2001 (EYVL L 8, s. 1) 47 artiklan 1 kohdan i alakohdan perusteella.

Euroopan tietosuojavaltuutettu esittdd hakemuksensa tueksi, ettd yhteis6jen
tuomioistuin on aikaisemmin antamissaan médrdyksissa tunnustanut Euroopan
tietosuojavaltuutetun viliintulo-oikeuden kisiteltdvinddn olevissa asioissa. Hin
viittaa téiltd osin asiassa C-317/04, parlamentti vastaan neuvosto, 17.3.2005
annettuun médrdykseen (Kok. 2005, s. 1-2457) ja asiassa C-318/04, parlamentti
vastaan komissio, 17.3.2005 annettuun maériykseen (Kok. 2005, s. 1-2467).

Hakijan mukaan yhteiséjen tuomioistuin hyviksyi ndissd asioissa Euroopan
tietosuojavaltuutetun viliintulon, vaikka tietosuojavaltuutettua ei mainita EY
7 artiklan 1 kohtaan siséltyvissé luettelossa ja vaikka tita oikeutta ei voida perustaa
tdhdn madraykseen eikd yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnén 40 artiklaan.
Hakijan mukaan yhteiséjen tuomioistuin piti asetuksen N:o 45/2001 47 artiklan
1 kohdan i alakohtaa riittdvina oikeudellisena perustana.
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Euroopan tietosuojavaltuutetun mukaan kyseisistd yhteisdjen tuomioistuimen
madrayksistd seuraa myos, ettd Euroopan tietosuojavaltuutetun véliintulo-oikeuteen
sovelletaan hinelle annetusta tehtdvistd johtuvia rajoja. Kuten asetuksen
N:o 45/2001 41 artiklan 2 kohdassa todetaan, tdhadn tehtdavain kuuluu muun
muassa antaa ohjeita yhteisjen toimielimille ja elimille seké rekisteroidyille kaikista
henkilétietojen kasittelyd koskevista seikoista.

Kysymykset, jotka yhteiséjen tuomioistuimelle on késiteltdvand olevassa asiassa
esitetty, koskevat yksiloiden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssi ja ndiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31) 3 artiklan 1 kohdan ja 9 ja 17 artiklan
tulkintaa. Kyseisen direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivilla on tarkoitus taata, ettd
jasenvaltiot turvaavat henkilGtietojen kisittelyssd yksiloille heiddn perusoikeutensa
ja -vapautensa ja erityisesti heiddn oikeutensa yksityisyyteen.

Euroopan tietosuojavaltuutetun mukaan ennakkoratkaisupyynnén kohde kuuluu siis
selvisti hinelle annetun tehtdvin alaan.

Euroopan tietosuojavaltuutetun kisiteltivand olevassa asiassa jattimin viliintulo-
hakemuksen osalta on muistettava, ettd viliintulo-oikeudesta yhteisdjen tuomiois-
tuimessa mddrdtadn tuomioistuimen perussddnnon 40 artiklassa, jonka mukaan
tdmé oikeus on luonnollisilla henkil6illa ja oikeushenkil6illd, jotka osoittavat, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen késiteltiviksi saatetun asian ratkaisu koskee heiddn
etuaan. Kyseisessd artiklassa médriatdan myos, ettd viliintulokirjelméssda saadaan
esittdd vain jonkin asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia. Tatd artiklaa
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sovelletaan néin ollen sellaiseen oikeudenkdyntimenettelyyn, jonka tarkoituksena on
erimielisyyden ratkaiseminen (ks. asia C-453/03, ABNA ym., médrdys 30.3.2004,
14 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; asia C-458/03, Parking Brixen,
mairdys 25.5.2004, 5 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia C-305/05,
Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. (Ranskan asianajoyhdis-
tyksen hakemus), maarays 9.6.2006, 7 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

EY 234 artiklalla, jonka perusteella kasiteltivana oleva asia on pantu vireille, ei oteta
kéyttoon oikeudenkidyntimenettelyd, jonka tarkoituksena on erimielisyyden ratkai-
seminen, vaan silld otetaan kaytt66n oikeudenkayntimenettely, jonka tarkoituksena
on turvata yhteison oikeuden tulkinnan yhdenmukaisuus yhteisdjen tuomioistuimen
ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon avulla siten, ettd viimeksi mainitut
voivat pyytdd niiden yhteison sdddostekstien tulkintaa, joita ne soveltavat kisi-
teltavindan olevissa oikeusriidoissa (ks. vastaavasti asia 62/72, Bollmann, tuomio
1.3.1973, Kok. 1973, s. 269, 4 kohta; asia C-306/05, SGAE, médriys 2.5.2006, 4 kohta,
ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja em. asia Ordre des barreaux francophones
et germanophone ym., méariyksen 8 kohta).

Néin ollen viliintulo ei ole mahdollinen ennakkoratkaisumenettelyssi (ks. asia 6/64,
Costa, médrdys 3.6.1964, Kok. 1964, s. 1194 ja em. asia Ordre des barreaux
francophones et germanophone ym., maérayksen 9 kohta).

Osallistumisesta oikeudenkdyntimenettelyyn EY 234 artiklassa tarkoitetuissa
tapauksissa madritddn yhteisdjen tuomioistuimen perussédnnon 23 artiklassa, jonka
mukaan oikeus toimittaa kirjelmié ja huomautuksia yhteis6jen tuomioistuimelle on
vain asianosaisilla, jasenvaltioilla, Euroopan yhteistjen komissiolla ja tarvittaessa
Euroopan unionin neuvostolla, Euroopan parlamentilla, Euroopan keskuspankilla,
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen muilla sopimuspuolilla kuin jisenval-
tioilla, EFTAn valvontaviranomaisella seké kolmansilla valtioilla. Téssa méadrayksessa
ilmauksella “asianosaiset” tarkoitetaan ainoastaan niitd, joilla on tidméi asema
kansallisessa tuomioistuimessa kaytavissa oikeudenkdynnissd (ks. vastaavasti em.
asia Bollmann, tuomion 4 kohta ja em. asia SGAE, méérayksen 5 kohta).
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Koska Euroopan tietosuojavaltuutettua ei nimenomaisesti mainita yhteisjen
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa ja koska hin ei ole kansallisessa
oikeudenkiynnissid asianosaisena tidssi artiklassa tarkoitetulla tavalla, hénelle ei
voida antaa oikeutta esittda yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksiaan kansallisen
tuomioistuimen esittimistd ennakkoratkaisukysymyksisti.

Koska Euroopan tietosuojavaltuutetun esittimdd hakemusta ei voida hyvaksya
yhteisGjen tuomioistuimen perussadnnén 40 artiklan eikd kyseisen perussddnnon
23 artiklan nojalla, hakemus on jatettiva tutkimatta.

Oikeudenkdyntikulut

Koska oikeudenkéyntikuluja ei ole aiheutunut, lausunnon antaminen niista raukeaa.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrannyt seuraavaa:

1) Euroopan tietosuojavaltuutetun viliintulohakemus jitetdin tutkimatta.
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2) Lausunnon antaminen oikeudenkiyntikuluista raukeaa.

Allekirjoitukset
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