SATAKUNNAN MARKKINAPORSSI ES SATAMEDIA

A BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE
2007. szeptember 12."

A C-73/07. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) a Birésaghoz 2007. februar 12-én
érkezett 2007. februir 8-i hatirozatéval terjesztett el6 az elGtte

a Tietosuojavaltuutettu

és

a Satakunnan Markkinaporssi Oy és Satamedia Oy

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG ELNOKE,

tekintettel E. Levits el6adé biré javaslatara,

J. Kokott fétanacsnok meghallgatasat kovetden,
* Az eljards nyelve: finn.
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meghozta a kovetkezé

Végzést

A 2007. junius 7-i kérelmében az Eurdpai Adatvédelmi Biztos (a tovabbiakban:
adatvédelmi biztos) kérte, hogy engedélyezzék szamara a beavatkozast a jelen
igyben a Korkein hallinto-oikeus altal el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdésekkel kapcsolatos észrevételek elGterjesztése céljabdl.

Ezt a kérelmet a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd
feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérél, valamint az ilyen adatok szabad
aramlasarol szold, 2000. december 19-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 8., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.)
47. cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjan terjesztette elG.

Kérelmének aldtdmasztisira az adatvédelmi biztos azzal érvel, hogy a Birdsig
korabbi végzésekben elismerte az adatvédelmi biztos Birdsag el6tti iigyekbe torténd
beavatkozasanak a jogat. E tekintetben utal a C-317/04. sz., Parlament kontra Tanacs
ugyben (EBHT 2005., I-2457. 0.) és a C-318/04. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben
(EBHT 2005., 1-2467. 0.) 2005. marcius 17-én hozott végzésre.

Ezekben az iigyekben a Birdsig engedélyezte az adatvédelmi biztosnak a
beavatkozast annak ellenére, hogy az nem szerepel az EK 7. cikk (1) bekezdésében
szereplé felsorolasban, és e jogot sem erre a rendelkezésre, sem a Birdsag
alapokmanyanak 40. cikkére nem lehet alapitani. A Birésag azon a véleményen
volt, hogy a 45/2001 rendelet 47. cikke (1) bekezdésének i) pontja megfelels
jogalapot teremt.

I1-7078



SATAKUNNAN MARKKINAPORSSI ES SATAMEDIA

Az adatvédelmi biztos szerint e végzésekbdl az is kitlinik, hogy az adatvédelmi biztos
beavatkozasi joga a raruhazott feladatok korlatai altal korilhatarolt. Ahogy a
45/2001 rendelet 41. cikkének (2) bekezdése eléirja, az adatvédelmi biztos feladata
tobbek kozott a személyes adatok feldolgozasdval kapcsolatos valamennyi ligyben a
kozosségi intézményeknek és szerveknek, valamint az érintetteknek t6rténd
tanacsadas.

A jelen uUgy keretében a Birdsig elé terjesztett kérdések a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védelmérSl és az ilyen adatok szabad
dramlasardl szols, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.)
3. cikke (1), (9) és (17) bekezdésének értelmezésére iranyulnak. Az irdnyelv 1. cikke
értelmében az irdnyelv célja annak garantdldsa, hogy a tagillamok biztositsak a
természetes személyek alapvetd szabadsagainak és jogainak — killonésen a
maganélet tiszteletben tartasihoz valé joguknak — a személyes adatok feldolgoza-
sdval 6sszefiiggd védelmét.

Az adatvédelmi biztos szerint az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targya tehat
nyilvanvaléan a raruhazott feladatok korébe tartozik.

Az adatvédelmi biztos jelen tigyben benyujtott beavatkozasi kérelme tekintetében
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig el6tti beavatkozds jogit a Birdsdg alap-
okmdnyénak 40. cikke szabalyozza, amely alapjin e jog minden természetes és jogi
személyt megillet, aki valdszindsiti, hogy a Birésag elé vitt jogvita kimeneteléhez
jogos érdeke fiizédik. E cikk rendelkezik tovabba arrdl, hogy a beavatkozas iranti
kérelemben tett inditvanyok csak az egyik fél kérelmeinek tdmogatasara korlato-
zédhatnak. Igy ez a Birésag elétt folyamatban 1évé valamely jogvita eldontésére
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iranyul6 peres eljarasokra alkalmazandé (lasd a Birésag elnokének C-453/03. sz.,
ABNA és tarsai tigyben 2004. mércius 30-an hozott végzésének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 14. pontjat; a C-458/03. sz. Parking Brixen iigyben 2004. majus 25-én
hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 5. pontjit; valamint a
C-305/05. sz., Ordre des barreaux francophones et germanophone és térsai tigyben
(a francia tigyvédi kamarak kérelme) 2006. junius 9-én hozott végzésének [az EBHT-
ban nem tették kozzé] 7. pontjat).

Az EK 234. cikk, amely alapjin a jelen Gigyet inditottdk, nem jogvita eldontésére
iranyul6 peres eljarast hoz létre, hanem egy olyan eljarast vezet be, amely — a
kozosségi jognak a Birésag és a nemzeti birdsagok kozotti egyiittmiikodésen
keresztiil biztositott egységes értelmezése céljabdl — ez utébbiak szamara lehetévé
teszi, hogy az el6ttiikk folyamatban 1évé jogvitaban alkalmazandé kozosségi
jogszabélyok értelmezését kérjék (e tekintetben lasd a 62/72. sz. Bollmann-tigyben
1973. marcius 1-jén hozott itélet [EBHT 1973., 1-269. o.] 4. pontjit; a Birdsig
elnékének a C-306/05. sz. SGAE iigyben 2006. méjus 2-4n hozott végzésének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 4. pontjat és a fent hivatkozott Ordre des barreaux
francophones et germanophone és tarsai iigyben hozott végzésének 8. pontjat).

Ebb6l kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatali eljardsban nincs lehet8ség
beavatkozasra (lasd a Birésag elndkének a 6/64. sz. Costa-ligyben 1964. junius 3-
an hozott végzését [EBHT 1964., [-1194. o.] és az Ordre des barreaux francophones
et germanophone és tarsai iigyben hozott végzésének 9. pontjat).

Az EK 234. cikkben el6irt esetekben az eljarasban valé részvételt a Birdsag
alapokmanyanak 23. cikke szabalyozza, amely a beadvanyok vagy irasbeli
észrevételek Birésaghoz valé benyujtasinak jogat a felekre, a tagallamokra, az
Eurdpai Kozosségek Bizottsagara, tovabba adott esetben az Eurdpai Unié Tandcsara,
az Eurdépai Parlamentre, az Eurdpai Kozponti Bankra, az Eurépai Gazdasagi
Térségrdl sz6lé megallapodds azon részes dllamaira, amelyek nem tagéllamok, az
EFTA Feliigyeleti Hat6sagra és harmadik allamokra korlatozza. A ,felek” kifejezéssel
ez a rendelkezés kizardlag azokra utal, akik a nemzeti birésag el6tt a jogvitaban a
felet megilleté jogallassal rendelkeznek (ldsd e tekintetben a fent hivatkozott
Bollmann-tgyben hozott itélet 4. pontjat és a Birdsag elnokének a fent hivatkozott
SGAE tigyben hozott végzésének 5. pontjat).
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12 Mivel az adatvédelmi biztos a Birdsag alapokmanyanak 23. cikkében kifejezetten
nem szerepel, és mivel az alapeljarasban e cikk értelmében nem ,fél”, a Bir6sag el6tt
nem jogosult elSterjeszteni észrevételeit a nemzeti birésag altal el6zetes dontésho-
zatalra elterjesztett kérdésekkel kapcsolatban.

13 Mivel az adatvédelmi biztos kérelmének sem a Birésag alapokmanyanak 40. cikke,
sem ugyanezen alapokmany 23. cikke alapjan nem lehet helyt adni, azt — mint
elfogadhatatlant — el kell utasitani.

A koltségekrél

1a  Koltségek hianyaban azokroél nem sziikséges hatdrozni.

A fenti indokok alapjan

A BIROSAG ELNOKE

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos beavatkozasi kérelmét — mint elfogadha-
tatlant — elutasitja.
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2) A koltségekrdl nem sziikséges hatarozni.

Alairasok
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