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priima $ia

Nutartj

2007 m. birzelio 7 d. pareiskimu Europos duomeny apsaugos priezitiros pareigiinas
(toliau — Prieziiros pareigiinas) paprasé leisti jstoti | $ig byla, kad galéty pateikti
pastabas dél Korkein hallinto-oikeus pateikty prejudiciniy klausimy.

Sis prasymas buvo pateiktas remiantis 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms
ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (JO L 8,
p- 1) 47 straipsnio 1 dalies i punktu.

Grijsdamas savo pradyma, PrieziGros pareiglinas tvirtina, kad ankstesnése nutartyse
Teisingumo Teismas pripazino PrieZiliros pareigiino teise jstoti i $io Teismo
nagrinéjamas bylas. Siuo atzvilgiu jis daro nuoroda i 2005 m. kovo 17 d. Nutartis
Parlamentas pries Tarybg (C-317/04, Rink. p. 1-2457) ir Parlamentas pries Komisijg
(C-318/04, Rink. p. 1-2467).

Siose bylose Teisingumo Teismas leido PrieZitiros pareiginui jstoti i byla, nors
pastarojo néra EB 7 straipsnio 1 dalyje pateiktame sarase ir $i teisé negali buti
pagrista nei $ia nuostata, nei Teisingumo Teismo statuto 40 straipsniu. Teisingumo
Teismas mané, kad Reglamento Nr. 45/2001 47 straipsnio 1 dalies i punktas yra
pakankamas teisinis pagrindas.
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Taip pat i$ $iy nutar¢iy matyti, kad Prieziiros pareigiino teisei jstoti j byla taikomos
ribos, iSplaukiancios i§ jam paskirtos uzduoties. Kaip nurodo Reglamento
Nr. 45/2001 47 straipsnio 2 dalis, $i uzduotis — tai konsultuoti Bendrijos institucijas,
jstaigas bei duomenuy subjektus visais su asmens duomeny tvarkymu susijusiais
klausimais.

Sioje byloje Teisingumo Teismui pateikti klausimai susije su 1995 m. spalio 24 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (JO L 281, p. 31) 3 straipsnio
1 dalies, 9 ir 17 straipsniy iSaiskinimu. Pagal $ios direktyvos 1 straipsnj ja siekiama,
jog valstybés narés saugoty fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves, ypac ju
privatumo teis¢ tvarkant asmens duomenis.

Priezidros pareigiino teigimu, prasymo pateikti prejudicinj sprendima dalykas
nevirsija jam paskirtos uzduoties riby.

Dél Priezitros pareigiino prasymo jstoti i $ia byla reikia priminti, kad teise jstoti |
Teisingumo Teismo nagrinéjama byla reglamentuoja Teisingumo Teismo statuto
40 straipsnis, kuris $ia teise pripaZista fiziniams arba juridiniams asmenims,
pagrindZiantiems savo suinteresuotuma Teismo nagrinéjamos bylos baigtimi. Sis
straipsnis taip pat numato, kad prasyme jstoti i byla nurodomi paaiskinimai gali buti
pateikiami tik vienos i§ S$aliy reikalavimams paremti. Vadinasi, jis taikomas
Teisingumo Teisme vykstantiems teisminiams procesams, per kuriuos siekiama
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iSspresti ginca (zr. Teisingumo Teismo pirmininko 2004 m. kovo 30 d. Nutarties,
ABNA ir kt., C-453/03, nepaskelbta Rinkinyje, 14 punkta; 2004 m. geguzés 25 d.
Nutarties Parking Brixen, C-458/03, nepaskelbta Rinkinyje, 5 punkta bei 2006 m.
birzelio 9 d. Nutarties Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt.
(Prancnzijos advokatiry prasymas), C-305/05, nepaskelbta Rinkinyje, 7 punkta).

EB 234 straipsnio, pagal kurj buvo pradéta $i byla, pagrindu nepradedamas teisminis
procesas, per kurj siekiama i$spresti ginca; $is straipsnis jtvirtina procedira, skirta
sudaryti galimybes nacionaliniams teismams prasyti Bendrijos nuostaty, kurias jie
taikys savo nagrinéjamuose gincuose, iSaiskinimo, kad buty uztikrintas vienodas
Bendrijos teisés aiskinimas bendradarbiaujant Teisingumo Teismui ir nacionali-
niams teismams ($iuo klausimu Zr. 1973 m. kovo 1 d. Sprendimo Bollmann, 62/72,
Rink. p. 269, 4 punkta; 2006 m. geguzés 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties SGAE, C-306/05, nepaskelbta Rinkinyje, 4 punkta ir minétos nutarties
Ordre des barreaux francophones et germanophoneir kt. 8 punkta).

IS to isplaukia, kad negalima jstoti | prejudicinio sprendimo priémimo procedira
(Zr. 1964 m. birzelio 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj Costa, 6/64,
Rink. p. 1194 ir minétos nutarties Ordre des barreaux francophones et
germanophone ir kt. 9 punkta).

Dalyvavima procese EB 234 straipsnyje numatytais atvejais reglamentuoja Teisingu-
mo Teismo statuto 23 straipsnis, kuris teise pateikti Teismui pareiskimus ar
raSytines pastabas numato tik bylos $alims, valstybéms naréms, Europos Bendrijy
Komisijai ir tam tikrais atvejais Europos Sajungos Tarybai, Europos Parlamentui,
Europos centriniam bankui, valstybéms, kurios néra narés, taCiau yra Europos
ekonominés erdvés susitarimo Salys, ELPA priezitros institucijai bei treciosioms
valstybéms. Sioje nuostatoje vartojama savoka ,,bylos alys“ apima tik asmenis, kurie
turi tokj statusa nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje (Siuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Bollmann 4 punkta; minétos Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
SGAE 5 punkta).
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12 Kadangi Prieziaros pareigiinas néra aiskiai jvardytas Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje ir pagrindinéje byloje jis neturi ,bylos Salies“ statuso $io straipsnio
prasme, jis neturi teisés Teisingumo Teismui pateikti pastaby dél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduoty prejudiciniy klausimy.

13 Kadangi praSymo negalima priimti nei pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsni,
nei pagal jo 23 straipsnj, jis turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

14 Nereikia priimti sprendimo dél bylinéjimosi islaidy, nes jy néra.

Remdamasis $iais motyvais,

TEISINGUMO TEISMO PIRMININKAS

nutaria:

1. Atmesti Europos duomeny apsaugos prieziaros pareigiino prasyma jstoti i
byla kaip nepriimting.
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2. Nereikia priimti sprendimo dél bylinéjimosi islaidy.

Parasai.
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