SATAKUNNAN MARKKINAPORSSI UN SATAMEDIA

TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS
2007. gada 12. septembri

Lieta C-73/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Korkein
hallinto-oikeus (Somija) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2007. gada 8. februari un
kas Tiesa registréts 2007. gada 12. februari, tiesvediba

Tietosuojavaltuutetiu

pret

Satakunnan Markkinaporssi Oy un Satamedia Oy.

TIESAS PRIEKSSEDETA]JS,

nemot véra tiesnesa referenta E. Levita priekslikumu,

uzklausijis generaladvokati J. Kokoti [J. Kokott],
* Tiesvedibas valoda — somu.
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izdod $o rikojumu.

Rikojums

Ar 2007. gada 7. janija prasibas pieteikumu Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs
(turpmak teksta — “datu uzraudzitajs”) lidza atlauju iestaties Saja lieta, lai iesniegtu
apsvérumus par Korkein hallinto-oikeus uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

Sis prasibas pieteikums tika iesniegts, pamatojoties uz 47. panta 1. punkta
i) apak$punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula
(EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
Kopienas iestadés un struktiras un par $adu datu brivu apriti (OV L 8, 1. Ipp.).

Lai pamatotu savu pieteikumu, datu uzraudzitajs apgalvo, ka Tiesa savos iepriekséjos
rikojumus atzinusi datu uzraudzitaja tiesibas iestaties lietas, kuras ta izskata. Saja
sakara datu uzraudzitajs atsaucas uz 2005. gada 17. marta rikojumiem lieta C-317/04
Parlaments/Padome (Krajums, I-2457. lpp.) un lietd C-318/04 Parlaments/Padome
(Krajums, 1-2467. Ipp.).

Sajas lietas Tiesa atlava datu uzraudzitdjam iestaties lieta, kaut ari ving nav minéts
EKL 7. panta 1. punkta sarakstd un $adas vinas tiesibas nevar tikt pamatotas ne ar
minéto tiesibu normu, ne Tiesas StatGtu 40. pantu. Tiesa uzskatija, ka Regulas
Nr. 45/2001 47. panta 1. punkta i) apak$punkts ir pietiekams juridiskais pamats.
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Tapat no minétajiem rikojumiem izriet, ka datu uzraudzitaja tiesibas iestaties lieta ir
jerobezotas ar attiecigo uzdevumu, kas vinam ir uzticéts. Ka minéts Regulas
Nr. 45/2001 41. panta 2. punkti, $is uzdevums cita starpa nozimé, ka datu
uzraudzitajs atbild par padomu snieg$anu Kopienas iestadém un struktiram un datu
subjektiem visas lietas, kas attiecas uz personas datu apstradi.

Jautajumi, kas $aja lieta ir uzdoti Tiesai, attiecas uz 3. panta 1. punkta, 9. panta un
17. panta interpretaciju Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.). Saskana ar $is direktivas 1. pantu, tas
meérkis ir nodrosinat, lai dalibvalstis aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un
brivibas un it ipasi vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz
personas datu apstradi.

Datu uzraudzitajs uzskata, ka liguma sniegt prejudicidlo noléemumu meérkis ir
skaidri ietverts tam pieskirtaja uzdevuma.

Attieciba uz datu uzraudzitaja pieteikumu iestaties $aja lieta ir jaatgadina, ka tiesibas
iestaties lieta, kuru izskata Tiesa, ir regulétas Tiesas Statiitu 40. panta, kura $adas
tiesibas ir atzitas visam fiziskam un juridiskam personam, kas konstaté, ka Tiesa
iesniegtas lietas iznakums skar to intereses. Tapat $aja panta ir noteikts, ka ar
argumentiem, kas ietverti pieteikuma par iestasanos lieta, drikst atbalstit tikai vienas
puses prasijumus. Lidz ar to $o pantu var piemérot, lai atrisinatu tiesvediba Tiesa
izskatamo stridu (skat. Tiesas priek$sédétaja 2004. gada 30. marta rikojumu lieta
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C-453/03 ABNA u.c,, Krajuma nav publicéts, 14. punkts; 2004. gada 25. maija
rikojumu lieta C-458/03 Parking Brixen, Krajuma nav publicéts, 5. punkts, ka arl
2006. gada 9. janija rikojumu lieta C-305/05 Ordre des barreaux francophones un
germanophone u.c. (Francijas Advokatu kolégijas lugums), Krajjuma nav publicéts,
7. punkts).

EKL 234. panta, saskana ar kuru tika ierosinata §i lieta, nav paredzéta tiesvediba
izskatama strida atrisinasana, bet tiesvediba, kuras mérkis ir nodrosinat vienadu
Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai sadarbojoties ar valsts tiesam, tadéjadi laujot
pédéjam minétajam lagt interpretét Kopienu tiesibu normas, kuras tas pieméros to
izskatamajos stridos ($aja sakara skat. 1973. gada 1. marta spriedumu lieta 62/72
Bollmann, Recueil, 269. lpp., 4. punkts; Tiesas prieksédétaja 2006. gada 2. maija
rikojumu lieta C-306/05 SGAE, Krajuma nav publicéts, 4. punkts, un ieprieks minéto
rikojumu lieta Ordre des barreaux francophones un germanophone u.c., 8. punkts).

Lidz ar to iestaSanas lieta prejudiciala nolémuma tiesvediba nav iespéjama (skat.
Tiesas priekssedétaja 1964. gada 3. junija rikojumu lieta 6/64 Costa, Recueil,
1194. lpp., un ieprieks minéto rikojumu lieta Ordre des barreaux francophones un
germanophone u.c., 9. punkts).

Piedalisanas tiesvediba EKL 234. pantad paredzétajos gadijumos ir reguléta Tiesas
Statttu 23. panta, kura tiesibas iesniegt Tiesai procesualos rakstus vai apsvérumus ir
paredzétas tikai attiecigajam pusém, dalibvalstim, Eiropas Kopienu Komisijai,
vajadzibas gadijuma ari Eiropas Savienibas Padomei, Eiropas Parlamentam, Eiropas
Centralajai bankai, Eiropas Ekonomikas zonas liguma ligumslédzéjam pusém, ka ari
EBTA Uzraudzibas iestadei un tresajam valstim. Ar jédzienu “attiecigas puses” $aja
tiesibu norma tiek saprastas tikai puses valsts tiesa izskatimaja prava ($aja sakara
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Bollmann, 4. punkts, un ieprieks minéto Tiesas
priekssédétaja rikojumu lietd SGAE, 5. punkts).
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12 Ta ka datu uzraudzitajs nav skaidri minéts Tiesas Statiitu 23. panta un ta ka pamata
tiesvediba vin§ nav “attiecigd puse” minéta panta izpratné, tad vin$ nav tiesigs
iesniegt Tiesai apsvérumus par iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jauta-
jumiem.

13 Ta ka datu uzraudzitaja iesniegtais lagums nevar tikt izskatits ne saskana ar Tiesas
Statitu 40. pantu, ne ari saskana ar $o statitu 23. pantu, tas ir janoraida ka
nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

14 Ta ka tiesdsanas izdevumi nav bijusi, par tiem nav jalemj.

Ar $adu pamatojumu

TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod rikojumu:

1) datu uzraudzitaja pieteikumu par iestasanos lieta noraidit ka nepiene-
mamu;
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2) nav jalemj par tiesasanas izdevumiem.

[Paraksti]
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