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Objeto del procedimiento principal

El presente procedimiento tiene por objeto una serie de recursos interpuestos por
varias asociaciones ecologistas y de proteccion de los animales contra ciertas
medidas en virtud de las cuales el Presidente de la Provincia Auténoma de Trento
(en lo sucesivo, «PAT»), después de que una hembra de 0so pardo diera muerte a
una persona, autorizé el sacrificio del animal.

Objeto y fundamento juridico de la peticidén de decision prejudicial

Mediante la peticion de decisién prejudicial planteada con arregloyal articulo
267 TFUE, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, Si, el articulo
16 de la Directiva sobre los habitats (Directiva 92/43)y, que “permite “alas
autoridades establecer excepciones a la prohibicion de capturar ‘@ saerificar de
modo deliberado especimenes de especies protegidas enla naturaleza, preve o no
un orden de prioridad entre, por una parte, la cautividadypermanente ‘del animal
peligroso (es decir, la captura del mismo paradreducirloa cautividad permanente)
Yy, por otra parte, su sacrificio.

Cuestion prejudicial

«[1] Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 16 de la Directiva 92/43/CEE,
una vez comprobado que se.cumple el requisito de que concurre uno de los
supuestos especificados expresamente en el articulo 16, apartado 1, letras a) a e),
asi como el requisitoinde \quen, la “excepcion “no suponga perjudicar el
mantenimiento, en un estado“de‘conservacion favorable, de las poblaciones de la
especie de que se trate‘enssu ‘areasde distribucion natural”, a efectos de autorizar
una excepcionpa la\prohibicion, de “cualquier forma de captura o sacrificio
deliberados de, cspecimenes ‘defdichas especies en la naturaleza”, prevista en el
articulogd2 Netra'a), dedicha,Directiva, ¢debe interpretarse el requisito adicional,
que exige que'no exista ninguna otra solucion satisfactoria”, en el sentido de que
la (auteridad competenteé ha de demostrar la inexistencia de otra solucion
satisfactoriasque pueda evitar la retirada del animal del area de distribucion
natural, de lo,ctial’se deriva la posibilidad de elegir motivadamente la medida que
se,va a adoptar en concreto, que puede consistir en la captura con vistas a la
cautividad permanente o en el sacrificio, medidas que se presentan como
equivalentes?

0

[2] Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 16 de la Directiva 92/43/CEE,
una vez comprobado que se cumple el requisito de que concurre uno de los
supuestos especificados expresamente en el articulo 16, apartado 1, letras a) a e),
asi como el requisito de que la excepcion “no suponga perjudicar el
mantenimiento, en un estado de conservacién favorable, de las poblaciones de la
especie de que se trate en su area de distribucion natural”, a efectos de autorizar
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una excepcion a la prohibiciéon de “cualquier forma de captura o sacrificio
deliberados de especimenes de dichas especies en la naturaleza”, prevista en el
articulo 12, letra a), de dicha Directiva, ¢debe interpretarse el requisito adicional,
que exige que “no exista ninguna otra solucion satisfactoria”, en el sentido de que
obliga a la autoridad competente a elegir preferentemente la captura con vistas a la
cautividad (cautividad permanente), y unicamente en caso de imposibilidad
objetiva y no temporal de esta solucidn esta permitido el sacrificio, existiendo una
jerarquia estricta entre tales medidas?»

Derecho de la Unién invocado

Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a\la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres; articules 2,
12 y 16 (en lo sucesivo, «Directiva»);

Sentencias de 20 de octubre de 2005, Comision/Reino Unido, €-6/04; de 10 de
mayo de 2007, Comision/Austria, C-508/04; de 14 “de “yunio de 2007,
Comision/Finlandia, C-342/05, apartados,31 y45; ‘de™d7de abril de 2018,
Comision/Polonia, C-441/17; de 10 de oCtubre de 2019, kuonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, C-674/17, apartados 27, 28, 29%32,:38¢,41, 49351, 59, 66 y 68; de 11 de
junio de 2020, Asociatia «Alianta pentriy, cembaterea” abuzurilor», C-88/19,
apartados 25, 44 y 49; de 2 de marze,de 2023, Comisién/Polonia, C-432/21.

Derecho nacional invocade

Decreto del Presidente della“*Rrovincia Autonoma di Trento n.° 10 del 27 aprile
2023 (Decreto del Presidente de Ta'Rrovincia Autonoma de Trento n.° 10 de 27 de
abril de 2023);

Legge prowvinciale "LIsJuglie 2018, n.°9 — Attuazione dell’articolo 16 della
direttiva 92/43/CEE “del\ Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna
selvatiche; tutela delssistema alpicolturale (Ley provincial n.° 9 de 11 de julio de
2018 +— Transpesicion del articulo 16 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de
21 de'mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la
fauna y flora'silvestres; en lo sucesivo, «Ley Provincial n.° 9/2018»).

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento

El 5 de abril de 2023, en el municipio de Caldes (provincia de Trento), un joven
de 26 afios fue encontrado muerto en un bosque, con heridas que posteriormente
se atribuyeron a un ejemplar de oso pardo, llamado JJ4. El 8 y el 13 de abril de
2023, el Presidente de la PAT dictdé dos resoluciones urgentes, con el fin de
proteger la seguridad publica, por las que se ordend el sacrificio del espécimen,
resoluciones que posteriormente declaré sin efecto tras la captura del animal, que
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actualmente esta custodiado en un lugar protegido («recinto de Casteller»). EI 27
de abril de 2023, el Presidente de la PAT adopté el Decreto n.° 10 (en lo sucesivo,
«Decreto impugnado»), que autoriza, con arreglo a la Ley Provincial n.° 9/2018
(por la que se transpone el articulo 16 de la Directiva), el sacrificio del animal.

La Asociacion LEAL (en lo sucesivo, «Asociacion») interpuso recurso contra el
Decreto solicitando su anulacién por vulnerar los articulos 12 y 16 de la Directiva.
La Asociacion formula las siguientes criticas: 1) ElI Instituto Superior de
Proteccion e Investigacion Medioambiental (en lo sucesivo, «ISPRA») no pudo
emitir un dictamen sobre la idoneidad de las instalaciones destinadas a,acoger la
osa, y el Decreto impugnado pone de manifiesto la voluntadyde,la PAT de
sacrificar la osa sin tener en cuenta el dictamen del ISPRA; 2)el Deereto
impugnado es la dltima de una serie de medidas adoptadas_por elPresidente de\la
PAT para eliminar especimenes considerados perjudiciales o“peligroses, es decir,
por supuestas razones de necesidad, urgencia y proteccion deva seguridadhpublica,
si bien tales medidas se han adoptado basandose,en ‘heehos,que, solo se han
acreditado de forma sumaria y vulnerando el Plan de Accién Interregional para la
Conservacion del Oso Pardo en los Alpes Centrales yOrientales (en lo sucesivo,
«PACOBACE»); 3) los limites de la facultad ejercida por.el"Rresidente de la PAT
en el presente asunto son inadecuados, puesto que, Si, la ‘mera existencia de un
peligro abstracto para la seguridad pdblica‘pudiera prevalecer sobre cualquier otro
interés constitucionalmente relevante, deberfanyprohibirse muchas actividades,
incluso actividades humanas,_ (por “ejemplo, la, caza); 4) existe la posibilidad
concreta de trasladar el animal a‘otra mstalaeion, incluso en el extranjero; 5) el
Decreto impugnado incurre enydesviacion de poder, por cuanto la PAT, para
sacrificar el animal, adopté esa norma‘sin/una necesidad real, lo cual constituye
una estratagema para ponenfin,Jo,antes posible a la vida de la osa; 6) el hecho que
motivd la adopcion, del Becretosimpugnado revela una gestion erronea de la
especie animalien cuestion, puesto que la PAT no adoptd las medidas necesarias
para proteger ala:comunidady ala poblacion de 0sos de que se trata. Mediante un
recursogspOsterior, «pors metivos adicionales», la Asociacion impugno las
Directrices pravinciales por haber sido adoptadas vulnerando los principios
nacionales,y de la,Union relativos a la autorizacion de excepciones, en la medida
en que confieren al Presidente de la PAT la facultad de autorizar la recogida, la
captura y el\saerificio del oso «apartdndose de los principios de gradualidad y
proporeionalidad de las medidas aplicables, tal como se desprenden de la
Directivay.

Mediante resolucion n.° 37/2023, el 6rgano jurisdiccional remitente considero que
estas criticas carecian de fundamento, ya que: 1) Si bien el ISPRA habia afirmado
en su dictamen que tanto la eliminacion como el traslado con vistas a la cautividad
son opciones conformes a las Directrices, tal afirmacion no significa que el
Presidente de la PAT no haya tenido en cuenta el dictamen del ISPRA. En efecto,
del Decreto impugnado se desprende que se tomaron en consideracion medidas
alternativas al sacrificio, pero el Presidente de la PAT, de conformidad con las
Directrices provinciales pertinentes, no estimé adecuadas tales medidas para hacer
frente a la peligrosidad de la osa, puesto que la captura del animal con el fin de
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colocarle un collar de radiomarcaje no resulta idénea para proteger la seguridad de
las personas. Las Directrices especifican que la PAT dispone de instalaciones para
la cautividad temporal o permanente, como el recinto de Casteller, que, sin
embargo, solo puede alojar un maximo de tres especimenes y es la Unica
instalacion existente en la zona alpina que esta autorizada para el confinamiento
de osos problematicos. Las Directrices precisan que, en los Estados europeos en
los que existen 0sos, normalmente se prevé el sacrificio de los animales
peligrosos, y no su cautividad de por vida, puesto que: a) los 0sos nacidos en
libertad y habituados a moverse en espacios de cientos de kildmetros cuadrados no
pueden encontrar las mismas condiciones en una zona delimitada; b) les osos en
cautividad pueden vivir mucho mas tiempo que en la naturalezayloique Tmplica
una custodia muy onerosa habida cuenta del nimero potencial«de especimenesique
han de ser custodiados y el correspondiente esfuerzo de construitvy gestionar las
instalaciones; c) la gestion de o0sos salvajes en espacies ‘delimitados\suscita
problemas de convivencia entre ellos, como agresiones;, dafos », muertes; d) los
especimenes en cautividad no pueden volver a serliberados al medio natural,
porgue se han habituado al ser humano. Ademas, ehrecintonde €asteller consta de
tres sectores, uno ya ocupado por otro 0so quewnecesitawel ‘espacio mas amplio
posible, otro ocupado por JJ4, y es necesafio dejar espacigs disponibles para otros
especimenes en situacion de emergencia; M) la Asoclacionyno ha podido rebatir
las constataciones del Decreto impugnado Segun las cuales: a) el eventual traslado
de la osa a un lugar fuera de laprovincia no es fazonable teniendo en cuenta las
advertencias del ISPRA, basadas en argumentos,cientificos, acerca del riesgo de
fuga del animal, habida cuenta de'su comportamiento muy agresivo; b) la PAT no
dispone de una alternativasconcretapara ‘el traslado de la osa JJ4 a otro lugar,
incluso en el extranjero;sque, ofrezca “elevados niveles de seguridad para los
visitantes, los operarios W, las\persenas que lleven a cabo el traslado. La
disponibilidad a acagerilafsa‘guethan manifestado entidades situadas fuera de la
provincia, como, el “Zeo“de Fasano (Apulia) e instalaciones de Jordania y
Alemania,, se limitasa declaraciones genéricas que no especifican condiciones de
ejecuciémconcretas, sobre todo en lo que respecta a la seguridad de las personas y
a los costes; 111) en‘euanto a los limites de la facultad ejercida por el Presidente de
la PAT, estan fijados.en el PACOBACE vy en las Directrices; 1V) el Decreto
impugnadoe, ho constituye una «estratagema» para sacrificar la osa lo antes
posible, sino, que es el resultado de la captura sobrevenida del animal,
ciecunstaneia gue llevo al Presidente de la PAT a ejercer la facultad contemplada
en eharticulo 1, apartado 1, de la Ley n.° 9/2018; V) la alegacion de la Asociacion,
segun laccual el hecho que motivd la adopcion del Decreto pone de manifiesto una
gestion errénea de la especie animal en cuestion y no se habian adoptado las
medidas necesarias para proteger a la comunidad y a la especie de 0sos, carece de
pertinencia, ya que el procedimiento de que se trata tenia por objeto examinar la
legalidad del Decreto impugnado, y no valorar la idoneidad de las medidas
previstas en el PACOBACE para evitar sucesos como el que es objeto del caso de
autos.

El 6rgano jurisdiccional remitente, mediante la posterior resolucion de medidas
provisionales n.° 49/23, desestimd también el recurso por motivos adicionales
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interpuesto por la Asociacion declarando, en particular, que, segin una
interpretacion correcta del articulo 1 de la Ley Provincial n.° 9/2018, la exigencia
de garantizar la seguridad publica prevalece sobre la proteccion de los 0sos; las
medidas de recogida, captura y sacrificio son equivalentes, en el sentido de que
producen el mismo efecto en la conservacion de los hébitats naturales, al excluir al
animal peligroso de su habitat; las soluciones alternativas a la eliminacion del
ejemplar peligroso (previstas de forma abstracta en la Ley Provincial n.° 9/2018)
son especificadas con detalle en el PACOBACE, que, sin embargo, no indica los
criterios de eleccion, por lo cual, a fin de evitar demoras en la toma de decisiones
que generen situaciones peligrosas para la seguridad publica, la PAT establecio en
las Directrices los criterios que han de emplearse para determinar, laymedida que
procede aplicar. De las Directrices se desprende que la captura,para‘la eolocagion
de un collar de radiomarcaje y la captura para el traslado del~animal ™o son
medidas idoneas para hacer frente al peligro para la seguridadide las personas; las
Directrices disponen que la actuacion que ha de adoptarse en‘losseasas mas graves
es el sacrificio y, ademas, especifican las razonesspor las“que estaymedida debe
considerarse preferible a la cautividad permanente.\EI\organosgurisdiccional
remitente rechaza, en esencia, las alegaciones esgrimidassporila Asociacién sobre
la ineficacia de la actuacion de la PAT 'y la supuesta, politica deliberada de
reduccién de los especimenes presentes.en‘el territorioyprovincial, sefialando que
las Directrices indican los motivos por.los que'es preferible el sacrificio y que ello
no perjudica el requisito relativesal mantenimiento de la especie afectada en un
estado de conservacion favorable ensu areaynatural;"maxime cuando la poblacion
de 0sos en la region de Trento.es ampliamente‘superior a la fijada como poblacién
viable minima y en la actualidad Se encuentra en un estado de conservacion
favorable.

La resolucion n.° 37/2023sfue, recurrida ante el Consiglio di Stato (Consejo de
Estado), pero Mg, se ‘suspendio. Mediante resolucion de 14 de julio de 2023, el
Consiglio_di State,modifico parcialmente la resolucién n.° 49/2023 y suspendio la
orden de, Sacrificiondel\espécimen JJ4, manteniendo asi la osa con vida en
cautividad, con.el fin de proteger la seguridad publica.

Marco juridice

Eleso pardesesta protegido internacionalmente por el Convenio de Berna de 19 de
septiembre de 1979.

En el ambito de la Union, los articulos 12 y 16 de la Directiva versan sobre las
prohibiciones de capturar o sacrificar especimenes de especies protegidas en la
naturaleza, asi como las posibles excepciones. Dicho articulo 16 fue transpuesto
en el ordenamiento juridico de la PAT mediante el articulo 1 de la Ley Provincial
n.9/2018. El Decreto impugnado, en el texto vigente en el momento de su
adopcién, disponia que, con el fin de conservar el sistema agropecuario alpino del
territorio provincial de montafia, y en particular para conservar los habitats
naturales, garantizar los intereses de la salud y seguridad publicas o por otras
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razones imperativas de interés publico, el Presidente de la PAT podréa autorizar la
recogida, la captura o el sacrificio de 0sos y lobos, siempre que no exista ninguna
otra solucion satisfactoria y ello no perjudique el mantenimiento, en un estado de
conservacion favorable, de las poblaciones de la especie de que se trate en su area
de distribucion natural. Dicho articulo fue modificado por la legge provinciale
n.259 dell’8/8/23 (Ley Provincial n.° 59 de 8 de agosto de 2023) que exime, en
ciertas circunstancias, al Presidente de la PAT de la obligacion de solicitar el
dictamen del ISPRA y prevé que el Presidente ordene siempre el sacrificio del
espécimen cuando se den determinadas condiciones, por ejemplo, cuando el
animal ataque con contacto fisico, siga intencionadamente a las persanas,o intente
penetrar en viviendas. Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, tal modificacion
carece de pertinencia porque no tiene caracter retroactivo.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Segln la jurisprudencia del o6rgano jurisdiccional remitentey, la,Ley Provincial
n.9/2018 y el PACOBACE no establecen un orden de prigridad entre la
cautividad permanente y el sacrificio en el gaso de‘un 0se peligroso, y las medidas
de recogida, captura y sacrificio son equivalentes, en el sentido‘de que producen el
mismo efecto en la conservacion dedlos«habitats naturales, al excluir al animal
peligroso de su habitat.

Mediante las resoluciones n.2#2915, 2918 y 2920/2023, citadas en el punto 4, que
se dictaron en procedimientos distintos del presente litigio, el Consiglio di Stato se
pronuncié en un sentide, distinto“afirmanda,que, segun el Tribunal de Justicia, la
Directiva obliga a 4os Estados miembres no solamente a adoptar un marco
normativo completo, sino tambien,a ejecutar medidas concretas y especificas de
proteccion, incluso ‘de, caracterspreventivo, que permitan evitar efectivamente la
captura o ehsacrificio “deliberades en la naturaleza de ejemplares protegidos
(sentencianC-441/17)~Si\bien €l articulo 16 de la Directiva autoriza a los Estados
miembros™ asestablecer “excepciones, tales excepciones estan supeditadas al
requisitonde queyno exista otra solucion satisfactoria y de que no se perjudique el
mantenimiento, en‘un'estado de conservacion favorable, de las especies afectadas
en, su, area, de_distribucion natural (sentencia C-674/17). Dicho articulo 16,
apartado,1, debe interpretarse de forma restrictiva (sentencia C-508/04).

Segun el'Consiglio di Stato, rige en esta materia el principio de proporcionalidad.
Solo cabe una excepcion aplicando un orden de prioridades y de conformidad con
el citado principio. A fin de que la medida sea proporcionada, no basta con que
sea idonea para el fin perseguido, sino que ha de ser la Unica posible, de modo que
no suponga un menoscabo excesivo para el bien que, en la ponderacion de
intereses contrapuestos, es considerado de menor valor. Contrariamente a lo que
sostiene el dérgano jurisdiccional remitente, el Consiglio di Stato afirma que las
medidas que las autoridades pueden aplicar han de adoptarse de forma graduada,
por lo que solo es posible recurrir a la medida mas grave cuando se demuestre la
imposibilidad de adoptar medidas menos drasticas.
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El Consiglio di Stato concluyd que Unicamente puede recurrirse al sacrificio del
animal en los supuestos extremos e infrecuentes en los que exista una
imposibilidad objetiva, no solo temporal y subjetiva, de aplicar medidas menos
drasticas. Considera que el Decreto impugnado rebasa estos limites, ya que decide
el sacrificio sin haber valorado adecuadamente la eficacia de medidas intermedias
susceptibles de proteger la seguridad publica sin acabar con la vida del animal, y
estima que dicho Decreto adolece de un vicio de razonamiento légico. La falta de
instalaciones adecuadas para acoger al 0so no puede justificar una medida que
vulnera el principio de proporcionalidad y que conlleva el riesgo de autorizar una
aplicacion indiscriminada de la decision extrema de sacrificar al animal. La
alarma social creada por los dramaticos sucesos recientes no debéria‘influiren las
apreciaciones de la Administracion, que ha de seguir inspirdndose~de forma
rigurosa en los criterios legales. Precisamente por la falta de ‘instalaciones y la
situacion de emergencia, la Administracion debia valarar, cualquier “medida
intermedia entre la libertad y el sacrificio del animal y,»en consecuencia,"también
la posibilidad de trasladarlo a una instalacion distinta,de fassgquessompropiedad de
la PAT incluso, en su caso, fuera del territorio nacional.

Por consiguiente, en las citadas resoluciones, el Consiglio dinStato declar6 que el
Decreto impugnado, en la medida en_que ordena el, sackificio del animal, es
desproporcionado y no es conforme ¢eon las nermas supranacionales y nacionales
que exigen una valoracion adecuada de las medidas intermedias.

Breve exposicion de la fundamentacion‘de la peticion de decision prejudicial

El d6rgano jurisdiccional ‘rémitente ‘delimita el &mbito de la cuestion prejudicial
observando que, contrariamenterado que sostienen las asociaciones recurrentes, el
objeto del caso. de autos'o consiste'en una apreciacion de las condiciones en las
que la Administracion, eompetente garantiza con caracter preventivo la
salvaguardia devlas«especies,animales protegidas, sino que el presente asunto versa
sobre una*medidayconcreta por la que se ordend la eliminacién de un animal
peligroso, para™la seguridad publica. Por consiguiente, la cuestion prejudicial
planteada, persiguerdnicamente que se determine cuél es la interpretacion correcta
del Derecho, de la'Unidn aplicable a la medida impugnada por la que se autoriza
una “exeepcién a la prohibicion del sacrificio. En particular, el d&rgano
jurisdiceionalt remitente considera que, para valorar la legalidad del Decreto
impugnado, no es preciso comprobar si la PAT ha adoptado o no medidas
adecuadas para prevenir hechos como los que dieron lugar a la adopcion del
Decreto.

El 6rgano jurisdiccional remitente observa que, para interpretar una disposicion
del Derecho de la Unidn, debe tenerse en cuenta también su contexto y los
objetivos perseguidos por la normativa de la que forma parte. Por tanto, presenta
una importancia decisiva el objetivo perseguido por la Directiva, es decir, la
proteccion de la biodiversidad mediante la conservacion de la fauna silvestre de
interés comunitario y de sus habitats naturales.
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El 6rgano jurisdiccional nacional explica que, en la sentencia C-88/19, el Tribunal
de Justicia especifico el objetivo de la Directiva, aclarando que los términos «area
de distribucion natural» y «naturaleza» comprenden las zonas situadas fuera de los
lugares especificamente protegidos e incluyen también zonas habitadas por el
hombre. EI Tribunal de Justicia ha precisado asimismo que «la proteccién [...] no
solo es aplicable en los lugares especificos, sino que cubre todos los especimenes
de las especies animales protegidas que viven en la naturaleza o en estado salvaje
y que cumplen con ello una funcion en los ecosistemas naturales, sin aplicarse
necesariamente a los especimenes sometidos a alguna forma legal de cautividad»
(apartado 44), y que «la interpretacion segin la cual el “area de distribucion
natural” [...] también comprende zonas situadas fuera de los lugares, protegidos,
por lo que la proteccion derivada de ella no se limita a esos lugares, puede
permitir alcanzar el objetivo de prohibir el sacrificio o la_captura‘de especimenes
de especies animales protegidas. En efecto, se trata de proteger talesyespecies no
solo en determinados lugares, definidos de manera restrictiva, sino tamiién los
especimenes de ellas que vivan en la naturalezamo en ‘estado salvaje, y que
cumplan con ello una funcién en los ecosistemas naturales» (apartado 49). Por
consiguiente, cabe concluir —en consonancia“con “¢él=objetivo*de proteccién
perseguido por la Directiva— que la disposicion del articuley12 tiene por objeto
dicha proteccion, y no defender singmas,la vida de um,espécimen concreto
perteneciente a una especie protegiday, prescindiendo de cualquier otra
circunstancia.

El organo jurisdiccional remitente especifica/que el Tribunal de Justicia ha
declarado que la carga dela prueba‘de que concurren los requisitos relativos a la
excepcion contemplada“en el articulo™16/ recae en la autoridad que adopta la
correspondiente decision (Sentencia C-6/04); que las autoridades nacionales deben
comprobar que sescumplens, losatres requisitos previstos en dicho articulo
(sentencia C-342/05);, quelos EStados miembros deben garantizar que los efectos
acumulativos“de“las, excepcCioneés no produzcan repercusiones contrarias a los
objetives,del articule, 12'y de la Directiva en su conjunto, y atenerse al principio
de cautela si laes dates cientificos dejan dudas sobre si una excepcion perjudicara
el (mantenimiento, favorable de una especie amenazada de extincion; que el
cumplimiente de diches requisitos debe estar debidamente motivado con respecto
a situaciones\especificas y concretas (sentencia C-674/17).

El tcibunal remitente afirma que conoce la jurisprudencia del Consiglio di Stato
recogida/en las citadas resoluciones de medidas provisionales n.% 2915, 2918 vy
2920/23 ‘sobre el alcance del principio de proporcionalidad, pero lamenta que el
Consiglio di Stato no se pronunciara, en dichas resoluciones, sobre la motivacién
concreta expuesta al respecto por el érgano jurisdiccional remitente, en la que se
reitera en varias ocasiones el principio segin el cual las medidas de recogida,
captura y sacrificio son equivalentes entre si, en el sentido de que producen todas
ellas el mismo efecto en la conservacion de los habitats naturales poblados por
0s0s, al excluir al espécimen peligroso de su habitat natural.
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En definitiva, el organo jurisdiccional remitente considera que el articulo 16 de la
Directiva —que permite establecer excepciones a la prohibicion de captura o
sacrificio deliberado de especimenes protegidos en supuestos taxativos, entre ellos
la necesidad de proteger la seguridad publica— no dispone que la cautividad
permanente tenga prioridad frente al sacrificio del animal; por tanto, cuando se
acredite esa necesidad y el requisito de que la recogida del animal no perjudique el
mantenimiento favorable de la especie afectada en su area natural, el requisito
restante, es decir, que «no exista ninguna otra solucion satisfactoria», debe
interpretarse a la luz del objetivo general de la Directiva, que consiste en la
conservacion de la biodiversidad. Es cierto que el Tribunal de JustiCia exige «una
motivacion precisa y adecuada en cuanto a la inexistencia de, otra solucion
satisfactoria que permita alcanzar los objetivos invocadosyen apoye de“wuna
excepcion» (sentencia C-342/05, apartado 31), pero no impone‘una motivacion
especifica sobre el orden de prioridad entre la captura y el sacrificio.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que,qpara comprobar la inexistencia
de otra solucion satisfactoria, debe determinarse ‘queynoshays,ninguna solucion
alternativa que permita mantener al animal en 'su ambiente natural, evitando su
retirada. Ahora bien, si este es el objetiva.de la Directiva;, entonces la captura y el
sacrificio son medidas totalmente equivalentes entre sijporgue ambas producen el
mismo efecto, que consiste en retirar al animalde su ambiente natural y del estado
de vida salvaje. Por tanto, la apreciacion‘de la‘auteridad competente no se refiere a
la eleccidon entre sacrificio ,0' cautividach, permanente del animal, sino a la
disyuntiva entre retirar o no@l animal de,su ambiente natural y del estado de vida
salvaje, con el fin de salvaguardaryla especie protegida, lo cual constituye el
objetivo de la Directiva.

El organo jurisdiceional remitente, sefiala que la inexistencia de un orden de
prioridad entregla cautividad y ehsacrificio se ve corroborada por la circunstancia
de que la prehibieion, de eaptura o sacrificio figura en el articulo 12 de la
Directiva, ¥, no“en ‘el ‘artictlo 16, que se refiere a los requisitos para establecer
excepciones. "‘Ningunasdisposicion del texto del articulo 12 da prioridad a la
captura, sebre elssacrificio. Al contrario, incluso en el supuesto de la excepcion
prevista en el articule 16, apartado 1, letrae), [«para permitir, en condiciones de
riguroso controlyeon criterio selectivo y de forma limitada, la toma o posesion de
un numero limitado [...] de determinados especimenes», donde solo se contempla
la tema @ posesion, el propio Tribunal de Justicia ha sefialado que el sacrificio es
equivalente a la captura a efectos del articulo 16, subrayando que «el concepto de
“toma” del articulo 16, apartado 1, [...] debe entenderse en el sentido de que
incluye tanto la captura como el sacrificio de especimenes [...], de manera que
[...] esta disposicion puede servir de fundamento para la adopcion de
excepciones» (sentencia C-674/17, apartado 32). Se rebate asi la tesis segun la
cual, en virtud del principio de proporcionalidad, existe un orden de prioridad
entre las dos medidas.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que su tesis es coherente con el otro
requisito del articulo 16, en virtud del cual la excepcion no debe perjudicar el
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mantenimiento, en un estado de conservacion favorable, de las poblaciones de la
especie de que se trate. En efecto, la captura y el sacrificio son medidas
completamente equivalentes, ya que ambas extraen al animal de su espacio
natural. EI mero mantenimiento con vida del espécimen, pero en una instalacion,
no implica que no exista un perjuicio para la especie.

Segun el dérgano jurisdiccional remitente, la interpretacion del Consiglio di Stato
no es razonable, puesto que excluye la posibilidad de que la autoridad competente
justifique la decision de sacrificar al animal peligroso por razones de seguridad
publica (en lugar de reducirlo a cautividad). En efecto, si la cautividad permanente
fuera prioritaria con respecto al sacrificio, las autoridades deberian‘demostrar la
imposibilidad objetiva, no solo temporal y subjetiva —lo cuakse dawraramente—,
de la cautividad permanente (no Unicamente en instalacioneswbajossuspropia
responsabilidad, sino también en otros Estados); ahora bien,‘ello‘constituiria tuna
probatio diabolica, que privaria de pertinencia a otras justifieacienes aplicables al
caso concreto, en el marco de la ponderacion dentereses;, relativas ‘al bienestar
del animal, habituado a vivir en estado salvaje, da eventualtinexistencia de lugares
para alojarlo, los costes y la seguridad de los operarios;ete.

Por tanto, el érgano jurisdiccional remitente reitera que lasnormativa establecida
en la Ley Provincial n.° 9/2018 es conformewcon el articulo 16 de la Directiva,
pero considera necesario, sin embargopa fin de aclarar la interpretacion de la
normativa de la Union, suspender elygrocedimientowy remitir los autos al Tribunal
de Justicia.
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