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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
26. fijna 2023
Piedkladajici soud:

Tribunal da Relacdo de Lisboa (odvolai™ soudwv kisabenu,
Portugalsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

4, ¢ervence 2023
Navrhovatelka:

Agenciart — Management ‘Artistice, Sociedade Unipessoal, Lda.
Odpiirkyné:

CT

Piredmét piivodniho ¥izeni

Opravny prestiedek, ktery pfezkoumava Tribunal da Relacdo de Lisboa (odvolaci
soud v Lisabonu, “Portugalsko), se tykd vymezeni rozsahu pusobnosti fizeni
0 platebnim ‘tozkazu,\tj. Jotazky, zda byly (¢i nebyly) splnény objektivni
a subjektivni, pozadavky, jimiz je toto fizeni vazéno — Pojmy ,,obchodni
transakee* @ ,,podnik’; které jsou stanoveny v ¢l. 2 bodé¢ 1, resp. v ¢l. 2 bodé 3
smérnice 2011/7/EW,— Jednani jako organizace v ramci nezavislé odborné ¢innosti
a strukturovanywykon této ¢innosti

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Vyklad unijniho préva, zejména bodu 5 odtvodnéni a¢l. 2 bodu 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. Gnora 2011 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich (Ut. vést. 2011, L 48, s.1) —
Cléanek 267 SFEU
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PredbéZna otazka

Musi byt fyzickd osoba, kterd pravidelné¢ vykonava jakoZzto osoba samostatné
vydélecné ¢inna povolani hereCky za penézitou Uplatu, povazovana za ,,podnik*
ve smyslu a pro ucely bodu 5 odiivodnéni a ¢l. 2 bodu 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16.unora 2011, piestoze nevlastni
organizovanou strukturu prostfedkt (vzhledem k tomu, Ze tuto ¢innost vykonava,
aniz ma K dispozici vlastni prostory, zaméstnance, nastroje ¢i zafizeni souvisejici
S jeji odbornou ¢innosti)?

Uplatiiované piedpisy unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16."Gnora 2011
0 postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich: zejména“bedy 5
a 10 odivodnéni a ¢l. 2 body 1a 3

Uplatiiované predpisy vnitrostatniho prava

Decreto-Lei n.° 62/2013, de 10 de maiopque estabelece medidas contra os atrasos
no pagamento de transagbes comerciais, e transpOesa Diretiva n.° 2011/7/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselhopde 16 de feyereiro'de 2011 (nafizeni s moci
zakona ¢.62/2013 ze dne, 10. kwétna 2043, kterym se stanovi postup proti
opozdénym platbam v obchodnich “transakcichg@kterym se provadi smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. Gnora 2011): zejména ¢l. 3
pism. b) a d)

,,Clanek 3
Definice

Pro ucely tohoto natizeni S moci zakona se:

[.4]

b) %, ,ebchodni transakci‘ rozumi transakce mezi podniky nebo mezi podniky
aergany werejne moci, jejichz ucelem je dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za
uplatu;

[...]

d) ,podnikem‘ jakakoli entita jind nez organ veifejné moci, ktera vykonava
nezavislou hospodaiskou nebo odbornou ¢innost, i kdyz je tato ¢innost provadéna
jedinou osobou;*

Regime dos procedimentos para cumprimento de obrigacbes pecuniérias
emergentes de contratos de valor ndo superior a algcada do tribunal de 1.2 Instancia,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 269/98, 1 de setembro (rezim fizeni tykajicich se
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plnéni penézitych zavazkl plynoucich ze smluv Vv hodnoté, ktera nepiekracuje
pravomoc soudu prvniho stupné, piijaty natfizenim s moci zakona ¢. 269/98 ze dne
1. zati 1998) (déle jen ,,RPCOPEC*): zejména ¢lanek 7

Struéné shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Navrhovatelka je obchodni spole€nost, kterd plisobi Vv oblasti uméleckych agentur
atizeni umélecké kariéry hercli, Snimiz wuzavira smlouvy 0 obchodnim
zastoupeni. CT, odpirkyné Vv odvolacim fizeni, vykonava povoldni herecky
a uzaviela s navrhovatelkou smlouvu o0 obchodnim zastoupeni, jejiz platnost byla
ukoncena dne 30. ¢ervna 2017,

V kvétnu 2017 sjednala navrhovatelka s televiznim producéntem t€astodptrkyné
v televiznim seridlu a za dojednani podminek této ucasti méla‘ebdizetypoplatek za
poskytnuté agenturni sluzby. Ucast V televiznim seridlu‘\zacala, v Eervau 2017
a skoncila na konci kvétna 2018.

V souvislosti se zminénymi sluzbami vystavila nayrhovatelka fakturu ¢. 2019/1 ze
dne 17.c¢ervence 2019, ato ve vysi 190188 ecur, kterounodpirkyné dosud
neproplatila. Navrhovatelka tvrdi, Ze ma prayorobdrzetitento poplatek bez ohledu
na to, ze platnost smlouvy 0 obchodnim zastoupeni byla ukoncena dne 30. cervna
2017, vzhledem k tomu, 7 pieddukongenim vztahusobchodniho zastoupeni byla
povétena zajisténim, sjednanim a uzavienim wyse uvedené smlouvy.

Navrhovatelka podala proti “edpirkyni*mavth na vykon rozhodnuti tykajici se
zaplaceni pevné stanovené &astky, K Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (soud
prvniho stupné v Lisabonu, Pertugalsko).

Jakozto exekucni titul p¥edlozilayplatebni rozkaz, ktery byl opatfen dolozkou
vykonatelnosti* Vitizeni "0 platebnim rozkazu, které bylo vedeno pted Balcdo
Nacional das, Injungdes (Narodni odd¢€leni pro platebni rozkazy, Portugalsko).
Toto fizeni bylo zahdjeno dne 24.fijna 2019 adolozka vykonatelnosti byla
vlezena dne 23. ledna 2020.

Nayrhovatelka uvedla, ze vykonatelnou ¢astkou je ¢astka 19 188 eur, kterd byla
uvedenawna faktuie ¢.2019/1, navySena o Uroky z prodleni. V navrhu na vydani
platebniho“rozkazu se odkazovalo na smlouvu o poskytnuti zbozi a sluzeb ze dne
1. Cervina 2017, a to na dobu od 1. ¢ervna 2017 do 31. kvétna 2018.

Proti nédvrhu na vykon rozhodnuti podala odpirkyné namitku, kterd se zakladala
na neexistenci nebo neplatnosti oznameni v fizeni o platebnim rozkazu, na
chybném uréeni druhu fizeni, na neexistenci pasivni legitimace v ramci vykonu
rozhodnuti a na proml¢eni pohledavky, ktera je pfedmétem vykonu rozhodnuti.

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (soud prvniho stupné v Lisabonu) mél za
to, ze namitka podana proti navrhu na vykon rozhodnuti je pfipustna, a v dusledku
toho prohlasil vykon rozhodnuti za zruseny.
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Navrhovatelka poté podala opravny prostiedek k Tribunal da Relacdo de Lisboa
(odvolaci soud v Lisabonu), ktery je predkladajicim soudem.

Hlavni argumenty tucastnic piivodniho Fizeni
Postoj navrhovatelky

Navrhovatelka je toho nédzoru, Ze obchodni vztah, ktery byl mezi ucastnicemi
fizeni zfizen prostiednictvim smlouvy 0 obchodnim zastoupeni, dpiedstavuje
obchodni transakci ve smyslu pojmu uvedeného v ¢l. 3 pism. b) nafizeni s moci
zékona ¢. 62/2013.

Sluzby poskytnuté navrhovatelkou se tykaji povolani€odpurkyne, “kteray, je
Z Gcastnic fizeni nemiize byt povazovana za spotiebitele; ‘€0z ma vyznam pro
ucely ¢l. 2 odst. 2 pism. a) nafizeni s moci zakona €.462/2013, pedleynéjz jsou
Z ptisobnosti tohoto ustanoveni vylouceny spotigebitelske smleuyy.

Na druhou stranu, pravé proto, Ze odplrkyné viykonava pevolani herecky jakozto
osoba samostatné vydélecné cinna ajake takova uzavrela spornou smlouvu
0 obchodnim zastoupeni, musi spadat pod pojem ypodnik™, ktery je uveden Vv ¢l. 3
pism. d) nafizeni s moci zékona ¢«462/2013.

Vyplyva z toho, Zze navrhovatelka splnila pi1 peuziti fizeni o0 platebnim rozkazu
objektivni i subjektivni pozadavky stangvené zakonem aze fizeni o0 platebnim
rozkazu je vhodnym qrocesnim prostiedkem pro vymdéhani splnéni zavazku,
jemuz odpurkyné nedostala, tak#e je tfeba ucinit zaveér, ze exekudni titul je platny.

Je tedy tfeba vyhovet, opravaému,prostiedku a zrusit rozsudek, proti némuz byl
tento opravayPprostiedekypodan, jakoz i vratit véc soudu prvniho stupné za tcelem
pokracovant fizeni.

Postoj odpiirkyne

Pedle, nazoruf odplickyné mél soud prvniho stupné spravné za to, ze vymahat
soudni cestou zaplaceni pozadované Castky prostfednictvim fizeni o platebnim
rozkazu neni pfipustné, nebot’ smlouva, ktera zaklada zavazek tuto ¢astku zaplatit,
nespada pod‘pojem ,,obchodni transakce. Zakon stanovi, Zze k obchodni transakci
muze dojit pouze mezi podniky nebo mezi podniky a organy vefejné moci, coz se
zjevné netyka této véci, nebot’ se nejedna o vztah mezi podniky nebo mezi
podniky aorgany vefejné moci ¢i osobou zabyvajici se obchodni ¢innosti,
vzhledem k tomu, Ze odpirkyné vykonava povolani herecky.

Pokud jde o vyklad pojmu ,,obchodni transakce™ a,,podnik® pro ucely smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, odptirkyné se
na svou obranu dovolava rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2016,
Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954), v némz Soudni dvur prohlasil, ze nestaci, aby
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osoba uzavfela transakci, aby spadala pod pojem ,,podnik* a aby tato transakce
byla kvalifikovédna jako ,,obchodni®. Je jesté zapotiebi, aby: 1) tato osoba jednala
jako organizace v ramci takové Cinnosti nebo nezavislé odborné ¢innosti, coz
znamena, ze tato osoba, nehledé na jeji formu a pravni postaveni ve vnitrostatnim
pravu, vykonava hospodafskou Cinnost strukturované a soustavné, pfi€emZz tato
¢innost se tedy nemiZze omezovat na jednorazova aizolovana plnéni, a aby ii)
doty¢na transakce zapadala do ramce uvedené Cinnosti.

Tvrzend smlouva o obchodnim zastoupeni, o kterou se jedna, nebyla smlouvou
uzavienou mezi podniky, a proto nemiize byt povazovéana za obchodni transakci.
Z podepsani takové smlouvy nelze vyvodit zavér, ze odplrkyné,skteratwykonava
povoléani herecky, vykonava hospodaiskou ¢innost strukturovang,a soustava¢ nebo
ze pusobi v obchodni oblasti, kde vykonava nezavislou odbefnou ¢innost.

Okolnost, ze odplirkyné povazovala tuto smlouvu [puvodné] za, smlouvu
0 ,,obchodni* distribuci, nemé zadny dopad na pravnikyvalifikaci smluvnich stran.

Odputrkyné vykonava svobodné povolani here€ky a poskytuje duSeyni sluzby na
zakladé zvlastni odborné kvalifikace, osobné ‘@ v ¥dmcivztahu vzajemné davéry,
takze nespada do pojmu ,,obchodnik®.

Kromé¢ toho odptrkyné tvrdi, Ze v ramciiizeni'@ platebnim rozkazu navrhovatelka
neprokdzala, ze ucinila prvmni vyzvu, takzeymusi byt povazovano za neprokazané,
ze odpurkyné obdrzela fakturu ¢.2019/%, Dale 'se dovolava neexistence nebo
neplatnosti oznameni pro G€elyypodanivnamitky Vtizeni 0 platebnim rozkazu, coz
zaklada neplatnost provedenyeh tkoni. Vizhledem K tomu, ze odpurkyné nebyla
obeslana, o véci musi bytinaslednéwrozhodnuto ve zvlastnim ftizeni 0 uréovaci
zalob¢, aniz bude“wnavrh, na, vydéani ‘platebniho rozkazu obsahovat dolozku
vykonatelnosti.

Odptirkyné {rovncz, tvrdi;zZze smlouva 0 obchodnim zastoupeni nebyla uzaviena
mezi ni,a navrhovatelkou, ale mezi navrhovatelkou a spole¢nosti CT Unipessoal,
Lda. Znamena to, ze odpiirkyné¢ nema legitimaci K tomu, aby se ucastnila tohoto
fizeniw, postaveni pevinné osoby.

Pohleddvky, zayposkytnuté sluzby obchodniho zastoupeni budou ostatné¢ do dvou
let proml€enyn,V dobé, kdy navrhovatelka podala nédvrh na vydéani platebniho
rozkazu, bylhpoplatek, ktery méla udajné obdrzet, jiz davno promlcen.

Déle odpurkyné¢ wuvadi zaprvé, ze platnost smlouvy, kterou uzaviela
s navrhovatelkou, byla ukon¢ena mnohem dfive, nez skoncila platnost produkéni
smlouvy uzaviené s televiznim producentem, azadruhé, ze se navrhovatelka
nepodilela na uzavieni smlouvy s televiznim producentem atuto smlouvu
nezajistila, nebot kone¢né¢ sjednani podminek této smlouvy uskutecnila
odplrkyné. Z téchto diavodi nedluzi ucastnici fizeni, kterda navrhuje vykon
rozhodnuti, Zadny poplatek.
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Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze ikdyz soud prvniho stupné fadné
neptrezkoumal zminéné divody, tato okolnost neméla na vyfeSeni véci Zadny
dopad. Rozsudek, proti némuz byl poddn opravny prostiedek, nebyl totiz stizen
chybnym vykladem ¢l. 3 pism. b) a d) nafizeni s moci z&kona ¢. 62/2013, a proto
musi byt v pIném rozsahu potvrzen.

Struény popis odiivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce
Predkladajici soud zkouma otazku, zda byl chybné urc¢en druh fizeni.

Podle zékona je kazdy vykon rozhodnuti zalozen na titulu, ktery urcujeipredmet
arozsah navrhu na vykon rozhodnuti, pfi¢emzZ neexistence  heboynedostatek
vykonatelnosti tohoto titulu pfedstavuji divod k podani ‘@amitkys, pretiyvykenu
rozhodnuti. Znamena to, ze pokud neni vymahatelnywzavazek nalezité, kryt
exekucnim titulem nebo pokud presahuje jeho tezsah,) bude, existoyat vada
Z diivodu nedostatku exekuéniho titulu. Tento nedestatek exekucnihoditulu vede
proto nezbytné k zaniku vykonu rozhodnuti.

V této véci prohlasil soud prvniho stupn€, ze, dotéenyy platebni rozkaz
neptedstavuje exekucni titul, vzhledem kitomu,, 7e Gastka uvedend na faktute
ptiloZzené ke spisu V fizeni 0 vykonu rozhodnuti bylayvyssi nez 15 000 eur, a Ze
navrhovatelka nemohla vést proti odplirkyni tote fizeni, nebot odplrkyné neni
obchodnim podnikem.

Clanek 10 nafizeni smociyzdkona &,62/2013 priznava véfiteli v obchodni
transakci, jiz se net€astiiy, speticbitelé, ‘pravo navrhnout vydéani platebniho
rozkazu, ato bez ehledu,nayvysi pohledavky, nebo Vv ptipadé Castky vyssi nez
15000 eur do wyse Steopu, stanoveného V obecném rezimu platebniho rozkazu
(podle ¢lanku 7' RPCOREC).

S ohledem ma ustanovenijobsazena Vv ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 2 odst. 2 pism.a) acl. 3
pism. b) naifizeni s mo€iyzakona ¢. 62/2013 se tedy jedna o pohledavky plynouci
zZ obehodnichitransakciyjichz se netcastni spotiebitelé.

Naésledné, predkladajici soud ptrezkoumal objektivni a subjektivni pozadavky
kladené na rizeni o platebnim rozkazu.

Pro uéely objektivnich pozadavki jsou zdsadni pojmy ,,penézity zavazek plynouci
ze smlouvy“ (Elanek 1 nafizeni s moci zakona ¢. 269/98) a ,,obchodni transakce*
[€l. 3 pism.b) natizeni S moci zakona ¢.62/2013]. Pro ucely subjektivnich
pozadavku jsou zasadni pojmy ,,spotrebitel” [¢l. 2 odst. 2 pism. a) nafizeni S moci
zakona ¢. 62/2013], ,,organy verejné moci* [€l. 3 pism. ¢) nafizeni S moci zakona
¢. 62/2013] a ,,podnik* [¢l. 3 pism. d) natizeni S moci zakona ¢. 62/2013].

V této véci bylo pfedmétem platebniho rozkazu s dolozkou vykonatelnosti
zaplaceni faktury za sluzby poskytnuté na zakladé smlouvy o obchodnim
zastoupeni, které navrhovatelka v postaveni obchodniho zastupce podle vlastniho
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tvrzeni poskytla odptlirkyni v ramci Cinnosti, kterou odptrkyné vykonéava jakozto
profesionalni herecka.

Vyplyva z toho, ze byly splnény objektivni pozadavky kladené na smlouvu
jakozto zdroj vymahané pohledavky a na penézitou povahu v Uzkém slova smyslu,
ve smyslu povinnosti zaplatit uritou penézitou ¢astku. Utastnice Fizeni tyto body
nijak nezpochybiuji.

Sporna je nicmén¢ otazka, zda se ma mit za to, Ze byl splnén objektivni pozadavek
tykajici se obchodni transakce, ktery je stanoven v ¢l. 3 pism. b) nafizeni s moci
zakona ¢. 62/2013, jakoz i subjektivni pozadavek tykajici se postaveni, podniku,
ktery je stanoven v ¢l. 3 pism. d) nafizeni s moci zakona ¢. 62/2013.

Piedkladajici soud uvadi, ze zminénym nafizenim $maoci zakona, byla “do
vnitrostdtniho pravniho tadu provedena smérnice 2011/7/EU, kterouybyla
nahrazena a zrusena smérnice 2000/35/ES, ktera upravovalatutézeblast.

Clanek 3 pism.b) nafizeni smoci zakona & 62/2013stanovi\ze ,.obchodni
transakci® se rozumi transakce, jiz se ucastni podniky ajejimz acelem je dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzeb za (penézitou) Gplatu.

Z tohoto dlivodu je tfeba piezkoumat strukturu“ssmlouvy, kterou uzaviely
ucastnice fizeni. Pfi zkoumani¢pouZitelného procesniho prostiredku je nutné
zohlednit cil apifedmét sporu Vv té, podob&y,V jaké plynou z ndvrhu na vykon
rozhodnuti, s ptihlédnutim K okolnostiyze navrhovatelka v tomto navrhu tvrdi, ze
ve vztahu k odpirkyni ,,jednala jakozto obchodni zastupce*.

Smlouva 0 obchodaim zastoupeni'se Fidi Decreto-Lei n.° 178/86, de 3 de julho
(nafizeni s mocigzakona,¢. 178/86 ze'dne 3. Cervence 1986), podle n¢hoz se jedna
0 smlouvu, Vv niz se jedna‘ze stranvzavazuje zajistit za uplatu uzavirani smluv na
ucet druhé strany.

Na jednu'stranu, je smlouva 0 obchodnim zastoupeni v pravni teorii povazovana za
obehedni ‘smieuvu, Naidruhou stranu v judikatuie nedoslo ke shod¢ v otazce, zda
musi byt smiouva,0 obchodnim zastoupeni v oblasti umélecké kariéry povazovana
za'smlouv 0 6bchodnim zastoupeni.

Vzhledem Kk tomu, ze smlouva 0 obchodnim zastoupeni je jednou z forem
smlouvy 0 zmocnéni V obchodni oblasti, o¢ividné neni pochyb 0 tom, ze ¢innost,
kterou vykonéavala navrhovatelka, musi byt povazovana za poskytovani sluzeb.
Tim je splnéno objektivni hledisko pojmu ,,obchodni transakce*.

Piedkladajici soud dospél kzavéru, ze vtéto véci byly splnény objektivni
pozadavky, jimiz je vazano pouziti fizeni 0 platebnim rozkazu v obchodni oblasti.

Co se ty€e subjektivniho pozadavku tykajiciho se postaveni podniku, predkladajici
soud uvadi, Ze smlouva 0 obchodnim zastoupeni, zniz plynulo poskytovani
sluzeb, na néZ odkazuje faktura piiloZzena k navrhu na vydani platebniho rozkazu,
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byla uzaviena mezi navrhovatelkou, ktera je obchodni spolecnosti, a odptirkyni,
kterd je fyzickou osobou.

Je tedy tfeba ur€it, zda navrhovatelka a odpirkyné spadaji do pravniho pojmu
»podnik®“, ve smyslu jakékoli organizace, ktera vykonavd nezavislou
hospodafskou nebo odbornou ¢innost, i kdyz je tato ¢innost provadéna jedinou
osobou (¢l. 2 bod 3 smérnice 2011/7/EU).

O zarazeni navrhovatelky do této kategorie nemiize byt pochyb. Nejasna je situace
odptrkyné.

Vzhledem Kk tomu, 7e navrhovatelka uvedla v ndvrhu na yydami platebniho
rozkazu, ze odpurkyné vykonava povolani herecky a ze predmétem smlouvy
0 obchodnim zastoupeni je podpora jeji kariéry, je tfeba.vzit WwUvahu, pojem
¢innosti vykonavané fyzickou osobou v pracovni oblasti.

Bod 10 odivodnéni smérnice 2011/7/EU, v némz sewwyslovaé uvadi, ze ,,do
oblasti piisobnosti této smérnice spadaji swobodnda povelani,\naznacCuje, ze
svobodna povoleni jsou zatazena pod Siroky pojem,,,podnik™:

Vzhledem k tomu, ze v navrhu na vydanisplatebniho ‘tozkazu bylo uvedeno, ze
odptrkyné vykonava povolani here¢ky, a ze'smiouva, o obchodnim zastoupeni,
kterou odplrkyné uzaviela s navrhovatelkou, bylayzaméfena na podporu jeji
pracovni ¢innosti V rezimu syobodného pevelani, se na prvni pohled jevi, ze by
odptrkyné méla byt povazoyana za podnik.

Predkladajici soud odkazujéwna rozsudek Nemec, jehoz se dovolava odpirkyné, a
v souvislosti s nimeuvadi, Ze, nevywstavaji zadné pochybnosti ohledné ujasnéni
pojmu ,,soustavmet, na, ktery upozotiuje Soudni dvir, nebot pokud je urcita
pracovni ¢innost vykenavana, pravidelné a nepfetrzité, pak je povazovana iza
soustavnou! Nenf, vSak yjasneé,, co se ma rozumét pod pojmy ,jednat jako
organizace“‘a ,,strukturovany vykon“ této Cinnosti. V rozsudku Nemec je totiz
odkazovdne naypracovnig€innost zivnostnika, ktery je drzitelem zivnostenského
opfévaéniy, Uwykenu /takové cinnosti se piedpoklada to, ze je kdispozici
strukturovany.soubor vyrobnich prostiedkd.

Tytez pochybnosti pietrvavaji 1 vramci smérnice 2011/7/EU, nebot’ definice
pojmu ,,obchodni transakce* a ,,podnik®, které jsou Vv této smérnici uvedeny, jsou
shodné,s definicemi obsazenymi ve smérnici 2000/35/ES, z niz vychazel rozsudek
Nemec.

S ohledem na to, ze skutkovy radmec zkoumany V rozsudku Nemec se li§i od
ramce existujiciho v této véci, nelze jednoznaéné pouzit zavéry, k nimz Soudni
dviir ve vySe uvedeném rozsudku dospél. Dale je tfeba vzit v potaz okolnost, Ze
predkladajici soud neshledal zadny dalsi rozsudek, v némz by se Soudni dvur
vyjadtil k vykladu vyse uvedenych ustanoveni.
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Lze proto rozumné pochybovat 0 vykladu bodt 5 a 10 odivodnéni a ¢l. 2 boda 1
a3 smérnice 2011/7/EU, nebot’ tento vyklad je pro vyfeSeni sporu V této véci
zasadni.

Predkladajici soud se tedy rozhodl prerusit fizeni a na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU
polozit Soudnimu dvoru vyse uvedenou otazku.



