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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasin asiaa késitteleva jaosto, toimien
laajennetussa kokoonpanossa, [~ —] [tuomioistuimen kokoonpano] [- —] on
tutkinut tuomioistuimen istunnossa kirjallisessa valitusmenettelyssa hallintoasian,
joka koskee valitusta, jonka valittajana oleva yksityinen osakeyhtié Unigames on
tehnyt  Vilniaus  apygardos  administracinis  teismasin  (alueellinen
hallintotuomioistuin, ~ Vilna, Liettua) 10.8.2022 antamasta  tuomiosta
hallintoasiassa, jossa oli kyse valittajan [~ —] vastapuolena olevaa LoSimy
priezitiros tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijosia (Liettuan
tasavallan valtiovarainministerion alainen onnenpelien valvontaviranomainen)
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vastaan nostamasta kanteesta, jossa vaadittiin viimeksi mainitun tekeman
paatoksen kumoamista.

Asiaa kasitteleva jaosto, toimien laajennetussa kokoonpanossa,
on todennut seuraavaa:
l.

Késiteltdvassé asiassa on kyse valittajan, joka on yksityinen osakeyhtié Unigames
ja jolle on myonnetty toimilupa nro 0118 onnenpelitoiminnan arjoittamiseen
luokkaan B kuuluvilla koneilla (jaljempéana valittaja), ja vastapuelena, olevan
LoSimy priezitiros tarnyba prie Lietuvos Respublikos fifiansy ministerijesin
(jaljempénd vastapuoli tai viranomainen) vélisesta riidasta;, joka‘ koskee
viranomaisen johtajan 19.5.2022 antamaa paatosta nro/DIE=314, joka puelestaan
koskee 14.10.2021 annetun tarkastuspaatoksen nro PT=36-(7.3) mukaisestr tehtya
”Unigames” UAB:n ennalta ilmoittamatonta“jerityistarkastusta« (Tarnybos
direktoriaus 2022 m. geguzés 19 d. jsakymas Nr. DIE-314 “Del atlikto UAB
”Unigames” neplaninio specialiojo patik@inimo pagalh2021m. spalio 14 d.
pavedima patikrinti Nr. PT-36-(7.3)”, jdljempanad péatos).

Asiaa koskevat oikeussaannot
Euroopan unionin oikeus

Teknisia maarayksia ja ‘tietoyhteiskunnan, palveluja koskevia maarayksia
koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 9.9.2015 annetun
Euroopan parlamentin jayneuvoston direktiivin (EU) 2015/1535 (kodifikaatio)
(jaljempéanadirektiivi 2045/1535) 5artiklan 1 kohdassa sdadetédén seuraavaa:

”1.  Jéasenvaltioiden‘on toimitettava komissiolle valittdmasti teknisia maarayksia
koskevaty ehdotukset, ‘paitsi kun on kyse kansainvélisen tai eurooppalaisen
standardin, kayttoonotosta sellaisenaan, jolloin pelkk& tiedonanto riittdd, sanotun
kuitenkaan \ rajoittamatta 7 artiklan sd&nndsten soveltamista. Niiden on
tormitettava komissiolle my6s ilmoitus niistd syistd, joiden vuoksi téllaisen
teknisen méaardyksen laatiminen on tarpeen, jollei nditd syitd selvitetd jo
ehdotuksessa.

Jasenvaltigiden on tarvittaessa toimitettava komissiolle samalla Kkertaa
keskeisimpien ja vélittdmaésti asiaa koskevien perustana olevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten maaraysten teksti, jos sen tunteminen on tarpeen teknista
madrdystd koskevan ehdotuksen vaikutuksen arvioimiseksi ja jollei sitd ole
toimitettu aiemman tiedonannon yhteydessé.

Jasenvaltioiden on toimitettava teknistd maardysta koskeva ehdotus uudelleen
komissiolle tdmén kohdan ensimmadisessd ja toisessa alakohdassa mainituin
edellytyksin, jos ne tekevét ehdotukseen sellaisia huomattavia muutoksia, jotka



UNIGAMES

muuttavat sen  soveltamisalaa, Iyhentdvdat alun  perin  suunniteltua
soveltamisaikataulua, lisadvat eritelmid tai vaatimuksia taikka tiukentavat niita.

29

Direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan maééritelmédn mukaan
“palvelulla” tarkoitetaan “kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen
kaikkia etdpalveluina  s&hkoisessé muodossa palvelun  vastaanottajan
henkilokohtaisesta pyynndsté toimitettavia palveluja, joista tavallisesti maksetaan
korvaus.

Tassa maaritelméssa tarkoitetaan:

1)  ’etdpalvelulla’ palvelua, joka toimitetaan siten, ettd osapuolet €ivat ole
samanaikaisesti lasna;

i) ilmaisulla ’sdhkoisessd muodossa’ palvelua,§oka ldhetetdén lahetyspaikasta
ja vastaanotetaan maédranpaédssa tietoja elektronisesti Kkasittelevien laitteiden
(mukaan lukien digitaalinen pakkaaminen)ai tietojen séilytyksen avulla ja joka
lahetetddn, siirretdén ja vastaanotetaan kokonaan linjoja, radioyhteytta, optisia tai
muita elektromagneettisia vélineité kayitéaen,;

Iii) ’palvelun vastaanottajan ghenkildkohtaisesta \pyynndstd toimitettavalla
palvelulla’ palvelua, joka toimitetaan ‘henkilokohtaisen pyynndn perusteella
tapahtuvana tiedonsiirtona.

Ohjeellinen luettelo palveluista, “joita ei) tarkoiteta t&ssd maédritelméssd, on
liitteessa I;”

Direktiivin 2025/2535 1 artiklan®,1 kohdan e alakohdan mukaan “palveluja
koskevalla madraykselld” tarkoitetaan “’yleisluontoista vaatimusta, joka koskee b
alakohdassa '\ tarkoitettujen', palvelujen saatavuutta ja  palvelutoiminnan
harjoittamista, ‘erityisesti/palvelun tarjoajaa, palveluja ja palvelujen vastaanottajaa
koskevia maarayksid, lukuun ottamatta maarayksia, jotka eivét erityisesti koske
Kyseisessaalakohdassa méariteltyja palveluja.

Tassamaaritelmassa:

1)  maarayksen Kkatsotaan koskevan nimenomaisesti tietoyhteiskunnan
palveluja, jos sen perusteluissa ja sen s&&dososassa todetaan, ettd sen
erityistavoitteena on joko kokonaisuudessaan tai tiettyjen erikseen tdsmennettyjen
sédannosten osalta nimenomaisesti ja kohdennetusti saannella naita palveluja;

i) méaardyksen ei katsota koskevan nimenomaisesti tietoyhteiskunnan
palveluja, jos se koskee niitd vain epdsuorasti tai satunnaisesti”.

Direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan falakohdan maéaritelméan mukaan
“tekniselld méédrdaykselld” tarkoitetaan “teknistd eritelméd tai muuta vaatimusta
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taikka palveluja koskevaa méérdystd, mukaan lukien sovellettavat hallinnolliset
madraykset, jonka noudattaminen on oikeudellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja
joka koskee kaupan pitdmistd, palvelujen tarjoamista, palvelujen tarjoajien
sijoittautumista tai kayttod jésenvaltiossa tai suuressa osassa sen aluetta seké
jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maaréyksié, joissa kielletdén
tuotteen valmistus, tuonti, kaupan pitdminen tai kayttd taikka joissa kielletdan
palvelujen tarjoaminen, palvelujen kéyttd tai sijoittautuminen palvelujen
tarjoajana, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan sdannosten soveltamista.

Teknisid maarayksid, joita noudatetaan tosiasiallisesti, ovat erityisesti:

i)  jasenvaltion lait, asetukset ja hallinnolliset méaaraykset, jotka keskevat joko
teknisia eritelmié tai muita vaatimuksia taikka palveluja koskevia maarayksia tai
ammatillisia s&antdja tai menettelyohjeita, joissa itsessaan Viitataan. teknisiin
eritelmiin tai muihin vaatimuksiin taikka palvelujadkoskeviin maarayksiin, ja
joiden noudattaminen antaa edellytt&dd ndissa laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa
madrayksissé vahvistettujen vaatimusten mukaisuutta;

i)  vapaaehtoiset sopimukset, joissa viranomainen on, osapuolena ja joiden
tarkoituksena on yleisen edun nimissa teknistemeritelmien tai,muiden vaatimusten
taikka palveluja koskevien maardysten noudattaminen;slukuun ottamatta julkisia
hankintoja koskevia sopimuksia;

iii) tekniset eritelmat tai muut vaatimukset'tal palveluja koskevat saannét, jotka
liittyvat verotus- tai rahoitustoimenpiteisiin, jotka vaikuttavat tuotteiden tai
palveluiden kulutukseen rohkaisemalla ‘ndiden teknisten eritelmien tai muiden
vaatimusten taikka palveluja koskevienimadrédysten noudattamista; tdmé ei koske
kansallisiin g, sosiaaliturvajérjestelmiin/ = liittyvid palveluja koskevia teknisia
eritelmidgmuita-vaatimuksia tar maarayksia.

Mukaan luetaan tekniset, maaraykset, jotka jasenvaltioiden nimedmat viranomaiset
ovat vahvistaneet ja jotka esitetddn komission 2 artiklassa tarkoitetun komitean
puitteissa laatimassa luettelossa, joka tarvittaessa saatetaan ajan tasalle.

Tamén luettelon muuttamisessa kiytetdédn titd samaa menettelyd;”
Oikeusperusta
Kansallinen oikeus

Onnenpeleistd annetun Liettuan tasavallan lain (Lietuvos Respublikos azartiniy
loSimy jstatymas, sellaisena kuin se on muutettuna 20.5.2021 annetulla lailla
nro XIV-337, joka on merkityksellinen tdmén hallintoasian kannalta; jaljempéana
onnenpelilaki) 10 §:n 19 momentissa sdddetdén seuraavaa: “Liettuan tasavallassa
on Kkiellettyd kannustaa osallistumaan onnenpeleihin levittdmalla tietoa tai
harjoittamalla suostuttelua missa tahansa muodossa ja milla tahansa keinoilla,
joihin  kuuluvat erityistapahtumat, testipelit, alennukset, lahjat ja itse
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onnenpelitoiminnan harjoittajan tarjoamat vastaavat kannustimet, onnenpeleihin
tai etdonnenpeleihin osallistumisen kannustamiseksi.”

Onnenpelilain, sellaisena kuin se oli voimassa 20.5.2021 annetulla lailla tehtyyn
muutokseen saakka (21.5.2015 annetun lain nro XII-1734 mukainen versio),
10 8:n 19 momentissa saddettiin, ettd Liettuan tasavallassa on kielletty4 kannustaa
osallistumaan onnenpeleihin seuraavilla tavoilla:

”1) antamalla pelaajalle oikeus saada onnenpelitoiminnan harjoittajalta lahjoja
heti tai tietyn ajanjakson kuluessa onnenpeleihin osallistumisesta;

2) jarjestamalla peleja tai kilpailuja, testipelejd, arpajaisia ja muita tapahtumia,
jotka kannustavat osallistumaan onnenpeleihin, etdnd tapahtuvat ,onnenpelit
mukaan lukien, onnenpelipaikkojen tai onnenpelitoiminnan harjoittajan
verkkosivuston ulkopuolella”.

Asian kannalta merkitykselliset tosiseikat

Tarkastaessaan osoitteessa https://uniclubdt/ @levan “valittajan verkkosivuston
viranomaisen tarkastusyksikon asiantuntijat | Kirjasivat, seuraavat tiedot:
”Spearhead Explosion 43 uutta pelid!”, “ELK=kenecet.” 25 pelikonetta!”,
“Kuumimmat pelit”, “Huippunopeat , maksut. ‘Maksu ~ sekunneissa!”, 24/7
talletukset/maksut. Revolut on ¢alla!”, ' Valitse ylisl 000 kasinopelistd”, ”— —
napsauta Bet Builder -tarjousta janyhdisteleé eri tapahtumia samoissa peleissa!
Meilld taméa véline kelpaa monissa“eri urheilulajeissa ja yhdistelmissa! — —”,
“Lunasta voittosi! Maksut, _ennen pelin® loppumista!” “Kokemuksemme,
pelaamisen helppousy, laatu  ja “innovaatio erottavat meiddt muista”,
“Peliportaalimme kayttaminen on ddrimmaisen vaivatonta ja helppoa. Kaikki on
suunniteltu niin, ettd sind wvoit, rentoutua ja pitdd hauskaa”, “Kasinopelejd
huippukehittéjilta™, >?Nopeat talletukset ja maksut” ja niin edelleen. Vastapuoli
katsoi, ettd ‘\ndma tiedot rikkovat onnenpeleihin osallistumiseen kannustamista
koskevaa kieltea (onnenpelilain 10 8:n 19 momentti).

Viranomaisen johtajan ehdotuksesta tehdyssa valittajaa koskevassa ennalta
Ilmoittamattomassa tarkastuksessa paljastui sadntdjenvastaisuuksia, ja sen
perusteella annettiin paatods [- —], jossa 1) todetaan, ettei valittajan rikkomista ole
lopetetiu paatoksen antamispaivan jalkeen, silld valittajan verkkosivustolla
julkaistaan edelleen tietoja, joiden tarkoituksena on kiinnittad huomiota valittajan
tarjontaan “Ja kannustaa onnenpeleihin mainoslauseilla tai -sanoilla tai joiden
tarkoituksena on kiinnittdd huomiota valittajan uskottavuuteen, valittajan
verkkosivuston tarjoaman valikoiman ainutlaatuisuuteen tai valittajan palvelujen
erityispiirteisiin, mik& merkitsee onnenpeleihin osallistumiseen kannustamista
koskevan kiellon (onnenpelilain 10 §8:n 19 momentti) rikkomista; 2) todetaan, ett4
tarkastuksessa kirjatut ja valittajan verkkosivustolla 13.10.2021[- —] ja 3.2.2022
valisend aikana julkaistut tiedot kannustavat valittajan verkkosivustolla vierailevia
osallistumaan onnenpeleihin etdn& onnenpelilain 10 §8:n 19 momentin vastaisesti;
3) vahvistetaan tarkastuksen paatelméa ja maarataan valittajalle 12 662 euron sakko
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tarkastuksessa todetusta rikkomisesta; 4) varoitetaan valittajaa sille luokkaan B
kuuluvien pelikoneiden k&yttdmiseen myonnetyn toimiluvan mahdollisesta
peruuttamisesta todetun rikkomisen seurauksena; 5) vaaditaan valittajaa
lopettamaan rikkominen viimeistddn 20.6.2022 ja 6) ilmoitetaan valittajalle, ettd
se on velvollinen maksamaan vastapuolen sille maarddman sakon valtiolle kolmen
kuukauden kuluessa pé&&toksen vastaanottamisesta [— —]. Jos paatokseen haetaan
muutosta [- —], sakko on maksettava kolmen kuukauden kuluessa ajankohdasta,
jona muutoksenhaun hylk&avasta tuomioistuinratkaisusta tulee lopullinen.

[- —][toistettuja tietoja]

Ensimmaisen asteen tuomioistuin vahvisti viranomaisen _kannan, ja Shylkasi
valittajan nostaman kanteen 10.8.2022 antamallaan tuomiollasSe ei“hyvaksynyt
valittajan vditteitd siitd, ettd menettelyd onnenpelilain_ 10 8n, 19'momentin
antamiseksi oli rikottu — Kkyseisen tuomioistuimen  mukaan ‘@nnenpeleihin
kannustamista koskevaa kieltoa ei otettu &skettdin kayttdén onnenpelilaissa, koska
se siséltyi kyseiseen lakiin ja oli voimassa “ennen fonnenpelilain 10 §:n
19 momentin muuttamista, mutta kiellon sanamueto Hhittyi onnenpeleihin
kannustamisen tiettyjen tapojen ja keinojen,jotka ovat kiellettyja, yksildimiseen.
Ensimmaisen asteen tuomioistuin katsoi, »ettd_ Lietuvos standartizacijos
departamentas (Liettuan standardisointilautakunta), ei ollut direktiivin 2015/1535
vaatimusten mukaisesti velvollinen ilmoittamaan “Euroopan komissiolle ennen
lainsdtdjan onnenpelilain 10 8:n719 momenttiinitekemid muutoksia, ja hylkasi
nain myos perusteettomana yalittajan vaitteet, joiden mukaan onnenpelilain 10 8:n
19 momenttia ei voida soveltaa siihen.

Valituksessaan valittajayvaatii, ettd ensimmaisen asteen tuomioistuimen antama
tuomio kumetaan ja ettd anpetaan uusi tuomio, jossa hyvaksytddn sen nostama
kanne ja Kumotaan,paatos:

Valitukseen antamassaan vastauksessa vastapuoli [- —] vaatil, etté valitus hylataan
ja ettd ensimmaisen asteen tuomioistuimessa annettu tuomio séilytetd&dn ennallaan.

ASlaa kasitteleva jaosto, toimien laajennetussa kokoonpanossa,
katseo seuraavaa:
Il

Kun otetaan huomioon, ettd onnenpelilain muuttamisen jalkeen komissiolle ei
ilmoitettu onnenpelilain 10 8:n 19 momentin uudesta versiosta, jossa kielletdan
onnenpeleihin osallistumiseen kannustaminen, tdssa hallintomenettelyssa tulee
esille kysymyksia direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan falakohdan ja
5 artiklan 1 kohdan tulkinnasta kasiteltdvan asian olosuhteissa. [~ —] [Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismasin velvollisuus esittd4d ennakkoratkaisupyynto
SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti]
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Onnenpelilain 10 8:n 19 momenttiin  sisaltyvan saantelyn luokitteleminen
direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetuksi “tekniseksi
mddrdykseksi”

Direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle valittomasti teknisid méaarayksia
koskevat ehdotukset siind mainittuja tapauksia lukuun ottamatta. Tallaista
ennakkoilmoitusvelvollisuutta sovelletaan siten vain silloin, kun Kkyseisen
ehdotuksen kohteena on mainitun direktiivin 1 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitettu tekninen madrays (unionin tuomioistuimen tuomio 3.12.2020, Star Taxi
App SRL, C-62/19, EU:C:2020:980, 58 kohta). Unionin tuomioistuimen
oikeusk&ytdnnon mukaan se, ettei jasenvaltio noudata velyollisuttta Hmoittaa
tillaisesta ehdotuksesta etukdteen, johtaa siithen, ettei kyseiseen ' *’tekniseen
madrdykseen” voida vedota yksityistd vastaan rikosoikeudellisessa menettelyssa
(ks. unionin tuomioistuimen tuomio 4.2.20164 Sebat, Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, 84 kohta) tai yksityisten oikeussubjektien, valisessa oikeusriidassa
(ks. unionin tuomioistuimen tuomio 27.10.2016, James Elliott Censtruction, C-
613/14, EU:C:2016:821, 64 kohta oikeusk&ytantoviittauksineen). Edelld esitetyn
perusteella nyt késiteltavassé hallintoasiassa‘on ensin tarpeen varmistua siitd, onko
onnenpelilain (kasiteltdvan asian kannalta “merkityksellisen version) 10 8:n
19 momentin kaltainen s&annds direktiivin 2025/1535» 1 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa tarkoitettu tekninen, maarays.

Direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan falakohdassa mainitaan seuraavat neljé
teknisten madrdysten luokkaa: 1) “tekninen‘eritelmi”; ii) “muu vaatimus”; iii)
“palveluja koskeva médrdys’™ jaliv) “jasenvaltioiden lait, asetukset ja hallinnolliset
madraykset, joissa Kielletdén tuotteen wvalmistus, tuonti, kaupan pitdminen tai
kayttd taikka joissa Kkielletddn palvelujen tarjoaminen, palvelujen kayttd tai
sijoittautuminen™ipalvelujend tarjoajana”. Asiaa késittelevd jaosto, toimien
laajennetussa kokoonpanassa, on varma siitd, ettd onnenpelilain 10 8:n
19 momentin saannos kasiteltdvan asian kannalta merkityksellisessa versiossaan ei
kuulu kasiteltdvédssd asiassa “teknisen eritelmidn” tai “muun vaatimuksen”
luokkaan, “koska“ensiksi' mainitussa tapauksessa kansallisen toimenpiteen on
Koskettava'tuotetta tar sen pakkausta ja viimeksi mainitussa tapauksessa siind on
vahvistettava ‘edellytykset, jotka voivat vaikuttaa merkittavasti kyseessé olevan
tuotteen koostumukseen, luonteeseen tai kaupan pitdmiseen (ks. unionin
tuomioistuimen tuomio 28.5.2020, ECO-WIND Construction, C-727/17,
EU:C:2020:393, 32, 36 ja 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Silta osin kuin
késiteltdvassa asiassa esille tuleva kysymys ei koske tuotteita, on epéselvaa,
voidaanko t&ssa hallintoasiassa kyseessa olevaa kansallista sédnndsté luonnehtia
“palveluja koskevaksi méidrdaykseksi” tai “jdsenvaltioiden laeiksi, asetuksiksi ja
hallinnollisiksi ma&rayksiksi, joissa kielletd&n tuotteen valmistus, tuonti, kaupan
pitdminen tai kaytto taikka joissa kielletdan palvelujen tarjoaminen, palvelujen
kayttd tai sijoittautuminen palvelujen tarjoajana”, koska kyseessd oleva
kansallinen s&&nnds voi pohjimmiltaan koskea onnenpelitoiminnan palveluja,
joihin sovelletaan kieltoa kannustaa osallistumaan onnenpeleihin, vai voidaanko
se ymmartaa kielloksi, joka koskee onnenpeleihin kannustamiseksi harjoitettavaa
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itsendistd toimintaa, joka on onnenpelitoiminnan harjoittajan yksipuolista
toimintaa eikd taytd direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun “palvelun” edellytyksid, silli se ei ole “palvelun vastaanottajan
henkilokohtaisesta pyynnosta toimitettava palvelu”.

Koska direktiivilld 2015/1535 on kumottu teknisid standardeja ja méérayksia ja
tietoyhteiskunnan  palveluja  koskevia  maardyksid  koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/34/EY ja koska direktiivin 2015/1535
merkityksellisilla sadnnoksilla on padosin sama ulottuvuus kuin direktiivin 98/34
merkityksellisilla ~ sadnnoksilla, mainittua  direktiivida  koskevay, unionin
tuomioistuimen oikeuskéytantd on sovellettavissa lahtokohtaisestimyos
direktiiviin 2015/1535 (ks. analogisesti unionin tuomioistuimentuomio 1746.202%,
M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, 107 kohta oikeuskéytantowiittauksineen).
Arvioidessaan onnenpeleihin  Saksassa sovellettavia “sdidnnoksida “unionin
tuomioistuin  on jo selventdnyt, etta tietyt “honnenpeleja | koskevan
osavaltiosopimuksen sddnndkset voidaan luokitella “*’palveluja, “koskeviksi
madrdyksiksi”, koska ne koskevat direktiivin98/3431 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettua tietoyhteiskunnan palvelua”. Naihin méérayksiin kuuluu onnenpeleja
koskevan osavaltiosopimuksen 4 8:n 4 momentissa saadetty Kkielto tarjota
onnenpeleja internetin  valityksella, “ytaman “Hosavaltiosopimuksen 25 8:n
6 momentissa luetellut poikkeukset tahan, kielteon, kyseisen osavaltiosopimuksen
21 8:n  2momentin  mukaiset, rajoituksety, mahdollisuuteen  tarjota
urheiluvedonlyontejd televiestintalaitteiden . valitykselld sek& tdmé&n saman
osavaltiosopimuksen 5 §:n ‘3. momentin‘mukainen kielto mainostaa internetin tai
televiestintalaitteiden o valityksella““tarjottavia onnenpelejd  (ks.  unionin
tuomioistuimen tuomio 4.2.2016, Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 75 kohta).
Asiaa kasitteleva jaosto, toimien laajennetussa kokoonpanossa, huomauttaa, etté
Liettuan tasavallassa ei oledkiellettyéd tarjota (harjoittaa) onnenpeleja internetin
valitykselld, mutta sen'sijaan on kiellettyd kannustaa osallistumaan onnenpeleihin
levittamélla tietoa tai harjoittamalla suostuttelua missa tahansa muodossa ja milla
tahansa keinoilla. Téltd osin kansallisissa sdadnnoksissa maaritetddn edellytykset
onnenpelien tarjoamiselle ja kielletddn onnenpelipalvelujen mainostaminen.

Kun otetaan “huomioon Kkasiteltavdn asian olosuhteet, asiaa kaésittelevéssé
jaostossa, toimien laajennetussa kokoonpanossa, tulee esille kysymys siitd,
voidaanko onnenpelilain 10 8:n 19 momenttiin sisaltyvéa sadntelyd, silt4 osin kuin
se koskee®onnenpelitoiminnan harjoittajan verkkosivustolla julkaistuja tietoja,
pitdd  “teknisend  médrdyksend”  silldi  perusteella, ettd se  kuuluu
direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuun “’palveluja
koskevien méérdysten” luokkaan. On niin, ettd “teknisen médardyksen” luokka
kattaa yksinomaan saannot, jotka koskevat tietoyhteiskunnan palveluja, toisin
sanoen kaikkia etapalveluina sahkodisessa muodossa palvelun vastaanottajan
henkilokohtaisesta pyynnosta toimitettavia palveluja (ks. unionin tuomioistuimen
tuomio 20.12.2017, Bent Falbert, C-255/16, EU:C:2017:983, 27 kohta).
Késiteltdvan asian olosuhteissa on kuitenkin epdselvad, tayttadkd onnenpelilain
10 8:n 19 momenttiin  siséltyvd sadntely, siltd osin kuin se koskee
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onnenpelitoiminnan harjoittajan omalla verkkosivustollaan julkaisemia tietoja,
tosiasiassa kaikki direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun  “palvelun”  edellytykset. =~ Kun pidetddn  mielessd,  ettd
onnenpelitoiminnan  harjoittaja  tarjoaa  pelipalvelua  verkkosivustollaan
vierailevalle henkildlle, on luonnollista, ettd verkkosivustolla annetaan tietoa
onnenpeleistd, myos tietoa, joka kannustaa vierailijaa kayttdmaan pelipalvelua.
Tassa tilanteessa asiaa kasitteleva jaosto, toimien laajennetussa kokoonpanossa,
on epdvarma siitd, tarkoittaako se seikka, ettd henkild vierailee
onnenpelitoiminnan harjoittajan verkkosivustolla, joka sisdltdd tiettyja tietoja
onnenpeleistd, hankkiakseen kyseisen onnenpelipalvelun, ettd palvelu toimitetaan
henkilokohtaisen pyynndn perusteella tapahtuvana tiedonsiirtona, toisin sanoen
”palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosta”.

Asiaa kasitteleva jaosto, toimien laajennetussa kokoonpanossa, pitad ndin ollen
tarpeellisena pyytdd unionin tuomioistuinta selventdmaan; onko ‘onnenpelilain
10 8:n 19 momentin kaltainen kansallinen s&&nn@s, direktiivin 2015/1535
1 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu “tekninen maardys” siltd osin kuin se
koskee onnenpelitoiminnan harjoittajan verkkosivustolla,onnenpeleisté julkaistuja
tietoja.

Kansallinen lainsdadantakaytantd, jossa, sadntelyn muuttamisesta ei ilmoiteta
komissiolle

Jos ensimmaiseen kysymykseen annettava vastaus vahvistaa, ettd onnenpelilain
10 8:n 19 momentti on tosiasiassa “tekninen méarays”, kysymys siité, olisiko siitd
pitanyt ilmoittaa direktiivin 2045/2585 5artiklan 1 kohdan mukaisesti, on myds
merkityksellinen késiteltavassa asiassa. Unionin tuomioistuimen
oikeuskéytannossa on‘selvennetty, ettd jotta uutta kansallista lainsaddantoa
voidaan (pitademteknisend _madrayksend, joka on direktiivin 98/34 nojalla
ilmoitettava/ lainsaadéannon on oltava sellaista, ettei siind rajoituta saatdméaan
uudelleen sellaisista jo'veimassa olevista teknisistd maarayksista, jotka on annettu
komissiolle asianmukaisella tavalla tiedoksi, tai rajoituta korvaamaan téllaisia
madréyksia, uusiay tai _daydentdvia teknisid eritelmida tai muita vaatimuksia
lisaamattan(ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen tuomio 20.12.2017, Bent
Falbert, C-255/16, EU:C:2017:983, 23 kohta). On téarkedd, ettd j&senvaltion
talouden toimijat'saavat tietoonsa toisen jasenvaltion teknisia maarayksia koskevat
hankkeet, ja niiden ajallisen ja alueellisen soveltamisalan, jotta ne voivat tuntea
niille mahdollisesti asetettavien velvollisuuksien laajuuden ja varautua ennalta
néiden sédadosten voimaantuloon mukauttamalla tarvittaessa ajoissa tavaroitaan tai
palveluitaan (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 4.2.2016, Sebat Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, 83 kohta). Asiaa kasitteleva jaosto, toimien laajennetussa
kokoonpanossa, huomauttaa, ettd 1.7.2021 saakka voimassa olleen onnenpelilain
10 8:n 19 momentin sanamuotoon sisaltyneell& kiellolla oli rajattu soveltamisala,
jota — vaikka se ei muuttunutkaan alueellisesti tai ajallisesti — on tarkistettu
merkittavasti myohemmilld muutoksilla. Kyseiseen, 1.7.2021 saakka voimassa
olleeseen lain versioon sisaltyi nimenomainen kielto jarjestaa pelejé tai kilpailuja,
testipelejd, arpajaisia ja muita tapahtumia, jotka kannustavat osallistumaan
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onnenpeleihin, etdnd tapahtuvat onnenpelit mukaan lukien, onnenpelipaikkojen tai
onnenpelitoiminnan harjoittajan verkkosivuston ulkopuolella. N&in muotoiltu
kielto ei kuitenkaan koskenut pelkkien onnenpelejd koskevien tietojen
julkaisemista onnenpelitoiminnan harjoittajan verkkosivustolla, mika viittaa
sithen, ettd onnenpelilain 10 §8:n 19 momentin uudella sanamuodolla rajoitettiin
sellaisten markkinointitoimenpiteiden k&yttod, jotka perustuvat asiakkaan
osallistumiseen, ja siten laajennettiin aiemmin sovelletun onnenpeleihin
kannustamista koskevan kiellon soveltamisalaa.

Asiaa késittelevd jaosto, toimien laajennetussa kokoonpanossa, .on nain ollen
epavarma siitd, mita paatelmia kansallisten hallinto- ja oikeusviranomaisten olisi
tehtava siitd, ettd unionin oikeuden mukaista velvoitetta dlmoittaa teknisesta
méaardyksesta on jatetty noudattamatta lainsdddantomenettelyn aikanas kuten
késiteltdvassa asiassa, jos Kkyseiseen lakiin tehdyt muutokset ovat
direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuja “teknisid
madrdyksid” [~ —]. Asiaa késittelevdssd jaostossay, toimien lagjennetussa
kokoonpanossa, tulee esille kysymys siitd, onko direktiivia 2015/2535 tulkittava
siten, ettd onnenpelilain kaltaisen kansallisen lainsdadannon;jonka saannoksista
on ilmoitettava direktiivin 2015/1535 5 artiklan |1 kohdan, mukaisesti, jos niita
pidetddn kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan, f alakohdassa tarkoitettuina
“teknisind médrayksind”, sddnnostd ei'voida pannantiytantdon talouden toimijoita
vastaan hallinnollisia rikkomuksia koskevanyvastuun toteamiseksi aloitetussa
menettelyssd, jos saannokseen, jota pidetaan teknisend maarayksend, tehdyista
muutoksista ei ole ilmoitettu‘mutta josiain, sellaisena kuin se oli annettu aiemmin,
sanamuoto ilmoitettiin komissiolle.

Tassa tilanteessa nyt Kasiteltdvassa asiassa kyseessd olevien oikeussuhteiden
kannalta merkityksellisten“unionin’ " oikeuden s&anndsten tulkintaan ja
soveltamiseenaliittyvien  \epdilyjen, halventdmiseksi on asianmukaista pyytéa
unionin tuomioistuinta tulkitsemaan Kkyseisid unionin oikeuden saannoksia.
Vastausdadman vélipaatoksen péaatososassa esitettyihin kysymyksiin on ratkaiseva
nyt kasiteltavan asian| kannalta, koska se mahdollistaisi etenkin unionin
s&annésten todellisen_sisallon selvittdmisen ja unionin oikeuden ensisijaisuuden
turvaamisen.

Edelld esitetyn perusteella [- —], [ —] [viittaus prosessioikeudellisiin s&anndksiin]
asiaa kasitteleva jaosto

paattaa seuraavaa:
[~ —] [vakiomuotoinen menettelyn sanamuoto]

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetaan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1)  Onko onnenpeleistd annetun Liettuan tasavallan lain (Lietuvos Respublikos
azartiniy loSimy jstatymas) 10 §8:n 19 momentin kaltainen kansallinen s&annos
teknisid maarayksia ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maarayksia koskevien
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tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 9.9.2015 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitettu “tekninen madrdys” siltd osin kuin se koskee onnenpelitoiminnan
harjoittajan verkkosivustolla julkaistuja onnenpeleja koskevia tietoja?

2) Onko direktiivid 2015/1535 tulkittava siten, ettd onnenpeleistd annetun
Liettuan tasavallan lain kaltaisen kansallisen lainsdddannon, jonka sd&nnoksista on
ilmoitettava direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jos niit4
pidetddn kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuina
“teknisind médrayksind”, sddnnostd ei voida panna tiytdntoon talouden toimijoita
vastaan hallinnollisia rikkomuksia koskevan vastuun toteamiseksiwaloitetussa
menettelyssd, jos saannokseen, jota pidetddn teknisend madrdyksend, tehdyista
muutoksista ei ole ilmoitettu mutta jos lain, sellaisena kuin se olihannettu aiemmin,
sanamuoto ilmoitettiin?

[--]
[--]

[vakiomuotoinen menettelyn sanamuoto ja tuomioistuimenkekoonpano]
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