DOM AF 5.12.2002 — SAG C-379/00

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
5. december 2002 *

I sag C-379/00,

angdende en anmodning, som VAT and Duties Tribunal, London (Det Forenede
Kongerige), i medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for
naevnte ret verserende sag,

Overland Footwear Ltd

mod

Commissioners of Customs and Excise,

at opni en przjudiciel afgarelse vedrerende fortolkningen af artikel 29, 32, 33,
78 og 236 i Ridets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indfarelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1),

* Processprog: engelsk.
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har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet, og dommerne R. Schintgen,
C. Gulmann (refererende dommer), F. Macken og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekreter: ekspeditionssekretaer L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Opverland Footwear Ltd ved R. Cordara, QC, og barrister P. Key for solicitors
Bell Davies

— Det Forenede Kongeriges regering ved R. Magrill, som befuldmegtiget,
bistdet af barrister S. Moore

— den italienske regering ved U. Leanza, som befuldmaegtiget, bistiet af
avvocato dello Stato M. Fiorilli

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved R. Wainwright og
R. Tricot, som befuldmeaegtigede,
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pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 31. januar 2002 er afgivet mundtlige indleg af
Overland Footwear Ltd, af Det Forenede Kongeriges regering, af den italienske
regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12. marts 2002,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 24. marts 2000, indgdet til Domstolen den 16. oktober 2000, har
VAT and Duties Tribunal, London, i medfer af artikel 234 EF forelagt fire
praejudicielle spargsmal vedrorende fortolkningen af artikel 29, 32, 33, 78 og 236
i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«).

Sporgsmaélene er blevet rejst under en sag mellem Overland Footwear Ltd
(herefter »Overland«) og Commissioners of Customs & Excise (herefter
»Commissioners«) om tilbagebetaling af importafgifter.
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Relevante retsregler

Toldkodeksens artikel 29, stk. 1, bestemmer:

» Toldveerdien af indferte varer er transaktionsvaerdien, dvs. den pris, som faktisk
er betalt eller skal betales for varerne ved salg til udfersel til Fallesskabets
toldomrade, i givet fald justeret i henhold til artikel 32 og 33 [...]«

I toldkodeksens artikel 32, stk. 1 til 4, bestemmes:

»1. Ved fastsettelse af toldveerdi i henhold til artikel 29 legges til den pris, der
faktisk er betalt eller skal betales for de indferte varer:

a) folgende elementer, i den udstreekning de afholdes af kaberen, men ikke er
indbefattet i den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for varerne:

i) provision og meglerhonorar, dog ikke indkebsprovision

[...]
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3. Ved fastsettelse af toldvaerdien ma der intet leegges til den pris, der faktisk er
betalt eller skal betales, hvis det ikke er hjemlet i denne artikel.

4. T dette kapitel forstds ved »indkebsprovision« belab, som en importer betaler
sin agent for en tjenesteydelse, som har bestdet i, at denne har repraesenteret ham
ved indkeb af de varer, der skal vaerdiansattes. «

Toldkodeksens artikel 33, litra e), er affattet siledes:

»Toldverdien omfatter ikke falgende elementer, hvis de er szrskilt angivet i
forhold til den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for de indferte varer:

e) indkebsprovision.«

Toldkodeksens artikel 65 har folgende ordlyd:

»Klarereren kan efter anmodning fi tilladelse til at berigtige en eller flere
oplysninger i angivelsen, efter at toldvaesenet har antaget den. Dog mé dette ikke
bevirke, at angivelsen kommer til at vedrere andre varer end de oprindeligt
omfattede.
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Der kan imidlertid ikke lengere tillades berigtigelse, hvis anmodning herom
fremseettes, efter at toldmyndighederne

c) har frigivet varerne.«

I toldkodeksens artikel 78, som har overskriften »Efterfolgende kontrol af
angivelserne«, hedder det:

»1. Toldmyndighederne kan uden videre eller efter anmodning fra klarereren
foretage en revision af angivelsen efter varernes frigivelse.

[...]

3. Fremgér det af en revision af angivelsen eller af den efterfolgende kontrol, at de
bestemmelser, der geelder for den pidgaldende toldprocedure, er blevet anvendt pa
grundlag af ukorrekte eller ufuldsteendige oplysninger, treffer toldmyndighe-
derne under overholdelse af eventuelle geeldende bestemmelser de nedvendige
foranstaltninger til at f4 afklaret situationen under hensyntagen til de forelig-
gende nye oplysninger. «
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Endelig har toldkodeksens artikel 236 folgende ordlyd:

»1. Godtgerelse af import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det
pageldende belgb pd betalingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen,
eller at belgbet er blevet bogfert i strid med artikel 220, stk. 2.

Fritagelse for import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det
pageldende belab pd bogferingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen,
eller at belobet er blevet bogfert i strid med artikel 220, stk. 2.

Der indremmes hverken godtgerelse eller fritagelse, hvis de omstendigheder,
hvorpd betalingen eller bogferingen af et ikke-skyldigt beleb bygger, skyldes
urigtigheder fra debitors side.

2. Godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter indrommes, hvis
der fremseaettes anmodning herom over for det pigzldende toldsted inden tre ar
regnet fra datoen for underretning af debitor om de pageldende afgifter.

Denne frist forleenges, hvis debitor godtger, at han har veret forhindret i at
indgive anmodning herom inden for den naevnte frist som folge af handelige
omsteendigheder eller force majeure.
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Toldmyndighederne yder af egen drift godtgerelse eller fritagelse, ndr de selv
inden for samme frist konstaterer, at der er tale om en af de i stk. 1, ferste og
ander afsnit, beskrevne situationer. «

Hovedsagen og de przjudiciclle spargsmal

Overland er et selskab med hjemsted i Det Forenede Kongerige, som indkeber
varer fremstillet uden for Fellesskabet, derefter indforer dem og distribuerer dem
inden for Fellesskabet. Wolverine Far East (herefter »Wolverine«) agerer som
Overlands indkebsagent i Fjernesten.

Overland betaler Wolverine en indkebsprovision pd 4% af varernes salgspris for
dennes ydelser. Overland indbetaler denne indkebsprovision til fabrikanten, som
overdrager den til Wolverine pd Overlands vegne.

For si vidt angdr den fortoldningsbegeering, som Overland indgav, da de i
hovedsagen omhandlede varer blev bragt i fri omsaetning, angav Overland frem
til den 1. januar 1998 som toldveerdi det samlede beleb, der var anfert pa
fabrikantens regning, uden at fratreekke indkebsprovisionen pad 4% og uden pa
nogen made at nevne indkebsprovisionen i begeringen. Under disse omstan-
digheder blev importafgifterne ogsa beregnet pa grundlag af indkebsprovisionen.
Den manglende sondring mellem indkebsprovisionen og salgsprisen for de
importerede varer skyldtes ifolge Overland en uforsztlig forssmmelse.

I-11161



12

DOM AF 5.12.2002 — SAG C-379/00

Fra den 1. januar 1998 har Overland efter aftale med Commissioners angivet
indkebsprovisionen og indkebsprisen for varerne serskilt pa fortoldningsbegee-
ringerne. Commissioners opkravede ikke told af beleb vedrerende indkebs-
provisionen.

Overland anmodede flere gange Commissioners om i henhold til toldkodeksens
artikel 236 at fa tilbagebetalt et samlet belab pad 38 085,45 GBP af den samlede
told, som Overland havde betalt for de forskellige varepartier importeret inden
1998. Overland gjorde gzldende, at en del af den vaerdi, som var blevet angivet i
fortoldningsbegeringerne, var indkebsprovision, der ikke skulle betales told af.
Commissioners imgdekom de forste tre anmodninger ved skrivelser af 5. maj,
1. juli og 24. juli 1998, og tilbagebetalingerne blev herefter gennemfeort.

Efter en ny undersogelse fastslog Commissioners imidlertid, at afgerelsen om
tilbagebetaling var fejlagtig, da afgifterne, som kraevedes tilbagebetalt, var lovligt
opkreaevet, hvorfor tilbagebetalingen var fejlagtigt gennemfort. Commissioners
anmodede ved afgorelser af 30. november og 16. december 1998 Overland om at
betale et belob svarende til det tilbagebetalte. Commissioners fastholdt deres krav
1 to afgarelser af 4. og 5. februar 1999.

Overland har anfegtet disse afgorelser for VAT and Duties Tribunal, London,
som har besluttet at udsztte sagen og forelzgge Domstolen folgende prajudi-
cielle sporgsmal:

»Nar henses til Rddets forordning nr. 2913/92 (»toldkodeksen«), serligt dennes
artikel 29, 32 og 33, samt Domstolens praksis, og i det tilfelde, hvor en
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importer — som pd tidspunktet for fortoldningen pé grund af vagtsomhed som
den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for varerne, angiver et belab, som
indbefatter indkebsprovision, og som pd grund af uagtsomhed undlader pd
fortoldningsbegeeringen at angive indkebsprovisionen szrskilt fra den pris, der
faktisk er betalt eller skal betales for varerne, men som, efter at varerne er bragt i
fri omseetning, over for toldmyndighederne péviser, at den angivne pris, der er
betalt eller skal betales for varerne, indbefattede en bona fide indkebsprovision,
som lovligt kunne have vzret fratrukket ved indferslen — anseger om godtge-
relse af den told, som er betalt af indkebsprovisionen inden for tre ar fra det
tidspunkt, hvor der er blevet givet meddelelse om toldbelabet:

1) Kunne der opkraeves told af bona fide indkebsprovisionen som en del af den
pris, der faktisk er betalt eller skal betales for varerne i henhold til
toldkodeksens artikel 29?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares benzgtende, kunne bona fide
indkebsprovisionen da fratraekkes den angivne transaktionsveerdi under
hensyn til bestemmelserne i toldkodeksens artikel 32, stk. 3, og artikel 332

3) Er toldveesenet under sidanne omstendigheder i henhold til toldkodeksen,
seerligt dennes artikel 78, stk. 3, forpligtet til at anerkende en berigtigelse af
den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for de indferte varer, og
dermed en nedsat toldverdi?
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4) Er importeren dermed i overensstemmelse med toldkodeksen, serligt dennes
artikel 236, berettiget til godtgerelse af den told, som blev betalt af
indkebsprovisionen? «

De przjudiciclle spergsmal

16 For at kunne besvare de prazjudicielle spargsmal, som behandles samlet, skal der
gores folgende indledende bemeaerkninger:

— Hovedsagen vedrgrer Commissioners’ afgarelser, som opretholder tidligere
afgarelser, hvori Overland anmodes om at betale told, som Commissioners
havde tilbagebetalt.

— Afgorelserne var udslaget af, at Overland i fortoldningsbegeringerne angav
indkabsprovision i toldkodeksens artikel 32, stk. 4’s forstand som en del af
toldverdien. Folgelig indeholdt den oplyste toldverdi et element, som ikke
skal fortoldes, hvis det opfylder kravet i toldkodeksens artikel 33, nemlig at
det er »szerskilt angivet i forhold til den pris, der faktisk er betalt eller skal
betales for de indferte varer«.
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— Indkebsprovisionen fremgik ikke af Overlands fortoldningsbegzringer som
et serskilt element i forhold til varernes salgspris. Overland angav som
toldverdi det belab, som fremgik af de forskellige regninger, der uden at gore
seerligt opmeerksom herpd indeholdt indkebsprovisionen.

Det bemaerkes, at toldkodeksens artikel 29, 32 og 33 ikke kan fortolkes pd nogen
anden mdade end, at indkebsprovision, som indgdr i den oplyste toldvaerdi, og som
ikke er angivet seerskilt fra varernes salgspris i fortoldningsbegeaeringen, skal anses
for at udgere en del af transaktionsvzrdien i toldkodeksens artikel 29’s forstand
og er sledes toldpligtig.

Af de grunde, som generaladvokaten har anfert i punkt 32-42 i forslaget til
afgarelse, kan Domstolens dom af 25. juli 1991 i Hepp-sagen (sag C-299/00, Sml.
I, s. 4301) ikke rejse tvivl om denne fortolkning,

Eftersom Commissioners derfor korrekt fortoldede de i hovedsagen omhandlede
varer i forbindelse med deres indfarsel ved at tage hensyn til den oplyste
toldveerdi, selv om denne indeholdt indkebsprovision, ber de betingelser fastslis,
hvorunder en klarerer i Overlands situation efter at vere blevet opmaerksom pi
en fejl i fortoldningsbegeringen er berettiget til at anmode de kompetente
myndigheder om, at begeringen berigtiges eller revideres, sdledes at myndighe-
derne er pligtige at tilbagebetale den told, som er opkrevet for indkebspro-
visionen.
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Det skal herved fastslds, at det fremgér af toldkodeksens artikel 65, at klarereren
ikke leengere kan tillades at berigtige angivelsen, efter at toldmyndighederne har
frigivet varerne, séledes som det er sket i hovedsagen.

Toldkodeksens artikel 78, som har overskriften »Efterfolgende kontrol af
angivelserne«, skal folgelig underseges. I stk. 1 bestemmes det, at toldmyndig-
hederne i givet fald efter anmodning fra klarereren har mulighed for at foretage
en revision af angivelsen, altsd at ny efterprovelse heraf. I stk. 3 bestemmes det, at
hvis det fremgdr af en revision, at en bestemmelse i toldkodeksen er blevet
anvendt pa grundlag af ukorrekte eller ufuldstendige oplysninger, treffer disse
myndigheder de ngdvendige foranstaltninger til at fd afklaret situationen under
hensyntagen til de foreliggende nye oplysninger.

I den foreliggende sag er det ikke nedvendigt at fastsld om, og i givet fald under
hvilke omstendigheder, toldmyndighederne er forpligtet til at foretage en
revision efter anmodning fra klarereren, jf. toldkodeksens artikel 78.

Det er ubestridt, at Commissioners i forste omgang efterkom Overlands
anmodning om tilbagebetaling. Denne anmodning kunne kun efterkommes,
sdfremt toldmyndighederne foretog en fornyet efterpravelse af toldangivelserne i
lyset af nye oplysninger fremlagt af Overland. Det ma derfor laegges til grund, at
toldmyndighederne accepterede at foretage en revision af angivelserne, og at de
efter revisionen og i overensstemmelse med dennes resultater vedtog den
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afgorelse, som var nedvendig for at »fi afklaret situationen« i toldkodeksens
artikel 78, stk. 3’s forstand, ved at tage hensyn til, at angivelserne var
ufuldsteendige som felge af en utilsigtet fejl fra klarererens side.

Nar toldmyndighederne har accepteret at foretage en revision af en fortoldnings-
begeering, og nér de har vedtaget en afgerelse, for at »fi afklaret situationen« i
toldkodeksens artikel 78, stk. 3’s forstand, ved at tage hensyn til, at begaeringen
var ufuldsteendig som felge af en utilsigtet fejl fra klarererens side, er det ikke
tilladt disse myndigheder at traekke denne afgorelse tilbage.

P4 baggrund af ovenstiende betragtninger skal de stillede spergsmal besvares pa
folgende made:

— Toldkodeksens artikel 29, 32 og 33 skal fortolkes siledes, at en indkabs-
provision, som indgér i den oplyste toldveerdi, og som ikke er angivet seerskilt
fra varens salgspris i fortoldningsbegeeringen, skal anses for at udgere en del
af transaktionsveerdien i toldkodeksens artikel 29’s forstand, og er siledes
toldpligtig.

— Naér toldmyndighederne har accepteret at foretage en revision af en
fortoldningsbegzring, og nar de har vedtaget en afgorelse, for at »f3 afklaret
situationen« i toldkodeksens artikel 78, stk. 3’s forstand, ved at tage hensyn
til, at begeringen var ufuldstendig som folge af en utilsigtet fejl fra
klarererens side, er det ikke tilladt disse myndigheder at traekke denne
afgorelse tilbage.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af Det Forenede Kongeriges regering og den italienske
regering samt af Kommissionen, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgorelse om
sagens omkostninger.

Pé grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af VAT and Duties Tribunal, London,
ved kendelse af 24. marts 2000, for ret:

1) Artikel 29, 32 og 33 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober
1992 om indferelse af en EF-toldkodeks skal fortolkes saledes, at en
indkebsprovision, som indgar i den oplyste toldvaerdi, og som ikke er angivet
serskilt fra varens salgspris i fortoldningsbegaringen, skal anses for at
udgere en del af transaktionsvardien i artikel 29 i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i samme forordning, og er saledes toldpligtig.
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2) Nar toldmyndighederne har accepteret at foretage en revision af en
fortoldningsbegzring, og nar de har vedtaget en afgorelse, for at »fa afklaret
situationen« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 78, stk. 3, i
forordning nr. 2913/92, ved at tage hensyn til, at begaringen var ufuld-

steendig som folge af en utilsigtet fejl fra klarererens side, er det ikke tilladt
disse myndigheder at treekke denne afgorelse tilbage.

Puissochet Schintgen Gulmann

Macken Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den §. december 2002,

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekreteer Formand for Sjette Afdeling
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