DOM AF 20.10.2005 — SAG C-468/03

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
20. oktober 2005 *

I sag C-468/03,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af VAT and Duties Tribunal, London (Det Forenede Kongerige), ved
afgorelse af 29, september 2003, indgéiet til Domstolen den 6. november 2003, i
sagen

Overland Footwear Ltd

mod

Commissioners of Customs & Excise,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
J. Makarczyk, C. Gulmann (refererende dommer), R. Schintgen og J. Klucka,

* Processprog: engelsk.
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OVERLAND FOOTWEAR

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer K. Sztranc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 14. april 2005,

efter at der er afgivet indleg af:

— Overland Footwear Ltd ved R, Cordara, QC

— Det Forenede Kongeriges regering ved K. Manji, som befuldmeegtiget, bistet af
barrister S. Moore

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og M. Lumma, som befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved X. Lewis, som befuld-
meegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 25. maj
2005,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om en preejudiciel afgerelse vedrarer fortolkningen af artikel 29, 32,
33, 78 og 236 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indfarelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«).

Denne anmodning er blevet fremsat i en sag mellem Overland Footwear Ltd
(herefter »Overland«) og Commissioners of Customs & Excise (herefter »Commis-
sioners«) om tilbagebetaling af importafgifter betalt af indkgbsprovision, der indgar i
den angivne toldveerdi. Anmodningen skal ses i forleengelse af en tidligere
anmodning om prejudiciel afggrelse, den foreleeggende ret har indgivet i den
samme sag, og som har givet anledning til dom af 5. december 2002, Overland
Footwear (sag C-379/00, Sml. I, s. 11133).

Retsforskrifter

Toldkodeksens artikel 29, stk. 1, bestemmer:

»Toldveerdien af indfagrte varer er transaktionsveerdien, dvs. den pris, som faktisk er
betalt eller skal betales for varerne ved salg til udfersel til Feellesskabets toldomrade,
i givet fald justeret i henhold til artikel 32 og 33 [...]«
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Kodeksens artikel 32 bestemmer:

»1. Ved fastsettelse af toldveerdi i henhold til artikel 29 leegges til den pris, der
faktisk er betalt eller skal betales for de indfarte varer:

a) folgende elementer, i den udstreekning de afholdes af keberen, men ikke er
indbefattet i den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for varerne:

i) provision og meeglerhonorar, dog ikke indkebsprovision

3. Ved fastseettelse af toldveerdien mé der intet leegges til den pris, der faktisk er
betalt eller skal betales, hvis det ikke er hjemlet i denne artikel.

4, I dette kapitel forstas ved »indkabsprovision« belgb, som en importer betaler sin
agent for en tjenesteydelse, som har bestdet i, at denne har repreesenteret ham ved
indkeb af de varer, der skal veerdianseettes.

[...]«
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Artikel 33, litra e), preeciserer:

»Toldveerdien omfatter ikke folgende elementer, hvis de er seerskilt angivet i forhold
til den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for de indfgrte varer:

e) indkebsprovision

[...]«

Artikel 65 bestemmer:

»Klarereren kan efter anmodning fa tilladelse til at berigtige en eller flere
oplysninger i angivelsen, efter at toldveesenet har antaget den. Dog ma dette ikke
bevirke, at angivelsen kommer til at vedrgre andre varer end de oprindeligt
omfattede. Der kan imidlertid ikke leengere tillades berigtigelse, hvis anmodning
herom fremszettes, efter at toldmyndighederne

[..]
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¢) [...] har frigivet varerne.«

Under overskriften »Efterfalgende kontrol af angivelserne« bestemmer artikel 78:

»1. Toldmyndighederne kan uden videre eller efter anmodning fra Kklarereren
foretage en revision af angivelsen efter varernes frigivelse.

2. Efter at have frigivet varerne kan toldmyndighederne foretage kontrol af
handelsdokumenter og -data vedrgrende import eller eksport af de pégeeldende
varer samt i forbindelse med senere erhvervsmaessige transaktioner med de samme
varer for at sikre sig, at oplysningerne pa angivelsen er rigtige. Kontrollen kan
gennemfores over for klarereren og alle personer, som direkte eller indirekte af
forretningsmaessige grunde er bergrt af transaktionerne, samt alle andre personer,
der i kraft af deres erhverv métte veere i besiddelse af de neevnte dokumenter og data.
Myndighederne kan ogsd undersgge varerne, hvis disse kan frembydes.

3. Fremgér det af en revision af angivelsen eller af den efterfalgende kontrol, at de
bestemmelser, der geelder for den pageeldende toldprocedure, er blevet anvendt pa
grundlag af ukorrekte eller ufuldsteendige oplysninger, treeffer toldmyndighederne
under overholdelse af eventuelle geeldende bestemmelser de nedvendige foran-
staltninger til at fa afklaret situationen under hensyntagen til de foreliggende nye
oplysninger.«
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Artikel 236 bestemmer:

»1. Godtggrelse af import- [...]afgifter ydes, hvis det godtgeres, at det pageldende
belgb pé betalingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen, eller at belgbet er
blevet bogfart i strid med artikel 220, stk. 2.

[..]

Der indrgmmes [...] [ikke] godtgerelse [...] hvis de omstendigheder, hvorpa
betalingen [...] af et ikke-skyldigt belgb bygger, skyldes urigtigheder fra debitors side.

2. Godtgerelse af [...] import- [...]Jafgifter indremmes, hvis der fremseattes
anmodning herom over for det pageeldende toldsted inden tre ar regnet fra datoen
for underretning af debitor om de pageldende afgifter.

Denne frist forleenges, hvis debitor godtger, at han har veeret forhindret i at indgive
anmodning herom inden for den naevnte frist som folge af heendelige omstendig-
heder eller force majeure.

[...]«
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Tvisten i hovedsagen, den foreliggende foreleeggelse og de préejudicielle
sporgsmal

Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen indkebte Overland,
som er en virksomhed med hjemsted i Det Forenede Kongerige, varer fremstillet
uden for Fellesskabet, navnlig sko, som dernsest blev indfert og distribueret i
Feellesskabet. Wolverine Far East (herefter »Wolverine«) var Overlands indkebs-
agent i Fjerngsten,

Overland betalte Wolverine en indkgbsprovision pi 4% af varernes kebspris for
dennes ydelser. Overland betalte denne indkebsprovision til fabrikanten, som
overforte den til Wolverine pa Overlands vegne.

Forud for den 1. januar 1998 angav Overland i de indferselsangivelser, der blev
indgivet i forbindelse med, at de i hovedsagen omhandlede varer blev bragt i fri
omseetning, det belgb som toldveerdi, der var anfert pa fabrikantens regning. Dette
belgb omfattede indkgbsprovisionen, som imidlertid ikke var neevnt seerskilt, Derfor
blev importafgifterne ogsé beregnet og betalt pd grundlag af denne provision.

Fra den 1. januar 1998 har Overland efter aftale med Commissioners angivet
indkgbsprovisionen og indkebsprisen for varerne seerskilt pa indferselsangivelserne.
Med virkning fra denne dato opkreevede Commissioners ikke leengere told af belgb,
der modsvarede indkgbsprovisionen.

Overland fremsendte pé grundlag af toldkodeksens artikel 236 fire anmodninger til
Commissioners om at fa tilbagebetalt et samlet belgb pa 38 085,45 GBP, der var
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betalt i importafgift for varer indfert inden 1998. Overland gjorde geeldende, at en
del af den veerdi, som var blevet oplyst pa hver indferselsangivelse, modsvarede en

" indkgbsprovision, der ikke skulle betales told af.

De forste tre anmodninger, der omhandlede tilbagebetaling af et samlet belgb pa
4 384,29 GBP, blev imgdekommet ved skrivelser af 5. maj, 1. juli og 24. juli 1998, og
tilbagebetalingen blev gennemfort. Efter en fornyet undersggelse fastslog Commis-
sioners imidlertid, at afgerelserne om at tilbagebetale Overland var fejlagtige, da de
omhandlede afgifter var skyldige efter lovgivningen. Ved afgerelser af 30. november
og 16. december 1998 anmodede Commissioners Overland om at tilbagefore det
samlede belgb pé 4 384,29 GBP. Commissioners fastholdt dette krav i to afgerelser
af 4. og 5. februar 1999.

Videre afslog Commissioners ved skrivelse af 29. oktober 1998 Overlands fjerde
anmodning om tilbagebetaling af et belgb pa 33 701,16 GBP. Commissioners
fastholdt dette afslag i en anden afggrelse af 5. februar 1999.

Overland har anlagt sag ved VAT and Duties Tribunal, London, til prevelse af
afgorelsen af 4. februar 1999 og de to afggrelser af 5. februar 1999.

Ved kendelse af 24. marts 2000 besluttede VAT and Duties Tribunal, London, at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spprgsmal:

»Nar henses til Radets forordning nr. 2913/92 (herefter »toldkodeksen«), seerligt
dennes artikel 29, 32 og 33, samt Domstolens praksis, og i det tilfeelde, hvor en
importer — som pa tidspunktet for fortoldningen pé grund af uagtsomhed som den
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pris, der faktisk er betalt eller skal betales for varerne, angiver et belgb, som
indbefatter indkebsprovision, og som pi grund af uagtsomhed undlader pa
fortoldningsbegeeringen at angive indkgbsprovisionen seerskilt fra den pris, der
faktisk er betalt eller skal betales for varerne, men som, efter at varerne er bragt i fri
omszetning, over for toldmyndighederne paviser, at den angivne pris, der er betalt
eller skal betales for varerne, indbefattede en bona fide-indkebsprovision, som
lovligt kunne have veeret fratrukket ved indferslen — ansgger om godtgerelse af den
told, som er betalt af indkgbsprovisionen inden for tre ar fra det tidspunkt, hvor der
er blevet givet meddelelse om toldbelgbet:

1)

3)

4)

Kunne der opkreeves told af bona fide-indkgbsprovisionen som en del af den
pris, der faktisk er betalt eller skal betales for varerne i henhold til
toldkodeksens artikel 297

Safremt det forste spgrgsmal besvares beneegtende, kunne bona fide-indkebs-
provisionen da fratraekkes den angivne transaktionsveerdi under hensyn til
bestemmelserne i toldkodeksens artikel 32, stk. 3, og artikel 33?

Er toldveesenet under sddanne omstendigheder i henhold til toldkodeksen,
seerligt dennes artikel 78, stk. 3, forpligtet til at anerkende en berigtigelse af den
pris, der faktisk er betalt eller skal betales for de indferte varer, og dermed en
nedsat toldveerdi?

Er importgren dermed i overensstemmelse med toldkodeksen, szerligt dennes
artikel 236, berettiget til godtgarelse af den told, som blev betalt af indkebs-
provisionen?«
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I kendelsens indledende afsnit forklarede den foreleeggende ret, at Overland havde
anlagt sag til provelse af tre afggrelser truffet af Commissioners, »som alle stadfaester
en afggrelse om opkreevning af betaling i henhold til [...] toldkodeksens artikel 242,
som vedrgrer told, som [Overland] tidligere fik tilbagebetalt med urette i
overensstemmelse med kodeksens artikel 236«. Retten tilfgjede, at »de i sagen
omtvistede spergsmél« udelukkende reguleres af feellesskabsretten.

Efter at have beskrevet de faktiske omsteendigheder, som 1 til grund for den anlagte
sag, angav den foreleeggende ret, at de tre forste anmodninger om tilbagebetaling,
Overland havde indgivet tit Commissioners, var blevet fulgt op af tilbagebetaling af
den omtvistede told. Retten preeciserede, at der var blevet meddelt afslag pa den
fjerde anmodning,.

Herefter har den foreleeggende ret omtalt de afggrelser, Commissioners vedtog den
30. november og den 16. december 1998, hvorved Overland blev pélagt at tilbagefore
de belgb, der tidligere var blevet tilbagebetalt efter selskabets tre forste
anmodninger.

Endelig sammenfattede den foreleeggende ret parternes argumenter om de
bestemmelser, der finder anvendelse.

Anmodningen om prejudiciel afgerelse gav anledning til Overland Footwear-
dommen, hvori Domstolen kendte for ret, at:

— Toldkodeksens artikel 29, 32 og 33 skal fortolkes sdledes, at en indkgbs-
provision, som indgar i den oplyste toldveerdi, og som ikke er angivet seerskilt fra
varens salgspris i fortoldningsbegeeringen, skal anses for at udggre en del af
transaktionsveerdien i toldkodeksens artikel 29's forstand, og er saledes
toldpligtig.
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— Nar toldmyndighederne har accepteret at foretage en revision af en fortold-
ningsbegeering, og nir de har vedtaget en afgerelse, for at »fa aflklaret
situationenc i toldkodeksens artikel 78, stk. 3's forstand, ved at tage hensyn til, at
begeeringen var ufuldsteendig som folge af en utilsigtet fejl fra klarererens side,
er det ikke tilladt disse myndigheder at traekke denne afgorelse tilbage.

I denne doms preemis 22 fandt Domstolen, at det ikke var ngdvendigt at fastsla, om,
og i givet fald under hvilke omsteendigheder, toldmyndighederne er forpligtet til at
foretage en revision efter anmodning fra klarereren, jf. toldkodeksens artikel 78.

I denne forbindelse fremhaevede Domstolen i dommens preemis 23, at Commis-
sioners i forste omgang havde efterkommet Overlands anmodning om tilbagebeta-
ling efter ngdvendigyvis at have foretaget en fornyet efterprovelse af toldangivelserne
i lyset af nye oplysninger fremlagt af Overland. Heraf udledte Domstolen, at disse
myndigheder havde accepteret at foretage en revision af angivelserne og i
overensstemmelse med resultaterne af denne revision havde vedtaget de afgarelsey,
som var ngdvendige for at »f afklaret situationen« i toldkodeksens artikel 78, stk. 3’s
forstand, ved at tage hensyn til, at angivelserne var ufuldsteendige som faige af en
utilsigtet fejl fra klarererens side.

I dommens praemis 24 fastslog Domstolen, at det under sédanne omstaendigheder
ikke var tilladt de neevnte myndigheder at treekke sine afgorelser tilbage.

Ved kendelse af 29. september 2003 har VAT and Duties Tribunal, London, pi ny og
inden for rammerne af samme sag besluttet at udseette sagen og at forelaegge sagen
preejudicielt for Domstolen.
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I denne afgprelse har den foreleeggende ret fremhsevet, at Domstolen, uden at dette
kan tilregnes den, har baseret Overland Footwear-dommen pa ukorrekte
oplysninger, siledes at svarene p& de forelagte sporgsmal ikke er nyttige for
lgsningen af tvisten.

Retten har anfort, at Commissioners ved skrivelser af 7. og 8. juli 1999 havde oplyst
Overland om, at myndigheden omgjorde sine afggrelser om tilbagebetaling af det
samlede belgb pid 4 384,29 GBP med den begrundelse, at efter toldkodeksens
artikel 221, stk. 3, matte underretningen af debitor ikke ske efter udlgbet af en frist
pa tre ar, regnet fra datoen for toldskyldens opstéen.

Den foreleeggende ret har understreget, at det folger heraf, at den eneste
tilbageveerende tvist mellem parterne pé tidspunktet for den forste foreleeggelses-
kendelse vedrgrte afslaget pa Overlands fjerde anmodning om tilbagebetaling af
belgbet pa 33701,16 GBP, hvilken afggrelse ligeledes skal preves inden for rammerne
af den for retten anlagte sag.

Den foreleeggende ret har anfert, at disse forhold ikke pa tilstreekkelig méde blev
fremheevet over for Domstolen.

Retten fastslar herefter, at de forudseetninger, Domstolen har taget hensyn til i
preemis 23 i Overland Footwear-dommen, hvorefter:

— Commissioners i forste omgang havde efterkommet Overlands anmodning om
tilbagebetaling, og
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— toldmyndighederne séledes havde accepteret at foretage en revision af
angivelserne og vedtaget de afgorelser, som var ngdvendige for at »fa afklaret
situationen,

ikke var gaeldende for sa vidt angar den fjerde anmodning om tilbagebetaling, idet
denne var blevet afslaet af Commissioners og ikke havde medfert en tilbagebetaling,

I denne sammenhaeng har VAT and Duties Tribunal, London, bestemt, at der er
grundlag for pa ny at foreleegge Domstolen de samme spgrgsmal som dem, der var
indeholdt i forleeggelseskendelsen af 24. marts 2000.

Om de praejudicielle spergsmal

Indledende bemeerkninger

Det var angivet i den farste foreleeggelseskendelse af 24. marts 2002, at Overlands
sag var anlagt til provelse af tre afggrelser truffet af Commissioners, som alle
stadfeester en afggrelse, der kreaever tilbagefarsel af importafgifter, Overland tidligere
fik tilbagebetalt med urette pa grundlag af toldkodeksens artikel 236.
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Afslaget pa den fjerde anmodning om tilbagebetaling var kun omtalt som et mindre
betydningsfuldt punkt i forbindelse med fremstillingen af kronologien i de faktiske
omstendigheder, der var giet forud for stevningens udtagelse i hovedsagen.
Foreleggelseskendelsen angav ikke udtrykkeligt, at afgerelsen, hvorved der blev
meddelt afslag, var en af de anfeegtede afgorelser.

Endelig var det i samme kendelse ikke gjort klart, at der, mens sagen verserede for
retten, var sket tilbagekaldelse af afggrelserne, der kreevede tilbagebetaling af det
samlede belgb pé 4 384,29 GBP.

Det ma séledes af de grunde, den foreleeggende ret har neevnt i sin anden beslutning
om foreleeggelse, fastslas, at Overland Footwear-dommen ikke har givet de forelagte
sporgsmal en besvarelse, der er nyttig for lasningen af tvisten i hovedsagen, som den
foreld pa datoen for den forste beslutning om foreleggelse.

Derfor skal de samme spergsmal behandles i Iyset af de faktiske forhold, Domstolen
nu er blevet gjort bekendt med. :

Det forste og andet sporgsmdl

Domstolen har i Overland Footwear-dommen som svar pi den foreleeggende rets to
forste sporgsmal kendt for ret, at toldkodeksens artikel 29, 32 og 33 skal fortolkes
séledes, at en indkebsprovision, som indgar i den oplyste toldveerdi, og som ikke er
angivet seerskilt fra varens salgspris i fortoldningsbegeeringen, skal anses for at
udgere en del af transaktionsveerdien i toldkodeksens artikel 29’s forstand, og saledes
er toldpligtig.
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Saledes som generaladvokaten har understreget i punkt 23-25 i sit forslag til
afgorelse, har den omstendighed, at tvisten i hovedsagen udelukkende vedrgrer
Commissioners afslag pa Overlands fjerde anmodning om tilbagebetaling af et belab
pi 33 701,16 GBP, og at dette belgb ikke i forste omgang var blevet tilbagebetalt af
toldmyndighederne, ikke nogen betydning for de forudseetninger, Domstolen tog i
betragtning ved formuleringen af sin besvarelse.

Denne omstendighed er, for si vidt angdr Overlands fire anmodninger om
tilbagebetaling, indtrdt senere end de relevante faktiske omstaendigheder, dvs.
toldangivelsen og paleggelse af importafgifter.

Spergsmalet om, hvorvidt en indkebsprovision, ndr importeren har medtaget den i
toldveerdien uden at adskille den fra salgsprisen, ogsé kan medtages i grundlaget for
importafgifterne, var stillet pd samme méde i forhold til de tre forste anmodninger
om tilbagebetaling som i relation til den fjerde anmodning.

I denne forbindelse og for s& vidt som,

— det i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 62, stk. 1, tilkommer
klarereren pa sin angivelse at angive »alle de oplysninger, der er ngdvendige for
anvendelsen af de bestemmelser, der geelder for den toldprocedure, som varerne
angives til«
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— anvendelsen af de bestemmelser, der gelder for den nzevnte procedure, i
henhold til samme kodeks’ artikel 71 sker pa grundlag af oplysningerne i
erkleringen, nar der ikke er foretaget verifikation af denne, eller nar den
foretagne verifikation ikke har gjort det muligt at rejst tvivl om disse
oplysninger,

kan toldmyndighederne lovligt afgiftspaleegge varerne pa grundlag af den angivne
toldveerdi, herunder en eventuel indkgbsprovision, der ved en fejl er blevet medtaget
af klarereren i angivelsen, og som disse myndigheder dermed ikke kan kende
eksistensen af, nar der ikke er oplysninger om dette punkt.

Under disse omstendigheder og pa trods af de oplysninger, Domstolen er blevet
gjort bekendt med i den anden beslutning om foreleeggelse, skal de to forste
sporgsmal besvares pa samme made som i Overland Footwear-dommen, hvilken
besvarelse er gentaget i denne doms preemis 38.

Tredje og fjerde sporgsmdl

Med det tredje og fjerde sporgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den
foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om toldkodeksens artikel 78 og 236 skal
fortolkes saledes, at toldmyndighederne, der efter frigivelse af de indfgrte varer
modtager en anmodning fra klarereren om revision af hans toldangivelse af de
nzevnte varer, er forpligtet til at foretage den enskede revision, og at myndighederne,
ndr de efter revisionen fastslar, at den angivne toldveerdi ved en fejl omfattede en
indkebsprovision, er forpligtet til at fi afklaret situationen ved at tilbagebetale
importafgifter betalt af denne provision.
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Toldkodeksens artikel 78, stk. 1, bestemmer, at toldmyndighederne af egen drift eller
efter anmodning fra en klarerer »kan« foretage revision af angivelsen, dvs. foretage
en fornyet undersggelse heraf.

Néar klarereren anmoder om en revision, skal hans anmodning behandles af
toldmyndighederne, i det mindste for s& vidt angar spergsmélet om, hvorvidt der er
anledning til at foretage denne revision eller ej.

Inden for rammerne af denne forste bedemmelse tager toldmyndighederne navnlig
hensyn til muligheden for at efterprove oplysningerne i angivelsen, der skal
revideres, og i anmodningen om revision.

Myndighederne kan eksempelvis afslé at foretage en revision, nar de oplysninger, der
skal kontrolleres, forudseetter en fysisk kontrol, og varerne efter deres frigivelse ikke
leengere kan frembydes for myndighederne.

Hyvis derimod den kontrol, der skal foretages, ikke forudseetter, at varerne frembydes,
elcsempelvis nar anmodningen om revision alene forudseetter undersogelse af
bogferings- og kontraktdokumenter, er en revision i princippet mulig.
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Toldmyndighederne skal séledes, nir deres bedgmmelse er afsluttet — med
forbehold af en senere retssag — enten afsla klarererens anmodning ved en
begrundet afggrelse eller foretage den gnskede revision.

Safremt anmodningen imgdekommes, undersgger myndighederne angivelsen pa ny
og vurderer, om klarererens argumenter er begrundede set i lyset af de meddelte
oplysninger.

Safremt revisionen viser, at de bestemmelser, der gelder for den pagzldende
toldprocedure, er blevet anvendt pd grundlag af ukorrekte eller ufuldsteendige
oplysninger, skal toldmyndighederne i overensstemmelse med toldkodeksens
artikel 78, stk. 3, treeffe de nedvendige foranstaltninger til at fa afklaret situationen
under hensyntagen til de foreliggende nye oplysninger.

Viser det sig til sidst, at de af klarereren betalte importafgifter overstiger de afgifter,
der var skyldige i henhold til lovgivningen pé tidspunktet for deres betaling, kan den
foranstaltning, der er ngdvendig for at afklare situationen, kun besta i tilbagebetaling
af det, der er opkreevet for meget.

Denne tilbagebetaling foretages i henhold til toldkodeksens artikel 236, hvis
betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt, dvs. navnlig nar der ikke foreligger
urigtigheder fra klarererens side, og fristen for fremseettelse af anmodningen om
tilbagebetaling, der i princippet er tre ar, er blevet overholdt.
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Den tyske regering og Det Forenede Kongeriges regering har gjort geldende, at
toldkodeksens artikel 78, stk. 3, kun finder anvendelse i tilfeelde, sisom en forkert
tarifering af varer, regnefejl, ukorrekt anvendelse af valutakoder eller ukorrekt
mangdeangivelse.

Denne bestemmelse finder ifslge disse regeringer ikke anvendelse, nar indkgbs-
provisionen ikke er blevet angivet adskilt fra varernes pris. I dette tilfeelde er
provisionen en integrerende del af toldveerdien, séledes at de toldafgifter, der er
palagt denne provision, har veeret skyldige i henhold til lovgivningen.

Ifplge den tyske regering har Overland ved ikke at angive indkgbsprovisionen i sin
toldangivelse foretaget et valg. Idet selskabet frit udevede sit valg, har den
erhvervsdrivende ikke begéet en fejl.

Det Forenede Kongeriges regering har gjort geldende, at anvendelsen af told-
kodeksens artikel 78, stk. 3, under omstendigheder som dem, der foreligger i
hovedsagen, bevirker, at kodeksens artikel 65 mister enhver virkning. Artikel 78
fraviger forbuddet i artikel 65, men denne fravigelse har en begrenset reekkevidde.

Den tyske regering og Det Forenede Kongeriges regering finder heller ikke, at
toldkodeksens artikel 236 er anvendelig i en situation som den, der foreligger i
hovedsagen. Importafgifterne opkraevet af indkgbsprovisionen var siledes skyldige i
henhold til lovgivningen pa tidspunktet for deres betaling i denne bestemmelses
forstand.

I-8973



60

61

62

63

64

DOM AF 20.10.2005 — SAG C-468/03

Disse argumenter kan ikke tages til folge.

Det skal forst bemeerkes, at toldkodeksens artikel 65 forbyder en klarerer at berigtige
sin angivelse efter varernes frigivelse. Det samme forbud var allerede geeldende forud
for den 1. januar 1994, hvor toldkodeksen blev gjort anvendelig.

Med virkning fra den 1. januar 1994 er der ved toldkodeksens artikel 78 udtrykkeligt
givet mulighed for, at toldmyndighederne kan revidere en toldangivelse efter en
anmodning fra klarereren, der fremseettes efter varernes frigivelse.

Artikel 78, stk. 3, sondrer ikke mellem fejl eller undladelser, der kan rettes, og andre,
der ikke kan rettes. Ordene »ukorrekte eller ufuldsteendige oplysninger« skal
fortolkes som omfattende béade indholdsmeessige fejl eller undladelser og fejl-
fortolkninger af geldende ret.

Derfor kan det ikke anses, at anvendelsen af toldkodeksens artikel 78 pa en situation
som den, der omhandles i hovedsagen, helt eller delvis opheever virkningen af
kodeksens artikel 65. I realiteten fastsetter de to bestemmelser to forskellige
ordninger, der finder anvendelse pa sendringer, der henholdsvis for og efter varernes
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frigivelse kan foretages i de oplysninger, der tages hensyn til ved fastleeggelsen af
toldveerdien og dermed ogsd importafgifterne.

Toldkodeksens artikel 65 tillader, at klarereren selv foretager en ensidig berigtigelse
af sin toldangivelse, sa leenge varerne ikke er blevet frigivet. Denne ret skyldes det
forhold, at toldmyndighederne frem til varernes frigivelse, safremt det er nodvendigt,
nemt kan kontrollere berigtigelsernes korrekthed ved hjelp af en fysisk kontrol af
varerne. Hertil kommer, at berigtigelsen i givet fald kan foretages, selv om
importafgiftsbelgbet endnu ikke er blevet fastlagt af toldmyndighederne.

Toldkodeksens artikel 78 indferer en ordning, der er strengere. Den geelder efter
varernes frigivelse pa et tidspunkt, hvor det kan vise sig umuligt at frembyde varerne,
eller hvor importafgifterne allerede er blevet fastlagt. Ordningen overlader det
saledes til toldmyndighederne at gennemfopre en revision, som klarereren anmoder
om, og betinger en sddan revision af deres vurdering for s vidt angér sével dens
princip som dens resultat.

Der er i gvrigt anledning til at bemeerke, at den omsteendighed, at en toldangivelse
ud fra et formelt synspunkt ikke indeholder en seerskilt angivelse af en indkebs-
provision, der dog er forskellig fra varernes pris, kun har den folge, at denne
provision lovligt er anset for afgiftspligtig, og at de importafgifter, der herefter
paleegges provisionen, ogsa er lovligt opkreevet.
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Det kan ikke, nar der findes en senere mulighed for revision af en toldangivelse efter
anmodning fra klarereren, folge af denne omstendighed, at afgifter, der pa grundlag
af rene bevisregler er lovligt opkreevet, efterfolgende sidestilles med afgifter, der
skyldes efter lovgivningen som omhandlet i toldkodeksens artikel 236, stk. 1, selv om
der fremleegges tilstraekkelige beviser.

Endelig skal det fastslas, at en fejl, der bestar i en utilsigtet undladelse, under alle
omsteendigheder ikke kan anses for en foretagelse af et valg, der pr. definition er
noget tilsigtet.

Det folger af det ovenfor anforte, at toldkodeksens artikel 78 og 236 finder
anvendelse i det tilfeelde, hvor en toldangivelse ved en fejl har medtaget en
indkgbsprovision i toldveerdien. '

Herefter ma det tredje og det fjerde spergsmal besvares med, at toldkodeksens
artikel 78 og 236 skal fortolkes siledes, at

— toldmyndighederne, der efter frigivelse af de indferte varer modtager en
anmodning fra klarereren om revision af hans toldangivelse af de naevnte varer,

er forpligtet til — med forbehold af en senere retssag — enten at afsla
klarererens anmodning ved en begrundet afgorelse eller foretage den gnskede
revision .

I-8976



72

OVERLAND FOOTWEAR

— myndighederne, nar de efter revisionen fastslar, at den angivne toldvzerdi ved en
fejl omfattede en indkebsprovision, er forpligtet til at fa afklaret situationen ved
at tilbagebetale importafgifter betalt af denne provision.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
aftholdt i forbindelse med afgivelser af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pi grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 29, 32 og 33 i Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12, oktober
1992 om indforelse af en EF-toldkodeks skal fortolkes siledes, at en
indkebsprovision, som indgir i den oplyste toldveerdi, og som ikke er
angivet seerskilt fra varens salgspris i fortoldningsbegeeringen, skal anses
for at ndgere en del af transaktionsveerdien i artikel 29 i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i samme forordning, og er siledes toldpligtig.
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2) Toldkodeksens artikel 78 og 236 skal fortolkes saledes, at

— toldmyndighederne, der efter frigivelse af de indferte varer modtager
en anmodning fra klarereren om revision af hans toldangivelse af de
ngevnte varer, er forpligtet til — med forbehold af en senere retssag —
enten at afsla klarererens anmodning ved en begrundet afggrelse eller
foretage den gnskede revision

— myndighederne, nar de efter revisionen fastslar, at den angivne
toldveerdi ved en fejl omfattede en indkebsprovision, er forpligtet til
at fa afklaret situationen ved at tilbagebetale importafgifter betalt af
denne provision.

Underskrifter
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