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Tribunal Judicial da\Cemarca do'Porto (Tribunalul de Arondisment din
Porto, Portugalia)
Juizo LocahCriminahdewila Nova de Gaia (Tribunalul Penal Local din Vila
Neva de Gaia, Portugalia ) — Juiz 2 (Instanta nr. 2)

Procedura ordinara (judecator unic)

Tribunal Judicial™da Comarca do Porto (Tribunalul de Arondisment din Porto,
Rortugalia) — Juizo Local Criminal de Vila Nova de Gaia (Tribunalul Penal Local
dinyVila'Nova'de Gaia, Portugalia) — Instanta nr. 2 formuleaza prezenta cerere de
decizie preliminard in cadrul procedurii penale nr. 4860/13.7TB VNG, initiata de
Ministerul Public, care a condus la condamnarea lui Y X [omissis].

. Introducere

La 9 octombrie 2018, YX a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea de sase
luni, Tnlocuitd cu o pedeapsd de 180 de zile-amenda, pentru savarsirea infractiunii

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la proceduri.
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de frauda fiscala, care era prevazuta si pedepsita, la data faptelor, de articolul 23
alineatele 1 si 4 din Decreto-Lei n.° 20-A/90 (Decretul-lege 20-A/90) din 15
ianuarie 1990. Aceastd decizie se explica prin faptul ca dreptul portughez impune
efectuarea unei evaluari comparative a intereselor si analizarea oportunitatii de a
aplica o pedeapsd alternativd in contextul condamnarii la o pedeapsa cu
inchisoarea conforma cu cerintele formale ale unei substituiri si susceptibila, in
abstracto, sa faca obiectul unei astfel de operatiuni. Pedepsele alternative includ
printre altele pedepsele subsidiare cu amenda, dupa cum prevede articolul 45 din
Codul penal portughez: ,,1. In cazul condamndrii la pedeapsa inchisorii de pdand
la un an, aceasta pedeapsa este inlocuita cu amenda sau Cu orice altdpedeapsa
neprivativa de libertate aplicabila, cu exceptia cazului in care exeeutarea
pedepsei cu inchisoarea este necesard pentru prevenired. comiterii dey noi
infractiuni’.

Intrucat amenda nu a fost platita, s-a dispus executarea pedepsei cu nehisoarea de
sase luni pronuntate cu titlu principal in conformitate,cu articelul 45, alineatul 2
din Codul penal portughez, care prevede ca, ,,[dJaca amendaynu“este achitata,
condamnatul executa pedeapsa cu inchisoaréa aplicata prin_hotardre. Se aplica
in mod corespunzator dispozitiile de la alineatul 3 al arficolulur49”.

Articolul 49 alineatul 3 din Codul penal portughez prevede: ,,Daca persoana
condamnata dovedeste ca motivill neachitariiamenzii nu ii este imputabil,
executarea pedepsei cu inchisogrea‘subsidiara poate fi suspendata pe o perioada
de la unu la trei ani, cu, conditia“ca suspendarea sa fie conditionata de
indeplinirea unor obligatii,sauwegtili de eonduita care nu au caracter economic
sau financiar. Daca obligatiile sauncegulilesde conduita nu sunt indeplinite, se
executda inchisoarea ‘subsidiava, ‘daca sunt indeplinite, pedeapsa se declara
stinsa’.

Tntrucat condamnatul Y Xsnt,a demonstrat ca neplata amenzii nu ii era imputabila,
instanta @"reviecat pedeapsajalternativd si a dispus executarea pedepsei cu
inchisoarea prin eémiterea mandatelor de arestare corespunzatoare.

Mandatul respectiv nu a putut fi insd pus in aplicare intrucat persoana in cauza a
plecatiin strainatate; ceea ce a condus la declararea acesteia ca fugar in vederea
executariipedepsei aplicate.

Demersurile efectuate pentru a localiza persoana in cauza au permis sa se constate
ca aceasta avea resedinta in Spania.

Astfel, la 22 februarie 2022, a fost emis un mandat european de arestare (denumit
in continuare ,,MEA”) in vederea obtinerii predarii persoanei in cauza, pentru ca
aceasta sa execute pedeapsa cu inchisoare de sase luni la care fusese condamnata.

In cadrul punerii in aplicare a acestui MEA, autoritatile judiciare spaniole au
refuzat predarea persoanei in cauza avand in vedere resedinta legala in Spania si
dorinta acesteia de a-si executa pedeapsa in tara respectiva, angajandu-se 1n
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acelasi timp sa recunoasca pedeapsa (portughezd) pronuntata si sd dispuna
executarea acesteia in Spania.

In aceastd privinti, autoritatile spaniole s-au conformat articolului4 din
Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie
penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii
lor in Uniunea Europeana (JO 2008, L 327, p.27, denumitd in continuare
,Decizia-cadru 2008/909”), emitand o declaratie in care acestea indica
recunoasterea pedepsei aplicate de instanta portughezd, ceea celimpiedica
impunitatea condamnatului.

Insa, la 11 octombrie 2023, in temeiul articolului 80 din Codul penahspaniol care,
in procedurile penale care intrd sub incidenta acestei ordini junidice, permite
instantei sd suspende executarea unei pedepse privativende libertatetcu ondurata
mai micd de doi ani pentru o perioada cuprinsd intte doi“si einci anijpJuzgado
Central de Lo Penal n.° 1 de Madrid (Tribunalul*Renal €entral, nrad«din Madrid,
Spania) a suspendat pentru o perioadd de, doi ‘ani eXecutatea pedepsei cu
inchisoarea de sase luni aplicate lui YX pentru savarsirea,infractiinii in cauza.

Intrucat Ministerul Public portugheZ nu poate. subscrie la decizia instantei
spaniole, acesta a solicitat sesizar¢a Curtii de Justities@ Uniunii Europene cu o
trimitere preliminara intemeiatd pe urmatoarele motive:

1. Motive

Dispozitiile Deciziei-cadruv2008/909 st ale Deciziei-cadru 2002/584/JAl a
Consiliului din 13junie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statelemembre —Declaratii ale anumitor state membre cu privire
la adoptarea deciziei-cadrun@O 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3,
denumita In continuare,,,Decizia-cadru 2002/584”) sunt aplicabile prezentei cauze.

Potrivit uneiyjurisprudente constante a Curtii, chiar daca nu are efect direct, o
decizie-cadru are un caracter obligatoriu fatd de autoritatile nationale, inclusiv fata
de instantele nationale, care sunt obligate sa interpreteze dreptul lor national in
conformitate cu dreptul Uniunii. Atunci cand aplicd dreptul intern, instantele sunt
astfel obligate sa il interpreteze in lumina dispozitiilor si a finalitdtilor deciziei-
cadru “[Hotararea din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
punctul 31, si Hotardrea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-55[4]/14,
EU:C:2016:835, punctele 62-64].

In plus, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sa se
tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie
(Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul
35).
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Tn temeiul articolului 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, statele membre
sunt obligate sa execute orice MEA pe baza principiului recunoasterii reciproce si
in conformitate cu dispozitiile acestei decizii-cadru.

In aceasta privinta, articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 prevede un
motiv de neexecutare facultativa a MEA 1in temeiul caruia autoritatea judiciara de
executare poate refuza executarea unui astfel de mandat emis in scopul executarii
unei pedepse atunci cand persoana cautatd ,ramdne in statul membru de
executare, este resortisant sau rezident al acestuia”, iar acest stat se angajeaza sa
asigure executarea acestei pedepse in conformitate cu dreptul sau intern:

Pe de alta parte, articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909 preyv@de, cazdispozitiile
acesteia se aplicd, In masura In care sunt compatibiléy cu) dispozitiile
Deciziei-cadru 2002/584, executarii pedepselor, in situatiile 1n¢care unygsStat
membru se angajeaza sa execute pedeapsa in cazuri in confotmitate cu artieolul 4
alineatul (6) din decizia-cadru respectiva. In spetd, autoritatile\judiciaréyspaniole
au invocat motivul de neexecutare facultativa ‘a, MEA, intemeiatype resedinta
persoanei cautate si s-au angajat sa execute pedeapsa:

Articolul 8 din Decizia-cadru 2008/909, stabileste conditiile limitate in care
autoritatea competentd din statul de exeeutarepoate adapta pedeapsa pronuntatd in
statul emitent. In lumina logicii<§i a materialitatii care stau la baza acestei
decizii-cadru, conditiile mentionateypar sa fie singurele exceptii de la obligatia
care revine autoritatii de executate de arecunoaste hotararea judecatoreasca ce i-a
fost transmisa si de a dispune executarea pedepsel, a carei durata si natura trebuie
sd corespunda celor prévazute in *hotararea,judecatoreasca pronuntatd in statul
membru emitent.

Instanta de trimitere'eonsidera ca statul de executare nu poate modifica retroactiv
decizia instantei ‘din ‘statul\emitent pana la a Tnlocui in cele din urma decizia
instantei care‘a pronuntat pedeapsa cu propria decizie. In consecinti, autoritatea
din statul de exeeutarcicompetenta in materie de executare a pedepsei nu poate
suspenda acecasta executare, chiar daca aceasta posibilitate existd pentru deciziile
nationale. ‘Astfel, o decizie contrard riscd sa pund in pericol obiectivele urmarite
denDecizia-cadrum2008/909, printre care respectarea principiului recunoasterii
Leciprocey, care constituie insdsi esenta cooperarii judiciare In materie penald in
Uniunea Eurepeana.

Astfel, faptul cd o instantd nationald din statul de executare acordd suspendarea
pedepsei cu Inchisoarea efectiva (chiar daca aceasta suspendare este conforma cu
dispozitiile dreptului sau national in ceea ce priveste deciziile instantelor sale)
dupa ce a recunoscut hotararea de condamnare pronuntata de o instanta din statul
[emitent], in conditiile In care autoritatile competente din statul emitent nu au
suspendat aceasta pedeapsd in temeiul dreptului lor national, ar aduce atingere
increderii reciproce deosebite a statelor membre in sistemele lor judiciare
respective.
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Instanta de trimitere apreciaza ca Curtea a recunoscut aceastd imposibilitate, cel
putin in mod implicit, la punctul 65 din Hotararea din 11 martie 2020, SF (Mandat
european de arestare — Garantie de returnare in statul de executare) (C-314/18,
EU:C:2020:191), care arata ca dispozitiile articolului 8 din Decizia-cadru
2008/909 prevad conditii stricte pentru adaptarea, de catre autoritatea competenta
din statul membru de executare, a pedepsei aplicate in statul membru emitent,
»care constituie singurele exceptii de la obligatia de principiu, care incumba
autoritatii amintite in temeiul articolului 8 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru,
privind recunoasterea hotararii judecatoresti care i-a fost transmisa §i executarea
pedepsei, ale carei durata si natura corespund celor prevazute in“hotardrea
Jjudecatoreasca pronuntata in statul membru emitent (a se vedeadin acest sens
Hotararea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2026:885, punctul
36)”. Aceasta pozitie este confirmata si la punctul 35 din Hotararea din 15 aprilie
2021, AV (Hotarare de aplicare a unei pedepse, rezultante) (€-221/19,
EU:C:2021:278).

Asa cum a statuat Curtea la punctul 2 din dispozitivulz\Hotararii‘din’ 11 martie
2020, SF (Mandat european de arestare —#Garantie de returnare in statul de
executare) (C-314/18, EU:C:2020:191): “,Articoluls25 din" Decizia-cadru
2008/909, astfel cum a fost modificat@™prin“Decizia-cadru” 2009/299, trebuie
interpretat in sensul ca, in cazul in care exeeutarea unui mandat european de
arestare emis in scopul urmarigii penale, este\supusa conditiei prevazute la
articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata
prin Decizia-cadru 2009/299, statul membru dé executare, pentru executarea
pedepsei sau a masurii de siguranta privative de libertate pronuntate in statul
membru emitent impotriva persognéiyin_catizd, nu poate adapta durata acestei
pedepse decdt in conditiileStrictesprevazute la articolul 8 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2008/909, “astfel cumv a fost modificata prin Decizia-cadru
2009/299”.

Se pare c@ acestyrationament trebuie urmat si in prezenta cauza.

Astfel, "adaptarea saw,_modificarea pedepsei de catre autoritatea competentd a
instantei spaniole (pe calea unei suspenddri a executdrii pedepsei) in afara
ipotezelor prevazute la articolul 8 din Decizia--cadru 2008/909, aplicabil Tn
temeiul, articolului 25 din aceasta, nu poate fi acceptata, in caz contrar existand
riseul de'a inealca principiul recunoasterii reciproce.

Instanta'de trimitere apreciaza de asemenea ca, desi articolul 17 din Decizia-cadru
2008/909 prevede ca executarea unei pedepse este reglementata de legea statului
de executare, acesta nu vizeaza decat masurile destinate sa garanteze executarea
materiala a unei pedepse privative de libertate. Astfel, nimic nu permite
interpretarea dispozitiilor acestui articol in sensul cd domeniul sau de aplicare
material include o decizie de suspendare a executdrii pedepsei privative de
libertate la care a fost condamnata persoana cautata.
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Pe scurt, instanta spaniold s-a angajat sda execute decizia, intrucat a invocat
posibilitatea de a refuza executarea MEA pe baza resedintei condamnatului in
Spania. Tn urma acestui angajament, i-a fost transmisa condamnarea pronuntati de
instanta portughezd in scopul recunoasterii si al executdrii, in conformitate cu
Decizia-cadru 2008/909. Instanta spaniold nu poate invoca legislatia sa interna
pentru a reexamina sau a modifica natura pedepsei aplicate condamnatului in afara
conditiilor si limitelor care rezultd din articolul 8 alineatele (2) si (4), din
articolul 17 alineatul (2) si din articolul 19 alineatul (2) din Decizia-cadru
2008/9009.

Asa cum a statuat Curtea in Hotararea din 29 iunie 2017, Poptawski (C+579/15,
EU:C:2017:503, punctul 22), decizia de refuz al executarii untit MEAyin temeiul
articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 dmplicd ‘un “weritabil
angajament al statului membru de executare de a executa pedeapsa“pronumntata
impotriva persoanei cautate in statul emitent, intrucat orice executare aunuisMEA
trebuie sa fie precedatd de verificarea de catre autoritatea judiciard dejexecutare a
statul de executare nu este Tn mdsura sa garafiteze acest aspect, el este obligat s
evite impunitatea persoanei cdutate si trebuie sa exceute MEA prin predarea
acesteia statului emitent.

Prin urmare, atunci cand statul spaniol ayrefuzat sasexecute MEA, acesta s-a
declarat dispus sa isi asume .£xecutarea pedepsei in toatd intinderea sa, farad
posibilitatea de a transforma pedeapsa privativa‘'de libertate in masura alternativa
(conditiile stricte prevazute péntruta face, acest lucru nefiind intrunite), in caz
contrar existand riscul de a modifica,deciziarinstantei din statul emitent, ceea ce
Decizia-cadru 2008/909\nu permite:

In plus, instanga ‘des, trimitere “cofisidera ci, in conformitate cu dispozitiile
instrumentelor internationale mentionate mai sus, autoritatea judiciard spaniold
trebuia, ifinorice caz, sa informeze in prealabil statul emitent cu privire la
posibilitatea de a‘'suspenda pedeapsa cu inchisoarea, pentru a permite acestuia din
urma sawseactioneze in temeiul articolelor 12 si 13 din decizia-cadru.

*

Tinand ‘secamafde cele ce preceda, cadrul factual in discutie in prezenta cauza
implied aplicarea unor norme de drept al Uniunii. Acest context complicd luarea
unei deeizii de catre instanta de trimitere In ceea ce priveste continuarea sau
inchiderea dosarului. In fata acestei situatii, este imperativ si se efectueze o
analizd detaliata a faptelor si a dispozitiilor legale relevante.

Tn conformitate cu articolul 19 alineatul (3) litera (b) din Tratatul de la Lisabona,
misiunea Curtii este de a hotari ,,cu titlu preliminar, la solicitarea instantelor
Jjudecatoresti nationale, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la
validitatea actelor adoptate de institutii”.
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De asemenea, articolul 267 TFUE prevede ca ,,Curtea de Justitie a Uniunii
Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la: [...]
([b]) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii” si ca, ,,[1]n cazul in care o asemenea chestiune se invoca in
fata unei instante dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, in cazul in care
apreciaza ca o decizie in aceasta privinta ii este necesara pentru a pronunta o
hotardre, sa ceara Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune”.

Intrucat conditiile definite de dreptul Uniunii sunt indeplinite, decizia preliminara
este, In opinia noastra, pertinentd si necesara pentru a asigura suprematia acestuia.

Prezenta cauzd ridicd o indoiald rezonabild cu privire la dfiterpretareassi la
aplicarea dreptului Uniunii, care are consecinte cruciale asupra‘solutiondrii finale
a cauzei. Prin urmare, este necesara sesizarea Curtii de Justitie a Unitinii, Eutopene
pentru a evita ca dispozitiile dreptului Uniunii in discutic sa faca obieCtul unor
interpretari divergente. Pe de altd parte, instanta de, trimitere, apreciaza, dupa
consultarea jurisprudentei nationale si a jurispfudenten, Curtii, c@yproblema in
litigiu nu pare sa fi facut obiectul unei amalize aprofundate \care sd permita
inlaturarea indoielii ridicate si cd interpretatea normeler enuntate da nastere in
continuare unor dificultati.

Prin urmare, Curtea este competénta s, se pronunté cu titlu preliminar cu
privire la interpretarea tratatului si orice instanta dintr-un stat membru
poate, in cazul in care se ridica o,astfel de problena in fata sa, sa solicite Curtii
sa se pronunte dacd apreciaza c#é, o decizie cu privire la acest aspect este
necesara pentru a profiunta owhotarare. Este vorba despre mecanismul bine
cunoscut al trimiterit preliminare,adresate de catre instanta nationald instantei
europene, a carui prima gi‘prineipala fanctie este obtinerea unei interpretari si, prin
intermediul acesteia,‘a unei aplicati‘iniforme a dreptului Uniunii in toate statele
membre, astfel Tncét efeCtivitatea sa sa fie intotdeauna aceeasi.

Decizia de a adsesa 0O, trimitere preliminard revine numai instantei, care are
posibilitatea de a face acest lucru din oficiu. De asemenea, revine instantei sarcina
de a formula‘intrebarile care urmeaza sa fie adresate Curtii.

In spetd;, instanta de trimitere apreciazi tocmai ci rispunsul Curtii este
indispensabilgpentru a decide cu privire la continuarea procedurii.

1. INTREBARILE PRELIMINARE

Pentru aceste motive, Tribunal Judicial da Comarca do Porto (Tribunalul de
Arondisment din Porto, Portugalia) — Juizo Local Criminal de Vila Nova de Gaia
(Tribunalul Penal Local din Vila Nova de Gaia, Portugalia) — Instanta nr. 2
hotaraste sa suspende procedura pana la pronuntarea cu titlu preliminar a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la urmitoarele intrebari, in
conformitate cu articolul 267 primul paragraf litera (b) TFUE:
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1. Dupa ce a refuzat executarea mandatului european de arestare in
temeiul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 avand in vedere
locul de resedinti a persoanei condamnate si dupa ce a recunoscut hotararea
de condamnare, statul de executare poate invoca aplicarea dreptului sau
intern si competenta sa in calitate de stat de executare pentru a suspenda
pedeapsa privativd de libertate efectiva pronuntati de statul emitent, in
conditiile in care procedura de executare a acestei hotirari a fost deja
initiata?

2.  Organul judiciar al statului de executare poate modifica decizia
organului judiciar al statului emitent, care a dobandit confokm cexintelor
legale autoritate de lucru judecat, in afara cazurilor prevazute lazarticolul 8
si la articolul 17 alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru 2008/9097?

3. Articolul 17 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/209,trebuiesinterpretat
in sensul ca permite statului de executare sa acorde o suspendare,a‘pedepsei
cu inchisoarea efectiva, aplicind conditiile preéyazute,de dreptul(siu intern,
atunci cind autorititile competente ale statului emitent'nu au procedat astfel
in conformitate cu dreptul lor?

Tn cazul unui rispuns afirmativ la intrebarile precedente:

4.  Tinand seama de dispozitiile articolului’\12,ale articolului 13 si ale
articolului 17 alineatul (3) dimDecizia-cadruy,2008/909, autorititile judiciare
spaniole (statul de executare),nu‘ar fi trebuit sa informeze in prealabil statul
emitent cu privire la panctul ler'de vedere in ceea ce priveste posibilitatea de
a suspenda pedeapsa, cuyinchisoareala care a fost condamnatid persoana
cautata?

IV. PROGEDURABRELIMINARA DE URGENTA
Articolul 107 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii prevede:

»(1)La cererea_instantei de trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, o
trimitere preliminara prin care se adreseazd una sau mai multe intrebari
referitoare,la domeniile vizate de titlul V din partea a treia din Tratatul privind
funetionarea Uniunii Europene poate sa fie judecata potrivit procedurii de
urgenta_care deroga de la prevederile prezentului regulament. (2) Instanta de
trimitere expune imprejurarile de drept si de fapt care demonstreaza urgenta §i
care justifica aplicarea acestei proceduri derogatorii si indica, in masura
posibilului, raspunsul pe care il propune la intrebarile preliminare. [...]”

Nu existd nicio indoiald ca aceasta cauza intra sub incidenta titlului V din partea a
treia din Tratatul FUE si in special a capitolului 4 din acesta, intitulat ,,Cooperarea
judiciara in materie penala”. Astfel, articolul care deschide acest capitol —
articolul 82 TFUE — consacra principiul recunoasterii reciproce a hotararilor
judecatoresti si a deciziilor judiciare Tntre statele membre.
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In plus, prezenta trimitere preliminara se inscrie in cadrul unui refuz de predare in
executarea unui MEA 1n care autoritatile judiciare spaniole, care au tinut seama de
resedinta legald a condamnatului in Spania si de vointa sa de a executa pedeapsa
in aceastd tara, s-au angajat sd recunoascd si sd dispuna executarea pedepsei
pronuntate, insa au decis sa aplice dreptul lor national suspendand pedeapsa. Prin
urmare, este necesar sa se aplice procedura de urgenta, intrucat intrebarile adresate
sunt decisive pentru aprecierea situatiei juridice a condamnatului in cadrul
procedurii in curs.

In consecintd, instanta de trimitere propune sa se raspundi la intrebarile
preliminare dupa cum urmeaza:

1. Instanta de trimitere considerd ca principiul recunoasterii réeciproce nseamna
ca o decizie judiciard adoptatd de autoritatea judiciard a unui Stat*membru in
conformitate cu dreptul sau poate fi executatd in med ‘direct de, autoritatea
judiciara a unui alt stat membru, producand efecte cel'putin echivalente Cu cele ale
unei decizii adoptate de o autoritate judiciara nationaldy in cazulwefuzului de a
executa MEA, precum 1n spetd, statul de exeeutare este, iniconsecinta, obligat sa
accepte executarea pedepsei in conditii identice cu cele‘ale exeeutarii sale in statul
emitent.

2. Instanta de trimitere considerd'ca raspunsulila Tatrebare este negativ, intrucat
Decizia-cadru 2008/909 prevede, la articolul, 8 si la“articolul 17 alineatul (2),
circumstantele stricte in care ‘statulyemitent \poate adapta pedeapsa. Astfel,
»Iplosibilitatea de adaptare a.pedepsei nu.poate fi pusa in aplicare decat intr-un
mod foarte restrictiv [..] — avdndwinwedere obiectivul general al recunoasterii
reciproce” ,,[clare comsta, “in cele din wrmd, in a conferi unei hotardri definitive
un efect deplin sigdirectimintreaga Uniune, intrucat recunoasterea efectelor unei
hotarari straine, inseamnad, de, asemenea sa se considere ca aceasta este valida
atunci cdndapriveste vesoxtisantii nationali — si adecvat, daca se tine seama de
incredere@™reciproca, acordata fiecaruia dintre diferitele sisteme juridice si
Jjudiciare;aceastafiind motivata de imprejurarea privind proximitatea lor juridica
si culturalayprecumssi_de subordonarea lor comuna fata de protectia drepturilor
fundamentale”[hotarareca Camerei a treia a Supremo Tribunal de Justicia (Curtea
Suprema, Portugalia) din 13 aprilie 2011, cauza nr. 53/10.3 YREVR.S2].

3.5 Articolul'l7 din Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretat in sensul ca nu
permite modificarea pedepsei inchisorii efective pronuntate in statul emitent
printr-o¥pedeapsa alternativa, mai precis prin suspendarea pedepsei in temeiul
cerintelor dreptului intern al statului de executare, atunci cand autoritatile
competente ale statului emitent nu au procedat astfel in conformitate cu dreptul
lor.

4. In ceea ce priveste ultima intrebare, instanta de trimitere apreciaza ca
raspunsul la intrebarile precedente este negativ. In aceste conditii, in ipoteza in
care Curtea nu ar impartdsi aceasta opinie, instanta de trimitere propune sa se
raspunda ca statul de executare ar trebui sa informeze statul emitent cu privire la
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punctul sdu de vedere in ceea ce priveste posibilitatea de a suspenda pedeapsa cu
inchisoarea la care a fost condamnatd persoana urmadritd inainte de a adapta
aceasta pedeapsa in conformitate cu dreptul sau intern, in temeiul articolului 12
alineatul (1) si in sensul articolului 13 si al articolului 17 alineatul (3) din Decizia-
cadru 2008/909, intrucat, in acest caz, statul emitent ar putea fie sd accepte
aplicarea acestor dispozitii, fie sa retraga certificatul.

[omissis][Consideratii referitoare la procedura nationala si anexe]

*

Vila Nova de Gaia,

Judecatorul stagiar
Intocmit si semnat electronic la 19 %
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