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Sprawa C-654/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
2 listopada 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 marca 2023 r.
Strona skarzaca i strona wnoszgca Srodek odwolawezy:
Inteligo Media SA

Strona przeciwna w postepowaniu ‘W pierwszej Instancji i w postepowaniu
odwolawczym:

Autoritatea Nationala de. Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal (ANSPDCP)

Przedmiot postepewania gléwnego

Srodki odwelawczeawnicsione od wyroku cywilnego czesciowo uwzgledniajacego
skarggyztozong przez wnoszaca Srodek odwotawczy na protokol stwierdzajacy
popehienie wykroczenia administracyjnego sporzadzony przez strong przeciwna,
na‘podstawie'ktorego natozono na wnoszacg srodek odwotawczy administracyjng
kare ‘pieniezng z powodu naruszenia niektorych przepisow rozporzadzenia (UE)
2016/679 w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE i art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej sad
odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 13 ust. 1 12 oraz art. 15 ust. 2
dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
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dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze
tacznosci elektronicznej, art. 2 lit. f) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, W szczeg6lnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego, atakze art. 6 ust. 1 lit. a)-f),
art. 83 ust. 2 i art. 95 rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Pytania prejudycjalne

1) W przypadku gdy wydawca internetowych publikacji, prasowych
dostarczajacych szerokiemu kregowi odbiorcow, ktdrzy nie sagwyspecjalizowani
w danej dziedzinie, informacji na temat zmian legislacyjnyeh publikowanych
codziennie w Rumunii, otrzymuje adres poczty elektronicznej uzytkownika
w chwili utworzenia nieodptatnie przez tego ostatniego konta uzytkownikagktore
daje mu mozliwo$¢: 1) uzyskania nieodptatnie dostepu do “dodatkowej liczby
artykuldéw zwigzanych z dang publikacja; ii) otfzymywania zaypostednictwem
poczty elektronicznej codziennej informacjimzawierajgcejystreszczenie zmian
legislacyjnych omowionych w artykutach ‘zawartych. wpublikacji i linki do
odpowiednich artykutow; oraz iii) uzyskania odptatnie destgpu do dodatkowych
lub obszerniejszych artykutéw i analiz zawartyeh w publikacji w stosunku do
codziennej informacji przekazywan€jnieodpiatnie:

a) czy wydawca internetowyeh publikacji prasowych otrzymuje ten adres
poczty elektronicznej ,,w kentekscie'sprzedazy produktu lub ustugi” w rozumieniu
art. 13 ust. 2 dyrektywy¢ 2002/58/WE\Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 lipca 2002r. dotyczaeejaprzetwarzania danych osobowych iochrony
prywatno$ci W sgktorze, “acznosci “elektronicznej (dyrektywa 0 prywatnosci
I acznosci elektronicznej) (zwangj dalej ,,dyrektywa 2002/58/WE”)?

b) Czy przekazywanie,przez wydawce publikacji informacji takiej jak opisana
w ppkt ii), nastepuje ,,na potrzeby marketingu bezposredniego swoich wlasnych
podebnychy, produktow lub ustug” wrozumieniu art. 13 ust. 2 dyrektywy
2002/58/\WWE?

2) “Wiprzypadkurudzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a)
I'b), jakic ‘warunki sposrod warunkOw przewidzianych wart. 6 ust. 1 lit. a)-f)
rozperzadzenia (UE) 2016/679 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze majg one
zastosowanie, gdy wydawca uzywa adresu poczty elektronicznej uzytkownika
w celu przekazywania codziennej informacji takiej jak ta opisana w pytaniu
pierwszym ppktii) zgodnie z przestankami okreslonymi wart. 13 ust. 2
dyrektywy 2002/58/WE?

3) Czy art. 13 ust. 1 i2 dyrektywy 2002/58/WE nalezy interpretowacé W ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, W ktorych uzyto pojecia
»informacji handlowych” przewidzianego w art. 2 lit. f) dyrektywy 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, W szczegdlnosci handlu
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elektronicznego  wramach rynku wewnetrznego  (dyrektywa 0 handlu
elektronicznym) (zwanej dalej ,,dyrektywa 2000/31/WE”) zamiast przewidzianego
w dyrektywie 2002/58/WE pojecia ,,marketingu bezposredniego”? W przypadku
udzielenia odpowiedzi przeczacej — czy informacja taka jak opisana w pytaniu
pierwszym ppkt ii) stanowi ,,informacj¢ handlowa” w rozumieniu art. 2 lit. f)
dyrektywy 2000/31/WE?

4) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze lit.a) ib) odpowiedzi
przeczacej:

a) czy przekazywanie za posrednictwem poczty elektronicznej, cedziennej
informacji takiej jak ta opisana w pytaniu pierwszym ppkt i) powyzcjustanowi
»[u]zywanie [...] poczty elektronicznej do celow marketiigu bezposredniego”
w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE? W szczegolnosci

b) czy art.95 rozporzadzenia (UE) 2016/679 wzwigzku %z art.)15 ust. 2
dyrektywy 2002/58/WE nalezy interpretowac¢ W tén Sposéb, ze nieprzestrzeganie
warunkow dotyczacych uzyskania waznej zgodysuzytkownika \ w rozumieniu
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE podlega “karze, zgodnie z art. 83
rozporzadzenia (UE) 2016/679, czy tezezgodnic z przepisami prawa krajowego
zawartymi w akcie transponujacym dyrektywe2002/58/WE, ktory z kolei zawiera
konkretne sankcje majace zastosowanie?

5) Czy art. 83 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/679 nalezy interpretowac W ten
sposob, ze organ nadzoru, ktéry,podejmuje decyzje 0 natozeniu administracyjnej
kary pieni¢znej i ktory €ustala ‘wysekes¢ tej, kary administracyjnej w kazdym
indywidualnym przypadku,yjest,zobowiazany do przeanalizowania i wyjasnienia
w akcie administracyjnym, nakladajgeym kare wpltywu kazdego z kryteriow
przewidzianychy, Wilit, a)=k)% nay, décyzje 0 natozeniu kary administracyjnej
I odpowiednio na“decyzje,dotyezaca wysokosci natozonej administracyjnej kary
pienieznej?

Powolane\przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i1 Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczaeca przetwarzania danych osobowych 1 ochrony prywatnosci w sektorze
taczmosct) elektronicznej (dyrektywa 0 prywatnosci 1 tacznosci elektronicznej)
wraz “Z pozniejszymi zmianami (zwana dalej ,dyrektywa 2002/58/WE”),
motywy 10, 17, 41 oraz art. 1 ust. 1 i 2, art. 2 lit. d) i f), art. 13 ust. 1-3 [ust. 1
ustanawia obowigzek uzyskania zgody abonentdow na uzywanie poczty
elektronicznej do celow marketingu, a ust. 2 okresla warunki, na jakich osoba
fizyczna lub prawna, ktora otrzymala od swoich klientow szczegdlowe
elektroniczne dane kontaktowe dotyczace kontaktu z nimi za pomocg poczty
elektronicznej, w kontekscie sprzedazy produktu lub ustugi, moze uzywaé tych
szczegblowych elektronicznych danych kontaktowych na potrzeby marketingu
bezposredniego swoich wlasnych podobnych produktow lub ustug], art. 15 ust. 2
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Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000r. wsprawie niektérych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, W szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewngetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (zwana dalej ,,dyrektywa
2000/31/WE”), motyw 18 iart.2 lit. f) [definiujacy pojecie ,,informacji
handlowej”’]

Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia
2015 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego
(zwana dalej ,,dyrektywa 2015/1535”), art. 1 ust. 1 lit. b) i ¢)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) ™“2016/679 zdnia
27 kwietnia 2016 r. wsprawie ochrony 0s6b fizyeznych “w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnegoyprzeptywudtakich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenie 0,0Chronie
danych) (zwane dalej ,,RODO”), motywy 47, 70, 173, art. 5 usty 1 lit-a), art. 6,
art. 7ust. 1, 2 i 4, art. 83, art. 94 ust. 1 i 2 orazart, 95

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ei, Unii Eutopejskiej (zwanego dalej
,»Irybunalem”), w szczegdlnosci wyroki: zdnia 12 lutego 2008 r., Kempter
(C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 41); zdnia 18lipca, 202314, Consiglio nazionale dei
geologi i Autorita garante della “\concorrenza “e, del mercato (C-136/12,
EU:C:2013:489, pkt28); zdnia, 6 pazdziernika 2021r., Consorzio Italian
Management i Catania Multiservizin(C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 66); z dnia
6 pazdziernika 1982 r., CILFIT/Ministero della Sanita (283/81, EU:C:1982:335,
pkt 16, 17); z dnia 25 listopada202%,r., StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz
(C-102/20, EU:C:2021:954)

Powolane przepisy prawa Krajowego

Legea,nr. 506/2004, privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia
vietili private, “in,_ scctorul comunicatiilor electronice (ustawa nr506/2004
o,przetwarzaniu“danyeh osobowych i ochronie prywatnosci w sektorze tacznosci
elektronicznej)

- artykut 1 ust. 2, ktory stanowi, ze ustawa ta ,,ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych w zwigzku z dostarczaniem ogoélnodostepnych
ustug tacznosci elektronicznej W publicznych sieciach taczno$ci elektronicznej
[...]”, oraz ust. 3;

- artykut 2 ust. 1i 2;

- artykut 12 ust. 1, 2, 4, zgodnie z ktérym ,,przesytanie informacji handlowych
[...] za pomoca poczty elektronicznej lub jakiejkolwiek innej metody
wykorzystujacej ogolnodostepne ustugi tacznosci elektronicznej jest zakazane,
z wyjatkiem sytuacji, W ktorej dany abonent lub uzytkownik wyrazit uprzednio
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wyrazng zgode na otrzymywanie takich informacji” (ust.1); ,jezeli osoba
fizyczna lub prawna otrzymuje bezposrednio adres poczty elektronicznej klienta
przy sprzedazy przez t¢ osobg produktu lub ustugi, [...] dana osoba fizyczna lub
prawna moze uzywac tego adresu W celu przekazywania informacji handlowych
dotyczacych podobnych produktéw lub ustug wprowadzanych przez t¢ osobe do
obrotu, pod warunkiem ze klienci zostali jasno iwyraznie poinformowani
0 mozliwosci sprzeciwienia si¢, W prosty iwolny od optat sposob, takiemu
uzywaniu zarowno W chwili otrzymania adresu poczty elektronicznej, jak i przy
kazdej okazji otrzymywania wiadomosci, W przypadku gdy klient poczatkowo nie
wyrazil sprzeciwu” (ust. 2); ,,przepisy ust. 1 i 3 stosuje si¢ odpowiednio rowniez
do abonentow [bedacych] osobami prawnymi” (ust. 2).

- artykut 13 ust. 1, 2, 5, ktéry przewiduje kary administracyjne W przypadku
naruszenia wspomnianego wyzej art. 12;

- artykut 15, ktéry stanowi, ze ustawa ta transponuje dyrektywe,2002/58/WE.

Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic (ustawa ng 365/2002 o handlu
elektronicznym):

- artykut 1 ust. 8, ktory definiuje“pojeeie,,informacji handlowych” jako
»kazda forme informacji przezndezong “de ,promowania, bezposrednio lub
posrednio, towarow, ustug, wizetunku [...] sprzedawcy lub osoby wykonujace;j
zawad regulowany [...]”;

- artykut 32, ktory stanowiy, e, Iegeanr 365/2002 transponuje dyrektywe
2000/31/WE.

Zwiezle przedstawienie okolieznosei faktycznych i postepowania glownego

Inteligo_MediasSA (zwana dalej ,,Inteligo Media”) jest wydawcg internetowe;j
publikacjiyprasowej, avocatnet.ro, ktora dostarcza szerokiemu krggowi odbiorcow
informacji. natemat zmian legislacyjnych publikowanych codziennie w Rumunii.

Uzytkownicy internetowej publikacji moga wyswietli¢ maksymalng liczbe
artykulowy, okre§lona przez sama publikacje (6 artykutow w czasie zaistnienia
okelicznosci faktycznych niniejszej sprawy) nieodptatnie ibez podejmowania
dalszych dziatan.

W 2018 r. Inteligo Media wprowadzita system odptatnego abonamentu pod nazwa
»derviciu Premium” (zwany dalej ,,ustugg premium”) dla uzytkownikow, ktérzy
po osiaggnigciu maksymalnej liczby 6 wyswietlonych artykuléw pragnag uzyskaé
dostep do dodatkowych artykutéw internetowej publikacji.

Abonament dotyczacy ,,ustugi premium” opiera si¢ na zatozeniu, ze W pierwszym
kroku uzytkownik tworzy nieodptatnie konto jako uzytkownik platformy.
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Utworzenie konta wymagato wyrazenia przez uzytkownika zgody na warunki
umowy o $wiadczenie ustugi premium przez Inteligo Media.

W ramach abonamentu dotyczacego ustugi premium uzytkownik uzyskiwal
mozliwo$¢ nieodptatnego dostgpu do dodatkowej liczby odston tresci publikacji
oraz do otrzymywania za posrednictwem poczty elektronicznej codziennej
informacji (newslettera) o nazwie ,,Personal Update (aktualizacja osobista)”
(chyba ze uzytkownik zdecydowal, ze nie zamierza korzysta¢ Zztej ushlugi),
a takze, odptatnie i opcjonalnie, dostepu do wszystkich artykutéw publikacji oraz,
za posrednictwem poczty elektronicznej, do szeregu codziennych informacji pod
nazwag ,,Sinteze Informative (streszczenie informacji)”.

Codzienna informacja wysytana za posrednictwem poczty élektronicznej, zwana
Personal Update, zawierata zasadniczo szczegotowe informacje na témat zmian
legislacyjnych z poprzedniego dnia z linkami do odpowiednich, artykuléws ktore
ukazaty si¢ w ramach publikacji.

W celu umozliwienia uzytkownikom wyrazenia, W'ehwili Otrzymania ich adresu
poczty elektronicznej, odmowy otrzymywania®,za. posrednictwem poczty
elektronicznej codziennej informacji zwanej, PersonalwUpdate, w formularzu
tworzenia konta pojawita si¢ wzmianka yNuivreau sa primesc Personal Update,
informarea transmisd zilnic gratit pe e=mail deyavocatnet.ro” (,,Nie chce
otrzymywac Personal Update, nieodptatnej infermaeji przekazywanej codziennie
za posrednictwem poczty . elektroniczne] przeéz avocatnet.ro”), ktorg dany
uzytkownik musiatl zaznaczy¢..Pedobnie, po otrzymaniu wszelkich informacji za
posrednictwem poczty “elektronicznejy, uzytkownicy, ktoérzy nie chcieli juz
otrzymywa¢ Personal Wpdatesd»mogli wybra¢ opcje Dezabonare (zwang dalej
»anulowaniem subskrypcyi’?).

W przypadku uzytkownikéw, ktérzy utworzyli konto na platformie w celu innym
niz nieodplatny, abonament dotyczacy ushugi premium i dostep do dodatkowych
tresci, wzmiankaydotyezaca, informacji Personal Update byta zaprogramowana
w taki®sposéb, aby hie wyswictlata si¢, a codzienna informacja Personal Update
nie byta przekazywana do tych kategorii uzytkownikow.

W dniu“26 wrzesnia 2019 r. Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii
Datelorcu Caracter Personal (krajowy organ nadzoru nad przetwarzaniem danych
osobewych, Rumunia; zwany dalej ,,organem”) sporzadzit protokot stwierdzajacy
naruszemie i nakladajacy kare administracyjng, na podstawie ktorego organ
natozyl na spotke Inteligo Media administracyjng kare pienig¢zng W wysokosci
42 714 lei (RON) (stanowigca rownowartos¢ kwoty 9000 EUR); w protokole tym
stwierdzono, ze od lipca 2018 r. Inteligo Media przetwarzala dane osobowe (adres
poczty elektronicznej, haslo, nazwe uzytkownika) 4357 uzytkownikéw (0sob
fizycznych) w oparciu 0 podstawe prawna, ktora nie byta odpowiednia do celu
rozpatrywanego przetwarzania, a mianowicie codziennego przekazywania za
posrednictwem poczty elektronicznej informacji ,Personal Update”, bez
przedstawienia dowodu na to, ze uzyskano wyrazng zgode zainteresowanych
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uzytkownikéw na przetwarzanie ich danych osobowych w tym konkretnym celu.
Organ stwierdzil, ze Inteligo Media naruszyta art. 5 ust. 1 lit. a) i b), art. 6 ust. 1
lit. a) i art. 7 RODO.

Wnoszaca Srodek odwotawczy Inteligo Media zlozyla skarge do Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a de Contencios Administrativ si Fiscal (sadu okregowego
w Bukareszcie, drugiej izby cywilnej ds. administracyjnych i podatkowych,
Rumunia), wnoszac tytulem zadania glownego O stwierdzenie niewaznoS$ci
wspomnianego protokotu i zwolnienie jej z odpowiedzialnos$ci za wykroczenie
administracyjne.

Wyrok wydany wdniu 5czerwca 2020 r. przez Tribunalul™ Bucuresti (sad
okregowy W Bukareszcie), oddalajacy skarge ztozong przez wnoszaca sredek
odwotlawczy, zostal uchylony w postepowaniu odwotawczym przez Curtea ‘de
Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia),a sprawa, Zostata
przekazana do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w wyreku eywilnym, z dnia 15 grudnia
2021 r. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a de Contencios Administrativ si Fiscal
(sad okregowy w Bukareszcie, drugammizbay, cywilpa “ds. administracyjnych
I podatkowych) czesciowo uwzglednit skargeii obnizyt wysokos¢ natozonej kary;
sad ten potwierdzit jednak natozeni€ kary administracyjnej za naruszenie wymogu
uzyskania wyraznej zgody, “Wzwigzku W,z przetwarzaniem danych za
posrednictwem ustugi Personal Update zgodnie Z’ RODO.

Zarowno wnoszgca $Srodek odwoelawczy, jaky,i strona przeciwna wniosty Srodek
odwotawczy od wspomnianego Wwyzej awyroku cywilnego, ktore to Srodki
odwotawcze sg zawiste przed sgdem odsytajacym, to znaczy przed Curtea de Apel
Bucuresti (sadem apelacyjnym wBukareszcie).

Glowneargumenty stron'w postepowaniu gléwnym

Kwestia spornasmi¢dzysstronami jest podstawa prawna majaca zastosowanie do
przetwarzania “danyeh osobowych uzytkownikdw bedacych abonentami
nicodplatnej uslugi premium oferowanej przez wnoszaca $rodek odwotawczy
W, zwigzkunz codziennym wysylaniem tym uzytkownikom informacji ,,Personal
Update” za posrednictwem poczty elektroniczne;.

Wnoszaca $rodek odwolawczy utrzymuje, ze traktowata informacje ,,Personal
Update” jako informacj¢ handlowa dotyczacg produktow lub ustug podobnych do
tych, ktore ona oferuje, co pocigga za sobg mozliwo$¢ zastosowania,
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w niniejszej sprawie, art. 12
ust. 2 Legea nr 506/2004, ktory transponuje art. 13 ust. 2 dyrektywy 2002/58/WE
do prawa krajowego. W zwigzku ztym wnoszaca $rodek odwotawczy
zaproponowata uzytkownikom (i) mozliwos$¢ sprzeciwienia si¢ otrzymywaniu
informacji ,,Personal Update” [poprzez zaznaczenie pola ,,Nu vreau sd primesc
Personal Update, informarea trimisa zilnic, gratuit, pe e-mail de avocatnet.ro”
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(,,Nie chce otrzymywac Personal Update, nieodptatnej informacji przekazywane;j
codziennie za posrednictwem poczty elektronicznej przez avocatnet.ro”), ktore
pojawia si¢ podczas tworzenia konta], ajesli uzytkownicy poczatkowo si¢ nie
sprzeciwili, (ii)) mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ Irezygnacji w kazdej chwili
Z otrzymywania informacji poprzez naci$nigcie W dowolnej chwili przycisku
natychmiastowego Dezabonare (anulowanie subskrypcji) dostgpnego w ramach
kazdej informacji ,,Personal Update” przekazywanej za posrednictwem poczty
elektronicznej.

Ponadto wnoszaca $rodek odwolawczy oparta rozpatrywane przetwarzanie danych
rowniez na art. 6 ust. 1 lit. f) [RODO], zgodnie z ktérym przetwarzanie jest
zgodne z prawem, jezeli jest niezbedne do celow wynikajacyeh Z'prawnie
uzasadnionych interesoéw realizowanych przez administratora.

W zwigzku z powyzszym wnoszaca srodek odwotawczywuwaza, ze ni€ byla
zobowigzana do zwrocenia si¢ 0 wyrazenie wyraznej zgody przezwzytkownikow
bedacych abonentami nieodptatnej ustugi premiium “dotyczacejyprzekazywania
informacji ,,Personal Update”.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze amm95 ‘RODOWnieynaktada dodatkowych
obowiazkéw na osoby fizyczne ani prawne €o do przetwarzania W zwigzku ze
$wiadczeniem ogdlnodostepnych ushig taczneseiclektronicznej, w przypadku gdy
ma do nich zastosowanie dyrektywa 2002/58/WE.

Organ twierdzi, ze dyrektywan2002/58/WE nie ma zastosowania W niniejszej

sprawie oraz ze podstawg prawng przetwarzania danych osobowych sa przepisy
RODO.

Zwiezle przedstawienie,uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsylajacysuwaza, ze Konieczno$¢ wystapienia z niniejszym odestaniem
prejudycjalnym wynika\z faktu, ze wilasciwe przepisy prawa Unii, na ktore
powolanoysie¢ Wyniniejszej sprawie, nie byty przedmiotem wyktadni Trybunatu,
a ichtwyktadniayniewjest pozbawiona wszelkich racjonalnych watpliwosci sadu
odsylajacego “jako» sadu orzekajacego w ostatniej instancji (zob. wyroki:
CILFIT/Ministero della Sanita, pkt16, 17; Consorzio Italian Management
i Catania'Multiservizi, pkt 66).

Chodzi o przepisy art. 13 ust. 1 i 2 oraz art. 15 dyrektywy 2002/58/WE, a takze
art. 83 ust. 2 i art. 95 RODO, od ktorych prawidtowej wyktadni zalezy ustalenie
podstawy prawnej przetwarzania W niniejszej sprawie, a w konsekwencji
utrzymanie wmocy lub stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego protokotu
stwierdzajacego naruszenie.

W odniesieniu do trzech pierwszych pytan prejudycjalnych sad odsytajacy
wskazuje, ze W celu rozstrzygnigcia sporu krajowego konieczne jest wyjasnienie
warunkow, w jakich uznaje sig¢, ze adres poczty elektronicznej uzytkownika zostat
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otrzymany ,,w kontekscie sprzedazy produktu lub ustugi”, jak stanowi art. 13
ust. 2 dyrektywy 2002/58/WE, biorac pod uwage argumenty wnoszacej $rodek
odwotawczy oparte na strukturze oferowanych przez nig ustug i sposobie, w jaki
uzytkownicy uzyskuja do nich dostep.

Ponadto, wobec braku definicji w prawie Unii konieczne jest wyjasnienie
zawartego  wart. 13 dyrektywy  2002/58/WE  pojecia  ,,marketingu
bezposredniego” w celu ustalenia, czy sposob, wjaki wnoszaca $rodek
odwotawczy wuzywata adresow poczty elektronicznej swoich abonentow,
odpowiada uzywaniu do celéw marketingu bezposredniego oraz czy\pojecie to
jest rbwnowazne pojeciu ,,informacji handlowej]” uzytemu przez ustawodawce
krajowego w ramach art. 12 Legea nr506/2004, ktéry transpenujeiart. 13
dyrektywy 2002/58/WE do prawa krajowego.

Wykladnia pojecia ,,marketingu bezposredniego” dokonanay przez “Trybunat
w wyroku StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitzinie dostarcza wyjasnien
w celu rozstrzygniecia sporu W postgpowaniu gtownyms

Jesli chodzi o czwarte pytanie prejudycjalng, zostalo ono ‘zadane na wypadek,
gdyby Trybunal uznal, Ze uzyskanie adtesu, poczty elektronicznej abonenta
nieodptatnej ustugi premium nie nastgpuje ,,wokontekscie sprzedazy produktu lub
ustugi” w rozumieniu art. 13 ust. 2¢dyrektywy 2002/58/WE. W takim przypadku
sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy ptzekazywanie informacji Personal
Update za posrednictwem poczty elcktronicznej, pocigga za soba mozliwos¢
zastosowania art. 13 ustal “dyrektywy $2002/58/WE W tym znaczeniu, ze
konieczne jest uzyskani¢ uprzednicj*zgody abonenta na ,,[u]zywanie [...] poczty
elektronicznej do celow, markétingn, bezposredniego”. W przypadku, gdyby ten
ostatni przepis miatl zastesowanie Wyniniejszej sprawie, nalezy okresli¢ akt
prawny, ktory areguluje sankcjeyza’ nieprzestrzeganie warunkéw zwigzanych
Z uzyskaniem wazngj zgody abonenta, 0 ktorych mowa w art. 13 ust. 1 dyrektywy
2002/58/WE.

Pigtepytanie \prejudycijalne jest konieczne, poniewaz z brzmienia art. 83 ust. 2
RODO niey, wynika_jasno, jakie konkretne obowigzki spoczywaja na organie
nakladajacymy, kare, gdy stosuje on ten artykul; kwestia ta jest istotna
W odniesieniu do sposobu okreslenia kary za wykroczenie administracyjne bedace
przedmiotemisporu w postepowaniu gtownym.




