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vastaan

Quirin Privatbank AG, [- -] Berliini,

vastaajana, Revision-menettelyn vastapuolena ja Revision-menettelyn valittajana,

[--]

Bundesgerichtshofin VI siviilijaosto on 11.7.2023 pidetyn suullisen késittelyn
perusteella

paattanyt seuraavaa:

I.  Asian kasittely4 lykataan.

Il.  Euroopan unionin tuomioistuimelle gsitetdan luennollisten*henkildiden
suojelusta henkilGtietojen kasittelyssa 'seka “hdideny, tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY, kumoamisesta 27:.4.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, WL 119, s. 1) tulkinnasta  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. a) Onko yleisenttietosueja-asetuksen 17 artiklaa tulkittava siten, etté
rekisteroidylla, jonka, henkilGtietoja  rekisterinpitdja on
luovuttanut “lainvastaisesti, stirtdimalla ne, on oikeus Kkieltada
rekisterinpitdjaa siirtamasta naita tietoja uudelleen lainvastaisesti,
jos rekisterdity ei vaadi rekisterinpitdjad poistamaan Kkyseiset
tiedot?

b). Voiko téllainen Kielto-oikeus perustua (myos) yleisen tietosuoja-
asetuksen 18 artiklaan tai sen johonkin muuhun saannokseen?

Josikkysymykseen'1a) ja/tai 1b) vastataan myontavasti:

a)  Onkoyunionin oikeudessa annettu kielto-oikeus olemassa vain silloin,
kun on peléttavissa, ettd rekisterdidyn yleisesta tietosuoja-asetuksesta
johtuvia oikeuksia loukataan jatkossa uudelleen (uusimisen vaara)?

b)  Oletetaanko uusimisen vaaran olevan mahdollisesti olemassa jo
tapahtuneen yleisen tietosuoja-asetuksen rikkomisen perusteella?

Jos kysymyksiin 1a) ja 1b) vastataan kieltavésti:

onko yleisen tietosuoja-asetuksen 84 artiklaa, luettuna yhdessa 79 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin voi sen nojalla paattaa,
ettd rekisterdidylld, jonka henkilGtietoja rekisterinpitdja on luovuttanut
lainvastaisesti siirtdmé&lla ne, on yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan
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mukaisen oikeuden saada korvaus aiheutuneesta aineellisesta tai
aineettomasta vahingosta ja saman asetuksen 17 ja 18 artiklasta johtuvien
oikeuksien lisdksi kansallisten oikeussadntdjen mukaisesti oikeus kieltda
rekisterinpitdjaa siirtdmésta naita tietoja uudelleen lainvastaisesti?

4. Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
sithen, ettd henkilolle katsotaan aiheutuneen Kkyseisessd sadnnoksessé
tarkoitettu aineeton vahinko, riittdvat jo pelkat kielteiset tunteet, kuten
harmi, suuttumus, tyytyméttomyys, huoli ja pelko, jotka sindnsd ovat
elaméan kuuluva yleinen riski ja kuuluvat jokapaivaiseen elaméan? Vai
edellyttadkd se, ettd vahingon katsotaan aiheutuneen, naiden, tunteiden
lisdksi asianomaiselle luonnolliselle henkil6lle aiheutuvaa haittaa?

5. Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
rekisterinpitdjan tai henkilttietojen kasittelijgn tatsen tyontekijoiden
syyllisyyden aste on merkityksellinen perustearvigitaessa koervattavan
aineettoman vahingon suuruutta?

6. Jos kysymykseen 1a), 1b) tai 3 vastataan myontavasti:

onko yleisen tietosuoja-asetuksemy82 artiklan1'kohtaa tulkittava siten, etta
arvioitaessa korvattavan aineettoman vahingon suuruutta voidaan
korvauksen ma&&ra4d alentavana " 'seikkana oOttaa huomioon se, ettd
rekisterdidylla on vahingenkorvausoikeuden ohella kielto-oikeus?

Perustelut:
I Tosiseikat ja paaasian oikeudenkaynti

Kantaja ‘on g#nostanut Vvastaajaa wvastaan henkilGtietojen siirtdmisen vuoksi
kieltokanteen, jossa“\waaditaan myo6s korvausta aiheutuneesta aineettomasta
vahingosta.

1. Kantaja osallistui vastaajana olevan yksityisen pankin hakumenettelyyn,
joka toteutettiin Xing-verkkoportaalin vélityksella. Menettelyn kuluessa vastaajan
tyontekija lahetti 23.10.2018 portaalin Messenger-palvelun vélitykselld ainoastaan
kantajalle tarkoitetun viestin myds kolmannelle henkil6lle, joka ei osallistunut
hakumenettelyyn. Viestin sisalto oli seuraava:

”Arvoisa [IP], toivottavasti voitte hyvin! Johtajamme R — — pitd4 valittdjan
profiilianne  erittdin  kiinnostavana. ~ Emme  kuitenkaan  voi  tayttaa
palkkatoivettanne. Hén voi tarjota 80 000 + muuttuva palkkio. Olisiko se ndma
nédkokohdat huomioon ottaen Teistd edelleen kiinnostava? Odotan innolla
yhteydenottoanne ja toivotan hyvaa tiistain jatkoa. Terveisin, |- —J—-"

Kolmas henkilo, joka oli tydskennellyt jonkin aikaa sitten samassa
holdingyhtiossé kantajan kanssa ja tunsi hénet tasta syysta, valitti viestin edelleen
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kantajalle ja tiedusteli, onko kyse kantajalle osoitetusta viestista ja etsiikd han
uutta tydpaikkaa.

2. Kantaja vaittaa, ettei hanelle aiheutunut — aineeton — vahinko muodostu
abstraktista méérdysvallan menettdmisesta luovutettuihin tietoihin vaan siitd, etta
nyt ainakin yksi toinen henkild, joka tuntee kantajan ja hénen niin mahdollisia
kuin aiempiakin tyGnantajiaan, on tietoinen luottamuksellisista seikoista. Kantajan
mukaan on pelattavissa, ettd samalla alalla toimiva kolmas henkild on vélittanyt
viestin sisdltdmid tietoja edelleen tai ettd han on voinut saada nailla tiedoillaan
etua kilpailtaessa avoimista tyOpaikoista hakumenettelyssd. Kantaja pitdd liséé
palkkaneuvotteluissa “alakynnessd olemista” nOyryytyksend, josta hén ei olisi
kertonut kolmansille henkildille — etenk&&n mahdollisille kilpailijoille.

Kantaja on vaatinut, ettd vastaajaa Kielletddn jatkossa kasittelemésta kantajan
henkiltietoja, jotka liittyvat hanen hakemukseensa, tai‘antamasta niiden késittelya
toimeksi kolmannelle osapuolelle, jos tdma tapahtuu samalla tavalla ‘kuin Xing-
portaalissa F.W:lle 23.10.2018 lahetetyssé viestissa)ja ettéd vastaaja ‘velvoitetaan
maksamaan kantajalle vahintddn 2 500 euroa korvauksena aineettomasta
vahingosta.

3. Landgericht (alueellinen alioikeus; Saksa) hyvaksyi,kanteen osittain, kielsi
vastaajaa kantajan vaatimuksen mukaisesti-késittelemastd hanen henkilétietojaan
ja velvoitti vastaajan maksamaanykantajalle 4 000 euroa korkoineen. Vastaajan
valitettua kyseisesta tuomiosta- Oberlandesgericht (osavaltion ylioikeus, Saksa)
muutti  Landgerichtin  tuomiota aineetonta vahingonkorvausta koskevan
vaatimuksen osalta ja hylkasrkanteemtalta esin.

Oberlandesgericht katsoi, ettd kantajalla on vastaajaan nahden yleisen tietosuoja-
asetuksenn, 17 artiklan Lkohtaan, perustuva oikeus Kkieltdd henkilGtietojensa
kasittely, sikali kuinse tapahtuu riidanalaisen viestin kaltaisessa muodossa. Sen
mukaan vaadittava uusimisen vaara on olemassa. Kantajalla ei sitd vastoin ole
yleisen ‘tietosuoja-asetuksen™ 82 artiklasta johtuvaa korvauksensaamisoikeutta,
koska, kantaja el joka tapauksessa ole osoittanut vahingon aiheutumista. Kantajan
tietosuojaa, on tosin“loukattu siirtdmalla hanen henkil6tietojaan kolmannelle
osapuolelle, “Jjoka ei liity asiaan. Todetun loukkauksen liséksi edellytyksena
rahamaaraiselle “korvaukselle on kuitenkin konkreettisen — myds aineettoman —
vahingon toteen nayttdminen. Sitd kantaja ei ole tehnyt. Kantajan kirjelmissa
pelkastaamykuvataan tietosuojaloukkaus. Vaikka kantajan oletettaisiinkin tulleen
noyryytetyksi, taté ei tule pitaé aineettomana vahinkona.

Kantaja riitauttaa  mainitun  ratkaisun  Revision-valituksessaan, johon
muutoksenhakutuomioistuin myonsi luvan ja jossa han toistaa vaatimuksensa
kokonaisuudessaan. Vastaaja puolestaan vaatii omassa Revision-valituksessaan
kanteen hylkaamista kokonaisuudessaan.

. Nyt tarkasteltavaan tapaukseen mahdollisesti sovellettavia
kansallisen oikeuden s&&dnnoksié

4
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Saksan liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz fur die Bundesrepublik

Deutschland, jaljempéana GG) 2 §:

4.

”2 §

1)  Jokaisella on oikeus kehittdd vapaasti persoonallisuuttaan, kunhan hén
ei loukkaa muiden henkildiden oikeuksia, perustuslaillista jarjestysta tai
moraalin vaatimuksia.

2) _ _99
Siviililain (Birgerliches Gesetzbuch, jaljempand BGB) 253 §:
253 § Aineeton vahinko

1) Muusta kuin varallisuusvahingosta voidaan vaatia rahamaaraista
korvausta vain laissa méaaritellyissa tapauksissa.

2) Jos korvausta on suoritettava ruumiinvammastay taikka terveyden,
vapauden tai seksuaalisen itsemé&araamisoikeuden-loukkaamisesta, myos
muusta kuin varallisuusvahingosta voidaan,vaatia kohtuullista rahamaaraista
korvausta.”

BGB:n 823 §:
82318 Vahingonkorvausvelvollisuus

1) Se, joka tahallisesti tai tuottamuksellisesti vahingoittaa tai loukkaa
toisenghenked, kehoapterveyttd; vapautta, omaisuutta tai jotakin muuta
oikeutta lainvastaisesti, oniwelvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon
toiselle.

2) .\ Sama velvollisuus koskee sitd, joka rikkoo toisen suojaamiseksi
séadettya lakia. Jos lain siséllon perusteella sen rikkominen on mahdollista
myés 1lman tuottamusta, korvausvelvollisuus syntyy vain siind tapauksessa,
ettd kyse,on tuottamuksesta.”

BGB:n 1004 8§ (jota sovelletaan kasiteltdvassa asiassa analogisesti BGB:n

823 8:n"hymomentissa tarkoitettujen absoluuttisten oikeuksien loukkaamiseen tai
BGB:n 823 8:n 2 momentissa tarkoitettuun muita ihmisia suojaavan lain
rikkomiseen):

1004 § Hairion poistamista koskevat vaatimukset ja kieltovaatimukset

1) Jos omistusoikeutta hairitdédn muusta syystd kuin hallinnan
menettdmisen tai pidattdmisen johdosta, omistaja voi vaatia héirion
aiheuttajaa poistamaan héirién. Jos hairio jatkuu, omistaja voi nostaa
kieltokanteen.
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2) _ _7’
1. Ennakkoratkaisupyynnon esittdminen unionin tuomioistuimelle

Asianosaisten tekemien Revision-valitusten menestyminen mé&éraytyy unionin
oikeuden tulkinnan perusteella.

1. Unionin oikeuden sovellettavuus

a) Yleisté tietosuoja-asetusta voidaan soveltaa ajallisesti (yleisen tietosuoja-
asetuksen 99 artiklan 2 kohta) ja alueellisesti (3 artiklan 1 kohta). Kaésiteltdva asia
kuuluu myos kyseisen asetuksen aineelliseen soveltamisalaan (yleisen tietosuoja-
asetuksen 2 artiklan 1 kohta). Riidanalaisesta viestistd ilmenitkantajan, sukunimi,
hénen sukupuolensa, joka oli paateltavissa puhuttelutavasta, meneillaén olevaa
hakumenettelyd koskeva tosiseikka ja vastaajan .Suhtautumistapa “kantajan
hakemukseen ja hdnen palkkatoiveeseensa — jonka,suuruus ilmaistiin siind
epasuorasti —, joten se sisalsi yleisen tietosuoja-asetuksen 4artiklan 1.alakohdassa
tarkoitettuja henkilGtietoja. N&ma tiedot kosKivat nimittain, vastaajan (joka on
yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettu, rekisterinpitéja),
jolla oli ké&ytettavissddn kantajan yhteystiedat, jJa ansioluettelo, tunnistamaa tai
ainakin tunnistettavissa olevaa luonnallista henkiloa."Seyetta vastaajan tyontekijé
lahetti viestin verkkoportaalin Messenger-palvelun valitykselld kolmannelle,
merkitsee henkilGtietojen (osittaift), automaattistarkasittelya tavalla, joka mainitaan
yhtend esimerkkind yleisenmtietosuoja-asetuksen~ 4 artiklan 2 alakohdassa,
nimittain tietojen luovuttamista siirtamakla.

b) Vastaaja onfy, rikkonut  yleisen™ tietosuoja-asetuksen  s&annoksia.
Oberlandesgericht  on, “perustellusti’  katsonut, ettd riitautettu kantajan
henkilotietojen__kasittely, vastaajan™toimesta oli yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan "1 kohdananojalla lainvastaista, koska siihen ei etenk&an ollut saatu
kantajan suostumusta. \Vastaaja ei myoskadn véita, ettd késittely olisi ollut
kyseisen'sdannoksen nojalla lainmukaista.

2. Ennakkoratkaisukysymykset 1a) ja 1b)
) 1 a) o
1b) - _”

Kantaja ei vaadi yleisen tietosuoja-asetuksen vastaisesti kasiteltyjen
henkilGtietojensa poistamista vaan pyrkii ennalta ehkdisevasti estamaan
lainvastaisen Kkasittelyn toistumisen kieltokanteella. On kyseenalaista, voiko
kantaja perustaa tamén vaatimuksen yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan
1 kohtaan, kuten Oberlandesgericht katsoi. Tama kysymys on merkityksellinen
riita-asian ratkaisemisen kannalta, sité ei ole selvennetty unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnndssé eika sithen voida vastata muuten selkedsti.



20

21

22

QUIRIN PRIVATBANK

a) Asiaa kasitteleva jaosto on kuitenkin katsonut tapauksissa, joissa kantajat
ovat nostaneet Kkieltokanteen internetissd toimivien hakukoneiden vyllapitéjia
vastaan ja vaatineet tiettyjen hakutulosten poistamista luettelosta, ettd jo
riitautetun tietojen kasittelyn teknisten edellytysten, joita rekisterdidyt eivét viime
kédessa pysty arvioimaan ja jotka lisdksi muuttuvat jatkuvan teknisen kehityksen
seurauksena, vuoksi yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa
vahvistettua “oikeutta tietojen poistamiseen” ei pidd kaventaa siten, ettd se koskee
pelkk&dd olemassa olevien tietojen poistamista, vaan teknisestd toteutuksesta
riippumatta se kasittdd myos vaatimuksen jattaa tiedot pois uudesta hakutulosten
luettelosta (ks. asiaa kasittelevan jaoston tuomio 27.7.2020 — VI ZR 405/18,
DE:BGH:2020:270720:UVIZR405.18.0, BGHZ 226, 285, 1, 17 ja 35 kohta ja
tuomio 23.5.2023 — VI ZR 476/18, DE:BGH:2023:230523U¥.IZR476.18.0pjuris,
28 kohta). N&in my6s unionin tuomioistuin on ilmeisestikin katsonut asiassa C»
460/20 8.12.2022 antamassaan tuomiossa (ks. uniomim, tuomieistuin, [- -]
82 kohta ja sitd seuraava kohta). Asiaa késittelevé jaosto on, vastaavasti pitanyt
yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdasta 1lmenevéa kielto-oikeutta
mahdollisena myods tapauksissa, joissa kantajat ovat sen. lisdksipettda he ovat
vaatineet, ettd heidan henkil6tietonsa poistetaan arviointiportaalin tietopankista,
vaatineet, ettei heitd koskevaa profiilia julkaista kyseisessé portaalissa (ks. asiaa
kasittelevan  jaoston  tuomio 12.10.2021 % VI ZR  489/19,
DE:BGH:2021:121021UVI1ZR489.19.0, BGHZ 231; 263, 3 ja 10 kohta ja tuomio
13.12.2022 — VI ZR 54/21, DE:BGH:2022:131222UV/IIZR54.21.0, AfP 2023, 149,
3, 4 ja 40 kohta).

b) N&m4 ratkaisut eivat kuitenkaantuo viela selvyytta siihen, tuleeko yleisen
tietosuoja-asetuksen 17 artikla“kyseeseen),myods kyseisen oikeuden perustana
silloin, jos henkild, ‘jonka. henkilotietoja on késitelty lainvastaisesti, ei vaadi
néiden tietojen poistamista ‘vaan, Jkuten kasiteltdvassa asiassa, — aiheutuneen
aineettoman «vahingon kornvaamista koskevan vaatimuksen lisdksi — pyrkii
pelkédstadn ennalta ehkaisevasti estimaan samankaltaisen yleisen tietosuoja-
asetuksen, rikkomisen  toistumisen. Vaikka yleisen tietosuoja-asetuksen
17 artiklassa el sen sanamuodon perusteella saddeta tallaisesta kielto-oikeudesta,
tahdn kysymykseensmyontavasti vastaamista voisi puoltaa se, etta rekisterinpitdja
Vo1 lahtokohtaisesti noudattaa kieltovaatimusta siten, etté se poistaa lainvastaisesti
kasitellyt tiedot ja sulkee ndin pois yleisen tietosuoja-asetuksen uuden
samankaltaisen rikkomisen. Jos rekisterdity vastustaa henkilGtietojen poistamista,
hanella“en yleisen tietosuoja-asetuksen 18 artiklan mukaiset oikeudet (ks.
18 artiklan”1 kohdan b alakohta). Siind tapauksessa her&dd kysymys, kasittaako
yleisen tietosuoja-asetuksen 18 artiklan mukainen rekisterdidyn oikeus saman
asetuksen 4 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuun késittelyn rajoittamiseen myos
edelld tarkoitetun kielto-oikeuden. Oikeuskaytdnndssé ja -kirjallisuudessa on
kiistanalaista, seuraako yleisen tietosuoja-asetuksen saannoksista — mahdollisesti
my0ds soveltamalla sen 79 artiklaa — unionin oikeuteen perustuva kielto-oikeus
my6s muissa kuin edelld kuvatuissa, ylimmén oikeusasteen tuomioistuimissa jo
ratkaistuissa tapauksissa [ —] [viittaus kansalliseen oikeuskirjallisuuteen].

3. Toinen ennakkoratkaisukysymys
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”Jos kysymykseen 1a) ja/tai 1b) vastataan myontavasti:

a) ——

b) -

Jo tapahtuneeseen oikeuden loukkaukseen perustuva mutta tulevaisuuteen

suuntautuva kielto-oikeus edellyttdd kansallisen oikeuden mukaan sitg, ettd on
pelattavissa, ettd oikeuteen vetoavan oikeutta loukataan tulevaisuudessa
uudelleen, eli ettd on olemassa uusimisen vaara; tassé yhteydessa jo tapahtuneen
rikkomisen perusteella on olemassa tosiseikkoihin perustuva oléttama, jonka
oikeutta vastustava voi kuitenkin kumota (vakiintunut oikeusk&ytéantokielto-
oikeudesta BGB:n 1004 §:n 1 momentin toisen virkkeen seka‘analogisesti BGB:n
823 8:n 1 momentin ja GG:n 28n 1 momentin mukaisen “tietoja* koskevan
itseméaaraédmisoikeuden loukkaamisen yhteydessd _enneny, yleisen, tietosuoja-
asetuksen voimaantuloa ks. asiaa kasittelevan jaostontuomio 15.9.2015 —VI ZR
175/14, DE:BGH:2015:150915UVI1ZR175.14.0, "BGHZ 206, %347; 30 kohta;
kielto-oikeudesta yleisen persoonallisuusoikeuden loukkaamisen yhteydessa ks.
asiaa  Kkésittelevan  jaoston tuomio €27.4.2021 "= VI, ZR 166/19,
DE:BGH:2021:270421UVIZR166.19.0, NJW,, 2021, 3334, 21 ja 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Asiaa (Késittelevan, jaoston, nakemyksen mukaan
tdman olisi padettava kielto-oikeuden luonteen vuoksi myos silloin, jos mainittu
oikeus perustuu unionin oikeutéen ja tarkemminy,sanottuna yleiseen tietosuoja-
asetukseen. Tatd ei kuitenkaan ole)vield ‘selvennetty unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa.

4. Kolmas ennakkoratkaisukysymys

”Jos kysymyksiin 1a) ja'lb) vastataan kieltavésti:

2

Jos yleisen tietosuoja-asetuksen sdénnosten nojalla unionin oikeuteen perustuva
kielto-oikeus ei tule kyseeseen, herédd kysymys, voidaanko télt4 osin turvautua
yleisen tietosuoja-asetuksen 84 artiklan, luettuna yhdessd 79 artiklan kanssa,
nojalla kansalliseen oikeuteen vai onko talle esteenda yhdenmukaista tietosuojaa
unionissa koskeva tavoite (ks. yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan
yhdeksasyja kymmenes perustelukappale). Unionin tuomioistuin ei ole toistaiseksi
selventanyt' mydskaan tata kysymysta, joka on kiistanalainen oikeuskéytannossa ja
-kirjallisuudessa [- —] [viittaus kansalliseen oikeuskirjallisuuteen]. Kansallisen
oikeuden mukaan kielto-oikeus voi olla olemassa, kun sovelletaan vastaavasti
BGB:n 1004 &:n 1 momentin toista virkettd, luettuna yhdessa BGB:n 823 8:n
kanssa, jos on peléttavissd, ettd rekisteroidyn oikeuksia loukataan uudelleen
(kielto-oikeudesta BGB:n 1004 §:n 1 momentin toisen virkkeen seka analogisesti
BGB:n 823 8:n 1 momentin ja GG:n 2 §:n 1 momentin mukaisen tietoja koskevan
itsemadrdamisoikeuden loukkaamisen yhteydessa ks. asiaa késittelevan jaoston
tuomio 15.9.2015 - VI ZR 175/14, DE:BGH:2015:150915UVIZR175.14.0,
BGHZ 206, 347, 18 kohta; Kielto-oikeudesta BGB:n 823 §:n 2 momentin

8
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ensimmaisessé virkkeessa tarkoitetun muita ihmisid suojaavan lain rikkomisen
yhteydesséd ks. BGH:n tuomio 17.7.2008 — | ZR 219/05, NJW 2008, 3565,
13 kohta oikeuskéayténtoviittauksineen).

5. Neljas ennakkoratkaisukysymys

2 2

a) Asiassa C-300/21 4.5.2023 antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin
on todennut, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd pelkkd kyseisen asetuksen saannosten rikkominen ei€riitd antamaan
oikeutta korvauksen saamiseen vaan ettd sen lisaksi edellytetddan “wvahingon
aiheutumista ([~ —] 31 kohta ja sitd seuraavat kohdat seka 42'kohta). Se on myds
katsonut, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohta on® esteena
kansalliselle oikeussaannolle tai kaytannolle, jossa “asetetaan, Kyseisessa
sédannoksessa tarkoitetun aineettoman vahingon korvaamisen edellytykseksi se,
ettd rekisterdidylle aiheutunut vahinko on vakavuudeltaan' tietynasteinen [— —].
Unionin tuomioistuin on kuitenkin my6s todennut (em. tuemion 50 kohta), ettd
tulkinnan, jonka mukaan tallaista vakavuuden Kynnysarvea ei‘sevelleta, ei voida
ymmartad tarkoittavan, ettd henkild, jota yleisen tietosuoja-asetuksen sellainen
rikkominen koskee, jolla on ollutt hanen kannaltaan,, Kielteisid seurauksia,
vapautettaisiin velvollisuudesta osoittaa, etta tallaiset seuraukset muodostavat
kyseisen asetuksen 82 artiklassay, tarkoitetun aineettoman vahingon. Unionin
tuomioistuin otti yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklaa tulkitessaan lisaksi
huomioon muun muassa sen johdant@-osan, 75 ja 85 perustelukappaleen (em.
tuomion 37 kohta). Siind “wahingen “késitettd konkretisoidaan yksittaisilla
esimerkeilld ja mainitaan niiden lisdksi “muuta merkittdvdd taloudellista tai
sosiaalista vahinkoa”.

b) Kun otetaan-huomioon késiteltavéssé asiassa tapahtunut yleisen tietosuoja-
asetuksen rikkominen<ja rekisterdidyn vaittdmat seuraukset, nimittain pelko
tietojen valittamisesta edelleen samalla alalla toimiville kolmansille osapuolille, se
seikka, ettd ulkopuolinen henkilé on tietoinen luottamuksellisista seikoista,
palkkaneuyvotteluissa“alakynnessa olemisesta aiheutunut ndyryytys ja se, etta
kolmannet osapuolet ovat tasta tietoisia, tatd taustaa vasten esille tulee asian
ratkaisemisen kannalta merkityksellinen kysymys, jolla on yksittéistapausta
laajempaa merkitystd, jota unionin tuomioistuin ei ole vield selventényt ja joka
koskee sité, onko yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd tallaiset kielteiset tunteet, kuten harmi, suuttumus, tyytyméattomyys, huoli ja
pelko uusista rikkomisista sek& huoli maineen vahingoittumisesta, jotka sindnsa
ovat elaméan kuuluva yleinen riski ja kuuluvat usein jokapéivdiseen eldamaan,
muodostavat jo kyseisessa sddnnoksessd tarkoitetun aineettoman vahingon.
Yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklassa sen enempda kuin vahingonkorvausta
koskevissa johdanto-osan perustelukappaleissakaan ei anneta selvda vastausta
tdhan kysymykseen (ks. julkisasiamies Pitruzzellan ratkaisuehdotus asiassa C-
340/21, [- -] 70 kohta ja sité seuraava kohta [ —]).
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6. Viides ennakkoratkaisukysymys

29 29

a) Asiassa C-300/21 4.5.2023 antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin
on todennut, ettd yleisesséd tietosuoja-asetuksessa ei ole saannostd, jolla
maéadritettaisiin saannot, jotka koskevat sen vahingonkorvauksen arviointia, jota
kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu rekisterdity voi vaatia sen
82 artiklan nojalla, jos mainitun asetuksen rikkomisesta on aiheutunut hénelle
vahinkoa. Koska unioni ei ole antanut asiaa koskevia s&anttja, jokaisen
jasenvaltion sisdisessa oikeusjarjestyksessa on siten vahvistettava kanteita, joilla
pyritddn turvaamaan yksityisten kyseiseen 82 artiklaan perustuvat oikeudet,
koskevat yksityiskohtaiset saannot ja erityisesti perusteet ytéssa «yhteydessa
maksettavan korvauksen suuruuden madrittamiseksi, silld edellytykselld, etta
mainittuja vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan ([—"%], 54 kohta
oikeuskayténtdviittauksineen ja 59 kohta).

Tehokkuusperiaatteesta unionin tuomioistuin’ on todennut, ettd" kansallisten
tuomioistuinten on ratkaistava, tehdaankotkansallisessayoikeudessa saddetyilla
yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklassa vahvistettuun “korvauksen saamista
koskevaan oikeuteen  perustuvien. wvahingonkorvausten tuomioistuimessa
tapahtuvaa maarittdmistd koskevilla®, yksityiskohtaisilla s&anndéilla unionin
oikeudessa ja tarkemmin sanottuna kyseisessa asetuksessa annettujen oikeuksien
kayttdminen kaytannossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Se on t&ssa
yhteydessd  korostanut, (ettd yleisen ‘tietosuoja-asetuksen johdanto-osan
146 perustelukappaleen kuudennessa, virkkeessa mainitaan, ettd Kkyseiselld
asetuksella pyritddn varmistamaan “’tdysi ja tosiasiallinen korvaus aiheutuneesta
vahingosta™j, ja ettd \kuniyotetaans huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen
82 artiklassa mséddetyn korvauksen saamista  koskevan oikeuden
vahingonkonvaustehtévé, “Kyseiseen s&annokseen perustuvaa rahamaardista
korvausta on\ pidettava) tdytend ja tosiasiallisena”, jos silld voidaan korvata
kyseisen'\ asetuksen ‘rikkomisesta  konkreettisesti  aiheutunut  vahinko
taysimittaisesti “ilman,/ ettd tallainen tdysimittainen korvaus edellyttaisi
rangaistusluonteisten vahingonkorvausten maaraamistd maksettavaksi.

b) Tama eb Kkuitenkaan selvennd vield riittdvasti sitd, voidaanko
rekisterinpitdjan tai henkilttietojen kaésittelijan  syyllisyyden astetta pitaa
merkityksellisend perusteena arvioitaessa yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan
1 kohdan nojalla korvattavan aineettoman vahingon suuruutta (ks. tastd myos
Bundesarbeitsgerichtin asiassa C-667/21 esittdmé viides ennakkoratkaisukysymys,
EUVL 2022, C 95, s. 13).

aa) Jos laissa sdadetddn kohtuullisesta rahamé&éardisestd korvauksesta
aineettomasta vahingosta (Schmerzensgeld), korvauksen arvioinnissa on
kansallisen lainsdddanndn mukaan otettava huomioon, etté téllaisella korvauksella
on kaksi tehtdvaa: Silla on tarkoitus korvata vahingonkarsijalle asianmukaisesti
vahingot, jotka eivat ole luonteeltaan varallisuusoikeudellisia (korvaustehtava).
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Samalla silla on kuitenkin tarkoitus ottaa huomioon se, ettd vahingonaiheuttaja on
velvollinen hyvittdmdan vahingonkérsijalle téalle aiheuttamansa vahingon
(hyvitystehtavd;, BGB:n 253 §:84 koskeva vakiintunut oikeuskaytantd, ks. asiaa
kasittelevan jaoston tuomio 8.2.2022 — VI ZR 409/19,
DE:BGH:2022:080222UV1ZR409.19.0,  VersR 2022, 635, 11 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Korvausajatus on yleensd ndistd kahdesta
etusijalla. Koska laissa kuitenkin edellytetddn kohtuullista korvausta,
korvaustarkoitus ei voi olla yksin ratkaiseva suorituksen suuruuden kannalta.
L&htokohdaksi el voida ottaa pelkastddn korvausajatusta, koska aineettomia
vahinkoja ei voida ilmaista rahassa ja korvausmahdollisuudet voidaan ilmaista
vain rajoitetusti rahassa. Hyvitystehtavé ilmentaa vahinkotapauksen synnyttaméaa
vahingonaiheuttajan ja -ké&rsijan valistd henkilokohtaista suhdetta,) jokanasian
luonteen vuoksi edellyttdd, etté tarkastellaan kaikkia tapaukseemliittyvié.setkkoja
ja, sikali kuin ne ovat erityisen leimallisia yksittaisen vahinkotapauksen‘kannalta,
otetaan ne huomioon korvausta mééritettdessd. Néaihin seikkoihin kuuluw myos
vahingonaiheuttajan syyllisyyden aste (ks. em. asiaa kasittelevan jaoston tuomio,
12 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

bb)  Naiden periaatteiden perusteella asiaa | kasittelevd jaosto katsoo, etta
méaéritettdessa yleisen tietosuoja-asetuksen “82 artiklan Thkohdan mukaisesti
aiheutuneesta aineettomasta vahingosta, suoritettavan» vahingonkorvauksen
suuruutta tehokkuusperiaate huomioon “ottaenpsyyllisyyden huomioon ottaminen
tulee kyseeseen silloin, kun talla vahingonkorvauksella on myds hyvitystehtavé —
joka ei kansallisen oikeugkasityksen, mukaan oikeuta seuraamuksenluonteista
vahingonkorvausta — vastaavalla tawalla’, kuin aineettomasta vahingosta
maksettavalla rahamadraisella”korvauksella. Julkisasiamies Campos Séanchez-
Bordonan asiassa C-300/21 esittama ratkaisuehdotus viittaa siihen, ettd asia voisi
olla n&in ([ —] 29 kohta [—=]: Tulkinta, jossa rikkomisen kisite yhdistetddn
automaattisesti korvauksen Kasitteeseen ilman aiheutunutta vahinkoa, ei siis ole
yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan sanamuodon mukainen. Se ei myoskaan
sovi yhteen yleisessa tietosuoja-asetuksessa kayttoon otetun
vahingonkorvausyastuun  paatavoitteen eli sen kanssa, ettd rekisterdidyn
vaatimukset taytetddnjuuri ‘tdydelld ja tosiasiallisella’ korvauksella aiheutuneesta
vahingosta.”), Syyllisyys voisi siten olla yksi huomioon otettava nidkokohta
arvioitaessa, ‘millainen maara on asianmukainen aineettoman vahingon
korvaamiseksi “tdysin ja tosiasiallisesti”. Julkisasiamies Campos Sanchez-
Bordonaykuitenkin perusteli asiassa C-667/21 esitetyssé ratkaisuehdotuksessa
nékemystdan, jonka mukaan syyllisyyden asteella ei ole merkitysté arvioitaessa
yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohdan nojalla korvattavan aineettoman
vahingon suuruutta, muun muassa silld, ettd korvauksen on oltava “tdysi” ([— —]
118 kohta [- —]).

7. Kuudes ennakkoratkaisukysymys

”Jos kysymykseen 1a), 1b) tai 3 vastataan myontavasti: — -
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Jos kantajalla on kasiteltavéassa asiassa katsottava olevan unionin tai kansallisen
oikeuden perusteella kielto-oikeus, herda kysymys, voidaanko tamé seikka ottaa
huomioon arvioitaessa yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohdan nojalla
korvattavan aineettoman vahingon suuruutta — vaatimusta pienentavélla tavalla.
Médritettdessa rahamé&ardista korvausta aineettomista loukkauksista t&ssa
edellytettavéassd kokonaisarvioinnissa on kansallisen oikeuden mukaan otettava
huomioon myds hankittu kieltomddrdys; maardys ja sithen liittyvat
taytantéonpanokeinot voivat vaikuttaa oikeuteen rahamaaréiseen korvaukseen ja
epaselvisséd tapauksissa jopa sulkea sen pois (ks. tédhan liittyvastd asiaa
kasittelevan jaoston vakiintuneesta oikeusk&ytdnnostd, joka keskee yleisen
persoonallisuusoikeuden  tuottamuksellisesta  loukkaamisesta * Sueritettavaa
rahamé&éraistd korvausta, asiaa késittelevén jaoston tuomio 22.2.2022 — Wi ZR
1175/20, DE:BGH:2022:220222UV1ZR1175.20.0, VersR 2022, 830, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Vaikuttaa kyseenalaiseltagmvoidaanko ja‘jos, niin
missd maarin, naitd periaatteita soveltaa tehokkuusperiaate huomioon ottaen
yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohdany, mukaiseen s oikeuteen
korvaukseen aiheutuneesta aineettomasta vahingosta (velvatko “ne ainoastaan
pienentda tat4 korvausta vai myos sulkea sen kokonaanypois?); eiké siihen voida
vastata yksiselitteisesti unionin tuomioistuimen. t&hanastisen “oikeuskaytannon
perusteella.

[--]
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