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Sprawa C-298/24 [Caraneux]'
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data zlozenia:
26 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour de cassation (Luksemburg)

Data wydania postanowienia o wystapieniuy, z¢ wnieskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 kwietnia 2024 r.
Strona skarzaca:

LK

MF
Strona przeciwna:

Caissepour,|’avenir des enfants

Qkolieznoscifaktyczne charakterystyczne dla niniejszej sprawy C-298/24:

Skarzacy, ‘matka 1 ojczym dwojga dzieci, w odniesieniu do ktorych odebrano
skarzagcym prawo do wyptaty dodatku rodzinnego na podstawie art. 269 1 270
luksemburskiego Code de la sécurité sociale (kodeks zabezpieczenia
spotecznego), zmienionych na mocy ustawy z dnia 23 lipca 2016 r., zamieszkuja
wspdlnie w Belgii.

Zarzuty oparte na prawie Unii sg identyczne w sprawach od C-297/24 do C-
306/24.

i Nazwa niniejszej sprawy ma charakter fikcyjny. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postgpowania.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 25 KWIETNIA 2024 R. — SPRAWA C-298/24

Pytania prejudycjalne sa identyczne we wszystkich sprawach od C-296/24 do C-
307/24.

Uzasadnienie postanowienia odsytajacego (zatytutowane ,,Odpowiedz Cour de
cassation”) jest identyczne we wszystkich sprawach od C-296/24 do C-307/24, z
wyjatkiem fragmentu odnoszacego si¢ do zaskarzonego wyroku, ktory w
niniejszej sprawie C-298/24 brzmi nastepujaco (strony 6 i 7 postanowienia
odsytajacego):

»Stosujac to kryterium, sad apelacyjny — w uzasadnieniu decyzji 0yodebraniu
prawa do dodatku rodzinnego —

— orzekl w sposob dorozumiany, lecz niewatpliwy, ze dowody ‘na isthienie
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego miedzy pomigdzy pracownikiem
przygranicznym a matkg dzieci oraz na istnieniés, wspolnego, miejsca
zamieszkania pracownika przygranicznego, jege partnerki i “dzieci,
rozpatrywane odrgbnie lub lacznie, nie pozwalajg'na ‘wykazanie, ze warunek
ten zostat spetniony,

— uznal, ze oboje biologiczni rodzicegdysponowali, stedkami, aby zapewnié
utrzymanie dzieci 1 przyczyniali sig, doytego utrzymania, jako ze matka
prowadzita dziatalno$¢ zawodowdy a ojcieec wyptacalje;j tytulem zobowigzania
alimentacyjnego 175 euro na Kazde z dzieciy,stwierdzajac w zwigzku z tym, ze
,to biologiczni rodzice pokrywaja wycalosci koszty zwigzane z utrzymaniem
ich dzieci”,

— orzekt, ze dowdd dékonaniaprzelewow, zwigzanych z wydatkami na edukacje,
studia i aktywno$é, \sportowa ‘dzieci, czynszem za dom rodzinny i
finansowaniem “samochodu redzinnego nie wykazuja w sposob wymagany
prawem, ze LKylozyl'na utrzymanie dzieci, poniewaz nie zostalo wykazane, ze
obcigzany rachunek bankowy, wspolny dla wnoszacych kasacje, byt zasilany
wylaéznie przez niego”.



