ROZSUDEK ZE DNE 13, 12. 2005 — VEC C-446/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
13. prosince 2005 '

Ve véci C-446/03,

jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lénku 234
ES, podané rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Spojené kralovstvi) ze dne 16, ¢ervence 2003, doslym Soudnimu dvoru dne
22, fijna 2003, v fizeni

Marks & Spencer plc

proti

Davidovi Halseymu (Her Majesty’s Inspector of Taxes),

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloseni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas,
piedsedové sendtd, C. Gulmann (zpravodaj), A. La Pergola, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu¢ka, U. Lohmus, E. Levits a A. O Caoimh, soudci,

* Jednacf jazyk: angli¢tina.
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generdlni advokdt: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelafe: K. Sztranc, rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢sti fizenf a po jednani konaném dne 1. tnora 2005,

s ohledem na vyjadieni predloZens:

— za Marks & Spencer plc G. Aaronsonem, QC, a P. Farmerem, barrister,

— za vlddu Spojeného krdlovstvi M. Bethellem, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s R. Plenderem, QC, a D. Ewartem, barrister,

— za némeckou vlddu W.-D. Plessingem a A. Tiemann, jako zmocnénci,

— za feckou vlidu K. Boskovitsem a V. Kyriazopoulosem, jakoz i I. Pouli
a S. Trekli, jako zmocnénci,

— za francouzskou vlddu G. de Bergues a C. Jurgensen-Mercier, jako zmocnénci,
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— za Irsko D. J. O'Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprci s E. Fitzsimonsem,
SC, a G. Clohessy, BL,

— za nizozemskou vlidu H. G. Sevenster, S. Terstal a J. van Bakel, jako
zmocnénkynémi,

— za finskou vlddu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyn,

— za $védskou vlddu A. Krusem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi R. Lyalem, jako zmocnéncem,

po vyslechnutf stanoviska generdlniho advokdta na jednéni konaném dne 7. dubna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otzce se tykd vykladu ¢lénkd 43 ES a 48 ES.
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Tato Zddost byla pfedloZena v rémci sporu mezi Marks & Spencer plc (déle jen
»Marks & Spencer”) a britskym dafiov§m tiadem ve véci, v nf% tento wiad zamit]
Zédost o sniZeni dani podanou Marks & Spencer za telem odpoctu ztrdt vzniklych
v jejich dcefinych spole¢nostech se sidlem v Belgii, Némecku a Francii z jejiho zisku
zdanitelného ve Spojeném krélovstvi.

Vnitrostatni pravni ramec

Ustanovent vnitrostitniho prava pouzitelna ve véci v ptivodnim fizenf jsou obsazena
v zdkoné o danich z pifjmt a o danich z piijmi spole¢nosti z roku 1988 (Income and
Corporation Tax Act 1988, déle jen ,ICTA"). Tato ustanoveni jsou vyloZena niZe
s ohledem na informace uvedené v predklddacim rozhodnuti,

Povinnost k dani z prijmii spole¢nosti

V souladu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 ICTA dani z p¥ijma spole¢nost( podléhaji
zisky spole¢nosti, které bud maji ve Spojeném kralovstv sidlo, nebo v ném
vykonévaji obchodn{ ¢innost prostednictvim pobocky nebo zastoupeni,

Clének 8 odst. 1 ICTA stanovi, %e dani z piijmt spole¢nosti podléhaji spole¢nosti-
rezidenti z jejich celosvétovych ziskd. Clinek 11 odst. 1 stanovi, 3e dani z pifjmi
spole¢nosti podléhaji spole¢nosti-nerezidenti pouze ze ziskd svych pobodek nebo
zastoupen{ se sidlem ve Spojeném kralovstvi.
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Na zékladé dafiovjch tmluyv uzavienjch Spojenym krélovstvim Velké Britanie
a Severniho Irska zejména s Belgickym kréalovstvim, Spolkovou republikou Némecko
a Francouzskou republikou jsou zahrani¢ni dcefiné spole¢nosti spolec¢nosti-
rezidentd, jakoZto spoleénosti-nerezidenti, osobami povinnymi k dani z prijmi
spole¢nosti ve Spojeném krélovstvi pouze v ramci obchodnich éinnosti vykonéva-
nych v tomto ¢lenském staté prostiednictvim stélé provozovny ve smystu uvedenych
umluv.

Systém slevy na dani stanovilo Spojené krdlovstvi pro ticely zabrdnéni dvojiho
zdanéni.

Tento systém predstavuje zejména dva ndsledujici aspekty.

Zaprvé spoletnost se sidlem ve Spojeném krélovstvi, kterd vykondvé obchodni
¢innost v jiném ¢lenském staté prostiednictvim pobocky se sidlem v tomto jiném
denském staté podléha bud ve Spojeném kralovstvi dani ze ziski této pobocky
a odedte z dluzné dané dai uhrazenou v jiném ¢&lenském staté, nebo je ji povoleno
odedist tuto dafi uhrazenou v jiném &lenském stété v rémci stanoveni daiiového
visledku pobocky ve Spojeném kralovstvi. Provozni zisk poboéky je stanoven podle
dafiovych pravidel Spojeného kralovstvi. Provozni ztrita miize byt zapocitina na
zisky spoleénosti se sidlem ve Spojeném krélovstvi. Nezapo¢itané ztraty mohou byt
pievedeny do ndsledujicich zdafovacich obdobi. Okolnost, Ze ztrdta mizZe byt
zapoliténa v jiném élenském stité na budouci zisky pobocky, nebrini jejimu
zapodteni na zisky ve Spojeném krélovstvi.

Déle pak spole¢nost se sidlem ve Spojeném krélovstvi, ktera vykondvé obchodni
dinnost v jiném ¢&lenském staté prostfednictvim dcefiné spole¢nosti se sidlem
v tomto jiném ¢lenském staté, podléhd ve Spojeném kralovstvi dani z dividend
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vyplacenych touto dcefinou spoleénosti a je ji poskytnuta sleva na dani odpovidajici
dani uhrazené v jiném élenském stité ze ziskd, ze kterych jsou dividendy
rozdélovény, jakoZ i piipadné jakékoli srazkové dani u zdroje. Nejsou-li pouzitelné
pravni piedpisy o kontrolovanjch zahrani¢nich spole¢nostech, neni mateiskd
spole¢nost zdanéna ze ziskd své dcefiné spoleénosti-nerezidenta a nemtize zapoditat
ztrity této dcefiné spolecnosti na své zisky.

Podle ¢ldnku 208 ICTA nejsou na rozdil od dividend vyplacenych dcefinou
spolec¢nosti se sidlem v jiném ¢lenském st4té zdanény dividendy vyplacené matefské
spolecnosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi dcefinou spolednosti rovné se sidlem
v tomto ¢lenském staté.

Zvldstni rezim ztrdt v vdmci skupin spolecnosti (snizent dani skupiny)

Ve Spojeném kralovstvi rezim sni¥eni dani skupiny umoZiiuje spole¢nostem-
-rezidentlim skupiny mezi sebou provadét vyrovnavani jejich ziski a ztrat,

Clének 402 ICTA stanovi:

»1. § vyhradou ustanoveni této ¢4sti a ¢l. 492 odst. 8 snizeni dani v désledku
obchodnich ztrét a jinych odpoéitatelnych ¢astek z dand z piijmi spole¢nost{ mohou
byt v piipadech upfesnénych v odstavcich 2 a 3 [...] pievedena spole¢nosti (nazvana
»plevadejici spolecnost’), kterd je soucdsti skupiny spole¢nosti, a na Zadost jiné
spoleCnosti (nazvand ,z4dajici spolecnost), ¢lena téze skupiny, mohou byt Zadajici
spolecnosti poskytnuta snizeni dani formou sniZeni nazvaného sskupinové’ pii-
znaného v rdmci dani z pifjma spole¢nosti,
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9. Sni¥en{ dani skupiny mtiZe byt piiznano, jsou-li pievadgjici spolecnost a zé4dajici
spoleénost soucasti téZe skupiny spole¢nosti [...]*

Clanek 403 ICTA uvadi:

1. Pokud béhem tletniho obdobi (referen¢ni obdobi) vzniknou prevadéjici
spole¢nosti:

a) provozni ztraty [..], mitze byt vje ztrdty pro ucely dané z pifjmi spolecnosti
odettena z celkovych ziskit adajici spole¢nosti v rimci jejiho ptisluiného
Gidetniho obdobi s vyhradou ustanoveni této ¢4sti.”

Co se tyte Gcetnich obdobi uzavienych pred 1. dubnem 2000, ¢l. 413 odst. 5 ICTA
upresnuje:

LV této ¢asti se slovo ,spoleénost’ vztahuje pouze na prévnické osoby se sidlem ve
Spojeném kralovstvi [...]*

Po zméné pravnich predpistt v ndvaznosti na rozsudek Soudntho dvora ze dne
16. cervence 1998, ICI (C-264/96, Recueil, s. I-4695) je rezim snizeni dani skupiny
od tiéetniho obdobi 2000 pouzitelny na zisky a na ztraty, které spadaji do pusobnosti
danového prava Spojeného kralovstvi.
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V disledku této zmény prdvnich piedpist:

— mohou byt ztrity pobotky se sidlem ve Spojeném kralovstvi spole¢nosti-
-nerezidenta pfevedeny na jinou spole¢nost skupiny za ti¢elem odpoctu ze ziski
této spolecnosti zdanitelnych ve Spojeném krélovstvi;

— mohou byt ztrity spole¢nosti skupiny se sidlem ve Spojeném  kralovstvi
pievedeny na pobocku za Gdelem jejich odpodtu ze zisk této pobocky ve
Spojeném kralovstvi.

Spor v pitvodnim fizeni a pfedbéZné otizky

Marks & Spencer je spolecnosti zalozenou a zapsanou v Anglii a ve Walesu. Je
mateiskou spoleénosti spole¢nosti se sidlem ve Spojeném krdlovstvi a v jinych

stitech. Je jednim z nejvyznamnéjsich maloobchodnich prodejct Spojeného
krdlovstvi v oblasti konfekce, potravin, zbozi pro domécnost a finanénich sluzeb.

Od roku 1975 se zaéala usazovat v jinych stitech otevienim obchodu ve Francii. Na
konci 90. let disponovala prodejnimi misty ve vice ne 36 zemich v rdmci sits
dcefinych spole¢nosti a systému frandiz.
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V poloviné 90. let se objevila tendence ke vzristajicim ztratam.

Béhem mésice birezna 2001 Marks & Spencer ozndmila ukonéeni svych ¢innosti na
evropském kontinentu. Dcefind spole¢nost se sidlem ve Francii byla k 31. prosinci
2001 prevedena na ttet{ osoby, zatimco ostatni dcefiné spolecnosti, véetné dcefinych
spolecnosti se sidlem v Belgii a Némecku, ukon¢ily veSkerou obchodni ¢innost.

Marks & Spencer ve Spojeném krélovstvi podle ¢lanku 6 piilohy 17A ICTA pozadala
o sni¥eni dani skupiny v déisledku ztrét vzniklych v jejich dcefinych spole¢nostech se
sidlem v Belgii, Némecku a Francii béhem ¢étyf ucetnich obdobi uzavienych dne
31. brezna 1998, 31. biezna 1999, 31. bfezna 2000 a 31. biezna 2001. Ze spisu
piedlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze se Gcastnici ptvodniho fizeni shodli na
skute¢nosti, ¥e ztréty musi byt stanoveny podle dafiovych pravidel Spojeného
kralovstvi. Na zadost dafiového tiadu tedy Marks & Spencer znovu vy¢islila ztraty
na tomto zékladé.

Uvedené dcefiné spolecnosti vykonévaly své hospoddiské Cinnosti v ¢lenskych

. statech svého sidla. Nemély stdlou provozovnu ve Spojeném kralovstvi, ve kterém

nevykondvaly Zédnou hospoddiskou cinnost.

Z4dosti o snizeni dani byly zamftnuty z diivodu, Ze snizeni dani skupiny mtze byt
piiznéno pouze pro ztraty vykézané ve Spojeném kralovstvi.

Marks & Spencer toto zamitnuti napadla u Special Commissioners of Income Tax,
kteii Zalobu zamitli.
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26 Marks & Spencer podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni u High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, ktery se rozhodl pferusit ¥izenf a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predb&zné otézky:

»1) 'V pfipads, Ze:

— takové prdvni predpisy clenského stitu jako pravni pfedpisy Spojeného
krélovstvi pouzitelné na skupiny spole¢nosti zakazuji matei'ské spoleénosti,
dafiovému tuzemci v tomto élenském stats, snizit svlyj zisk zdanitelny
v tomto staté zapoltenim ztrét vzniklych v dcefinjch spole¢nostech
s dafiovym sidlem v jinych ¢élenskych stitech, zatimco by takovy zdpocet
byl mozny, pokud by mély datiové sidlo ve stejném é&lenském st4ts jako
matef'skd spole¢nost;

— clensky stat matef'ské spole¢nosti:

~ stanovi povinnost k dani z pifjmd spole¢nosti vztahujici se na véechny
jejich zisky pro spolecnosti se sidlem na jeho tizemi, véetné ziskit pobocek
se sidlem v jinych &lenskych statech, pricem? upfesiivje, ze zvlastni
ustanoveni umoziiujf zabranit dvojimu zdanénf tim, Ze je zohlednéna dari
zaplacend v jiném ¢lenském staté a e jsou zohlednény ztraty téchto
pobocek pti stanoveni zdanitelnych ziskt téchto spole¢nosti;

— nestanovi povinnost k dani z piijmi spolegnosti, co se tyce nerozdélenych
ziskl deefinych spole¢nosti se sidlem v jinych ¢lenskych stdtech;
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— stanovi povinnost k dani z pifjmi spole¢nosti pro mateiskou spolec¢nost
vztahujici se na viechny zisky, které jsou ji rozdéleny formou dividendy
dcefinymi spole¢nostmi se sidlem v jinych ¢lenskych statech, zatimco
této dani nepodléhd, jedna-li se o zisky rozdélené formou dividendy jejimi
dcefinymi spole¢nostmi se sidlem v témZe ¢lenském staté;

— piiznavé sniZeni dani matefské spole¢nosti formou slevy na dani
vztahujici se na srazkové dané¢ u zdroje postihujici dividendy a na
zahrani¢ni dané ze ziskd, ze kterych jsou vypldceny dividendy dcefinymi
spoleénostmi se sidlem v jinych ¢lenskych stétech;

existuje omezeni ve smyslu ¢ldnku 43 ES vyklddaného ve vzdjemném spojeni
s ¢lankem 48 ES? Je v kladném piipadé takové omezeni v pravu Spolecenstvi
odtvodnéné?

2) a) M4 na odpovéd na prvni otizku vliv skutecnost, 7e pravni predpisy
&lenského sttu, ve kterém ma dcefind spoleénost sidlo, umoziuji piipadné
za urditych podminek zapotitat v celém rozsahu nebo d¢dstecné ztrity
vzniklé v této deefiné spoleénosti na zisky zdanitelné v témzZe staté?

b) Jaky vyznam je tieba v kladném pifpadé pfikladat nasledujicim skutecno-
stem: )

— dcefind spole¢nost se sidlem v jiném ¢lenském state ukondila veskerou
obchodni ¢innost a, i kdy# pravni pfedpisy tohoto stitu umoznuji za
urditych podminek zapoditat ztraty, neni pfedlozen dtikaz o tom, ze bylo
takové zapodteni za téchto okolnosti piiznano;
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— dcefind spole¢nost se sidlem v jiném ¢lenském state byla pfevedena na
tieti osobu a, i kdyZ prdvni predpisy tohoto ¢lenského stitu umozZnuji za
uréitych podminek tfetim nabyvatelim moZnost zapoditat ztraty,
okolnosti projednévaného pripadu jasné neukazuji, zda tomu tak bylo;

— ustanoveni, na z4kladé kterych ¢lensky stét matet'ské spole¢nosti zohledni
ztréty spolecnosti se sidlem ve Spojeném krdlovstvi, se pouiji nezavisle
na skutec¢nosti, Ze tyto ztraty jsou rovnés predmétem sni¥eni danf v jiném
clenském staté?

¢) Byla by odpovéd stejnd, pokud by byl pfedlozen dikaz o tom, Ze bylo
v disledku ztrdt piiznano snieni dani v &lenském stité, ve kterém ma
dcelind spole¢nost sidlo, a v kladném piipads, je podstatnd skutec¢nost, ze
sniZen{ dani bylo nésledné pfiznéno jiné skupiné spole¢nosti, na kterou byla
tato dcefina spole¢nost pievedena?”

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbéiné otizky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 43 ES
a 48 ES brani prévnim predpistim &lenského statu, které vylucuji moznost, aby
matef'skd spolecnost-rezident mohla ze svého zdanitelného zisku odeéist ztraty
vzniklé v jiném ¢élenském staté v deefiné spole¢nosti se sidlem na tizemi tohoto
jiného clenského stdtu, zatimco tyto pravnf piredpisy takovou moznost piiznévaji,
pokud se jedna o ztraty vzniklé v dcefiné spole¢nosti-rezidentu,

Jinymi slovy se klade otdzka, zda takové pravni pledpisy piedstavuji omezeni
svobody usazovéni v rozporu s ¢lanky 43 ES a 48 ES.

I-10877



29

30

31

32

ROZSUDEK ZE DNE 13, 12. 2005 — VEC C-446/03

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze podle ustélené judikatury, i kdyz piimé
dané spadaji do pravomoci ¢lenskych stétt, museji nicméné tyto ¢lenské staty pri
vjkonu této pravomoci dodrzovat prévo Spolecenstvi (viz zejména rozsudek ze dne
8. biezna 2001, Metallgesellschaft a dalf, C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-1727,

bod 37 a uvedend judikatura).

Svoboda usazovéni, kterou &lanek 43 ES piiznéva statnim piisludnikéim Spolecenstvi
a ktera pro né zahrnuje piistup k samostatné vydéle¢nym ¢innostem a jejich vykon,
jakoz i zfizovdni a fizeni podnikd za stejnych podminek jako za podminek
stanovenych pravnimi pfedpisy ¢lenského stitu usazeni pro své vlastni statni
pHislusniky, zahrnuje v souladu s ¢ldnkem 48 ES pro spole¢nosti zaloZené podle
pravnich predpistt nékterého ¢lenského stitu, jez maji své sidlo, tstiedn{ spravu
nebo hlavni provozovnu uvniti Evropského spoleCenstvi, pravo vykonédvat své
¢innosti v dotyéném ¢lenském staté prostfednictvim dcefiné spolecnosti, pobocky
nebo zastoupeni (viz zejména rozsudek ze dne 21. zaki 1999, Saint-Gobain ZN,
C-307/97, Recueil, s. 1-6161, bod 35).

I kdy# podle svého znéni sméiuji ustanoven tykajici se svobody usazovani k zajisténi
préva na vnitrostatni zachdzeni v hostitelském ¢lenském staté, rovnéz brani tomu,
aby stit pivodu branil jednomu ze svych statnich pifstusnikdt nebo spole¢nosti
zalozené podle jeho prévnich piedpisti v usazeni v jiném clenském staté (viz zejména
vyée uvedeny rozsudek ICI, bod 21).

Takové snieni dani skupiny jako sniZeni dotlené ve véci v ptvodnim r{zeni
predstavuje pro doty¢né spolecnosti dafiové zvjhodnéni. Tim, Ze urychluje odepsani
ztrat ztratovych spole¢nosti prostiednictvim jejich bezprostiedniho zapocteni na
zisky jinych spole¢nosti skupiny, poskytuje skupiné zvyhodnéni, pokud jde
o hotovostni tok.

I- 10878



33

34

36

MARKS & SPENCER

Vylouceni takového zvyhodnéni, co se tjde ztrat vzniklych v dcefiné spole¢nosti se
sidlem v jiném ¢lenském staté, ktera v ¢lenském staté mateiské spole¢nosti
nevykonava Zidnou hospodaiskou ¢innost, maize narugit vykon svobody usazovani
matefskou spole¢nostf tim, Ze ji odradi od zfizovéni dcefinych spole¢nosti v jinych
¢lenskych stdtech.

Toto vylouteni tak piedstavuje omezen{ svobody usazovéni ve smyslu ¢lankd 43 ES
a 48 ES tim, Ze zachdzi odli$né danové se ztritami vzniklymi v dcefiné spole¢nosti-
-rezidentu a se ztrdtami vzniklymi v dcefiné spole¢nosti-nerezidentu,

Obdobné omezeni lze pfipustit pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil sluditelny se
Smlouvou a je-li odiivodnéno naléhavymi divody obecného zdjmu. V takovém
pripadé je jesté tieba, aby bylo zpiisobilé zarudit uskuteénéni dotéeného cile a aby
nepfekracovalo meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 15. kvétna 1997, Futura Participations a Singer, C-250/95, Recueil,
s. 1-2471, bod 26, a ze dne 11. bfezna 2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Recueil,
s. 1-2409, bod 49).

Spojené kralovstvi a ostatni clenské staty, které v rdmci tohoto Fzeni piedlozily
vyjédieni, uplatiuji, Ze dcefiné spolecnosti-rezidenti a dcefiné spole¢nosti-
-nerezidenti nejsou z hlediska takového rezimu snizeni dani skupiny jako rezimu
dotceného v piivodnim fizeni ve srovnatelnych datiovych situacich. V souladu se
zdsadou teritoriality pouzitelnou ziroveii v mezinirodnim préivu a v privu
Spolecenstvi nemd clensky stit sidla matei'ské spole¢nosti dafiovou pravomoc ve
vztahu k dcefinym spole¢nostem-nerezidentim. Co se tyce téchto dcefinych
spolec¢nosti, pifslu$i v zdsadé podle bézného rozdéleni pravomoci v dané oblasti
daniovd pravomoc stitium, na jejich# tizemi majf sidlo a vykonévaji hospodaiské
¢innosti.
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V tomto ohledu je téeba konstatovat, Ze v dafiovém pravu mize bydlisté, sidlo ¢i
misto podnikani poplatnikit predstavovat faktor, ktery maze odivodnit vnitrostatn{
pravidla, kterd zakladaji rozdilné zachdzeni mezi poplatniky-rezidenty a poplatniky-
-nerezidenty. Pfesto véak bydliité, sidlo nebo misto podnikéni neni vidy dtivodnym
faktorem pro odlifeni. Pipuiténi toho, Ze by clensky stat sidla mohl volné
uplatiiovat rozdilné zachazeni z pouhého divoduy, Ze se sidlo spole¢nosti nachézi
v jiném ¢lenském stats, by totiZ zbavilo ¢linek 43 ES jeho smyslu (viz rozsudek ze
dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recueil, s. 273, bod 18).

V kazdé konkrétni situaci je tfeba zkoumat, zda omezeni uplatnéni daiového
zvjhodnéni na poplatniky-rezidenty je odlvodnéno relevantnimi objektivnimi
skute¢nostmi, které mohou odévodnit rozdilné zachazeni.

V takové situaci jako ve sporu v pavodnim Fizenf je namisté pfipustit, Ze ¢lensky stat
sidla mateiské spolecnosti tim, 7e zdatiuje spolecnosti-rezidenty z jejich celosvéto-
vych ziski a spole¢nosti-nerezidenty vyluéné ze ziskd pochézejicich z jejich ¢innosti
v uvedeném staté, postupuje v souladu se zésadou teritoriality zakotvenou
mezindrodnfm dafiovym prévem a uznanou prdvem Spolecenstvi (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Futura Participations a Singer, bod 22).

Skuteénost, Ze tento ¢lensky stat nezdaiiuje zisky dcefinych spole¢nosti-nerezidentt
matet'ské spole¢nosti se sidlem na svém tzemi, viak sama o sobé neoddvodnuje
omezeni sni¥eni dani skupiny na ztraty vzniklé ve spole¢nostech-rezidentech.

Pro posouzeni, zda je takové omezeni odivodnéné, je namisté piezkoumat disledky
takového bezpodminetného roziffeni zvjhodnéni jako zvyhodnéni dotceného
v pavodnim ffzeni.
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K tomuto bodu Spojené kralovstvi a ostatn{ ¢lenské stéty, které piedlozily vyjadieni,
uplatiiuji tii odiivodiujici skute¢nosti.

Zaprvé, zisky a ztrity jsou v datiové oblasti dvéma stranami téZe mince, se kterymi
musi byt zachdzeno v ramci téhoz datiového systému symetricky za ti¢elem ochrany
vyvdZeného rozdéleni zdafovaci pravomoci mezi jednotlivymi zi¢astnénymi
¢lenskymi stity. Zadruhé, kdyby byly ztraty zohlednény v ¢lenském staté matei'ské
spolecnosti, existuje nebezpe, ze budou uplatnény dvakrat. Kone¢né zatiet, kdyby
nebyly ztrity zohlednény v é&lenském staté sidla dcefiné spole¢nosti, existuje
nebezpedi dafiového tniku.

Co se ty¢e prvni odivodiwjici skute¢nosti, je nutné ptipomenout, Ze sniZenf
dafiovych pifjmii nemtze byt povaiovdno za naléhavy ditvod obecného zdjmu,
kterého by se bylo mozné dovolavat pro odtvodnéni opatieni v zasadé odporujiciho
zdkladni svobodé (viz zejména rozsudek ze dne 7. z4# 2004, Manninen, C-319/02,
Recueil, s. 1-7477, bod 49 a uvedeni judikatura).

Jak to nicméné spravné zdfraziiuje Spojené kralovstvi, zabezpedeni rozdéleni
zdafiovaci pravomoci mezi é&lenskymi stdty miize zpisobit, Ze na hospodéiské
¢innosti spolecnosti se sidlem v jednom z téchto stitt bude nezbytné pouZit pouze
danové pravidla tohoto ¢&lenského statu, co se tyce jak ziskd, tak ztrat.

Poskytnout spole¢nostem moznost volby zohlednit jejich ztrdty v clenském stdté
jejich sidla nebo v jiném &lenském staté by totiz znaéné narugilo vyvézené rozdéleni
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zdatiovaci pravomoci mezi ¢lenskymi stity vzhledem k tomu, Ze by byl zdklad dané
zvjéen v prvnim staté a snizen ve druhém staté ve vysi pfevedenych ztrat.

Pokud jde o druhé odivoditujici skutecnosti tykajici se nebezpeéi dvojiho uplatnéni
ztrat, je tieba pfipustit, Ze ¢lenské stity musi mit moZnost tomuto zabranit.

Takové nebezpedi skute¢né existuje, je-li sniZeni dani skupiny rozéifeno na ztraty
dcefinych spoleénosti-nerezidentd. Toto nebezpeci je odstranéno pravidlem
vylu¢ujicim snizeni dani, pokud se jednd o tyto ztraty.

Pokud se kone¢né jednd o tieti odvodiujici skutecnost tykajict se nebezpedi
datiového tniku, je namisté pfipustit, Ze moznost prevadét ztraty dcefiné
spole¢nosti-nerezidenta na spole¢nost-rezidenta zahrnuje nebezpeci, Ze ztraty
budou uvnitt skupiny spole¢nosti pievidény na spole¢nosti se sidlem v ¢lenskych
statech, které uplatiiujf nejvy$ii datiové sazby, ve kterych je v dtisledku toho daiova
hodnota ztrat nejvy3si.

Vylouceni ztrat vzniklych v deefinych spole¢nostech-nerezidentech ze sniZeni dani
skupiny zabratiuje takovym praktikém, které mohou vychézet ze zji§téni znacnych
rozdilti mezi dafiovymi sazbami uplatiiovanymi v jednotlivych ¢lenskych statech.

S ohledem na tyto t#i odéivodiujici skute¢nosti posuzované spole¢né je tieba uvést,
7e takovd omezujici pravni tprava jako prdvni uprava dot¢ena v plivodnim fizeni
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jednak sleduje legitimni cile slu¢itelné se Smlouvou a pfedstavujici naléhavé ddvody
obecného zdjmu a jednak je zpGsobila zarudit uskuteénéni uvedenych cild.

Tento rozbor nenf ovlivnén tidaji obsazenymi ve druhé &sti prvni otdzky tykajicimi
se rezimi pouzitelnych ve Spojeném kralovstvi:

~— na zisky a ztrity zahraniéni pobocky spole¢nosti se sidlem v tomto &lenském
staté;

— na dividendy rozdélené spolec¢nosti se sidlem v tomto ¢lenském stété dcefinou
spole¢nosti se sidlem v jiném é&lenském st4té.

Je tieba nicméné ovéfit, zda omezujici opatient nepiekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosaZeni sledovanych cild.

Marks & Spencer a Komise totiz tvrdily, #e v tvahu piipadaji méné omezujict
opatieni neZ obecné vyloucent préva na snizenf danf skupiny. Pifkladmo odkazovaly
na moznost podminit prévo na sniZeni dani tim, %e zahrani¢n{ dcefind spole¢nost
plné vyuZila moZnosti zohlednit ztraty priznanych ve svém &lenském state sidla.
RovnéZi odkazovaly na moznost podminit prévo na snifeni dani tim, Ze do
zdanitelnych ziskd spole¢nosti, které bylo pfiznano snfzeni dani skupiny, budou
zaclenény budouci zisky dcefiné spole¢nosti-nerezidenta ve vysi predtim zapod-
tenych ztrit.
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sV tomto ohledu Soudnf dvér usuzuje, e omezujici opatfeni dottené ve véci
v pavodnim fizeni piekratuje meze toho, co je nezbytné k dosaZeni podstaty
sledovanych cilt v situaci, kdy:

— dcefind spole¢nost-nerezident vycerpala moznosti zohlednit ztraty, které
existujf v jejim st4té sidla v ramci zdafovactho obdobi, kterého se tykala zadost
o snizeni dani, jakoZ i v rdmci predchdzejicich zdatiovacich obdobi, piipadné
prostfednictvim pievodu téchto ztrdt na tieti osobu nebo zapocltenim
uvedenych ztrit na zisky realizované dcefinou spole¢nosti béhem pied-
chézejicich zdafiovacich obdobi, a

— neexistuje mo¥nost, aby mohly byt ztrdty zahranicni dcefiné spolecnosti
zohlednény v jejim stété sidla v ramci budoucich zdatiovacich obdobi bud ji
samotnou, nebo tieti osobou, zejména v piipadé prevodu dcefiné spole¢nosti na
tuto tfeti osobu.

s Prokdze-li tedy v dlenském staté mateiskd spole¢nost-rezident dafiovym organtum,
%e jsou tyto podminky splnény, je v rozporu s clankem 43 ES a 48 ES, aby byla
vylou¢ena moZnost této matefské spolecnosti odeist ztraty vzniklé v jeji dcefiné
spole¢nosti-nerezidentu z jejiho zisku zdanitelného v tomto ¢lenském stéteé.

7V této souvislosti je jeité tieba upfesnit, Ze clenské stity mohou volné pfijimat nebo
ponechavat v platnosti pravidla, jejichz zvlastnim ucelem je vyloudit z datiového
zvjhodnéni ¢isté vykonstruované operace, jejichz cilem je zneuZiti nebo tnik
uplatnéni vnitrostitniho dafiového zdkona (viz v tomto smyslu vy$e uvedené
rozsudky ICI, bod 26, a De Lasteyrie du Saillant, bod 50).
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58 Krom toho, je-li mozné identifikovat jind méné omezujici opaten, takov4 opatien{
vyzaduji v kaidém pfipadé pfijeti harmonizaénich pravidel zikonodarcem
Spolecenstvi,

s9. Je tedy namisté odpovédét na prvni otdzku tak, ze Clanky 43 ES a 48 ES pfi
soucasném stavu prava Spoleenstvi nebrani pravnim piedpisim ¢lenského statu,
které obecné vylu¢uji moZnost mateiské spoleénosti-rezidenta odedist ze svého
zdanitelného zisku ztréty vzniklé v jiném élenském stété v dcefiné spoleénosti se
sidlem na tizemi tohoto jiného élenského stétu, zatimco takovou moznost pliznavaji,
pokud se jednd o ztraty vzniklé v dcefiné spole¢nosti-rezidentu, Je nicméné
v rozporu s ¢ldnky 43 ES a 48 ES, je-li takovd moZnost materské spole¢nosti-
-rezidenta vyloucena v situaci, kdy jednak dcefing spolednost-nerezident vycerpala
moznosti zohlednit ztraty, které existuji v jejim staté sidla v rémci zdafiovaciho
obdobi, kterého se tykala Zédost o sniZeni dani, jakoz i v ramci prredchazejicich
zdafiovacich obdobi, a kdy jednak neexistuji moznosti, aby tyto ztraty mohly byt
zohlednény v jejim stété sidla v ramci budoucich zdatovacich obdobi bud ji
samotnou, nebo tieti osobou, zejména v piipadé prevodu dcefiné spole¢nosti na tuto
treti osobu.

K druhé otizce

s S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otdzku.
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K nakladém fizeni

Vzhledem k tomu, ¥e fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pivodniho Fizeni, povahu
incidenéniho Fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech ffzeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenfm jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych Géastnikd
fizeni se nenahrazuji.

7 téchto dévodt Soudni dviir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanky 43 ES a 48 ES pfi sou¢asném stavu préava Spolecenstvi nebrani pravnim
predpistun &lenského stitu, které obecné vylu¢uji moznost mateiské spolec-
nosti-rezidenta odedist ze svého zdanitelného zisku ztraty vzniklé v jiném
denském staté v dcefiné spole¢nosti se sidlem na tzemi tohoto jiného
denského stitu, zatimco takovou moznost piizndvaji, pokud se jedna o ztraty
vzniklé v dcefiné spoleénosti-rezidentu. Je nicméné v rozporu s ¢lanky 43 ES
a 48 ES, je-li takovd moinost mateiské spole¢nosti-rezidenta vyloucena
v situaci, kdy jednak dcefina spoleénost-nerezident vycerpala moznosti
zohlednit ztraty, které existuji v jejim staté sidla v ramci zdanovaciho obdobi,
kterého se tykala 7édost o snizeni dani, jakoZ i v ramci piedchazejicich
zdaniovacich obdobi, a kdy jednak neexistuji moZnosti, aby tyto ztraty mohly
byt zohlednény v jejim staté sidla v ramci budoucich zdaiiovacich obdobi bud ji
samotnou, nebo tieti osobou, zejména v piipadé pievodu dceiiné spolecnosti
na tuto tfeti osobu.

Podpisy.

I - 10886



