2005, 12. 18-1 [TELET - C-446/03, SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2005. december 13.”

A C-446/03. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targysban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt
Kiralysag) a Birésaghoz 2003. oktéber 22-4n érkezett, 2003. jilius 16-i hatédrozatéval
terjesztett el6 az elbtte

a Marks & Spencer plc

és

David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes)

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans és A. Rosas tandcselnokok,
C. Gulmann (el6ad6), A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
J. Klucka, U. Lohmus, E. Levits és A. O Caoimh birak,

* Az eljaras nyelve: angol.
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fétandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. februdr 1-ji targyaldsra

figyelembe véve a kovetkez8k 4ltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Marks & Spencer plc képviseletében G. Aaronson QC és P. Farmer barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya képviseletében M. Bethell, meghatalmazotti
mindségben, segitbi: R, Plender QC és D. Ewart barrister,

— a német kormény képviseletében W.-D. Plessing és A. Tiemann, meg-

hatalmazotti mingségben,
3

— a gorog kormany képviseletében K. Boskovits és V. Kyriazopoulos, valamint
L. Pouli és S. Trekli, meghatalmazotti minGségben,

— a francia kormdny képviseletében G. de Bergues és C. Jurgensen-Mercier,
meghatalmazotti mingségben,
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— Irorszdg képviseletében D. J. O’Hagan, meghatalmazotti minGségben, segitdi:
E. Fitzsimons SC és G. Clohessy BL,

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster, S. Terstal és J. van Bakel,
meghatalmazotti minéségben,

— a finn kormany képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben,

~— a svéd kormany képviseletében A, Kruse, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Kézosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti
minGségben,

a fétandcsnok indftvanyénak a 2005. 4prilis 7-i tirgyaldson tortént meghallgatésat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

1 Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 43. cikk és az EK 48. cikk
értelmezésére vonatkozik,

I- 10868



MARKS & SPENCER

A Jkérelmet a Marks & Spencer plc (a tovdbbiakban: Marks & Spencer) és a brit
ad6hatdésag kozott ez utdbbi azon hatdrozata tdrgyéban folyamatban 1évs eljaras
keretében terjesztették elS, amelyben elutasitotta a tarsasdg adékedvezmény iranti
azon kérelmét, hogy engedélyezzék szdméra a belgiumi, németorszégi és francia-
orszagi illetéségli lednyvallalatai veszteségeinek az Egyesiilt Kirdlysdgban addkételes
nyereségébdl torténd levonasit.

A nemzeti jogi hattér

A nyereség- és tdrsasagi adordl szolé 1998. évi torvény (Income and Corporation
Tax Act 1988, a tovabbiakban: ICTA) tartalmazza a nemzeti jog alapiigyre
vonatkozé rendelkezéseit. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban adott
tdjékoztatdsnak megfelel6en e rendelkezések a kivetkezdk.

Tdrsasdgiado-kotelezettség

Az ICTA 6. cikkének (1) bekezdése és 11. cikkének (1) bekezdése alapjan addkételes
azon tarsasigok nyeresége, amelyek székhelye az Egyesiilt Kirdlysdgban talalhato,
vagy fidktelep, illetve képviselet titjan ott kereskedelmi tevékenységet folytatnak.

Az ICTA 8. cikkének (1) bekezdése alapjan a belf6ldi illetéségli térsasdgok
vildgszinten elért teljes nyeresége tdrsasdgiadd-koteles. A 11. cikk (1) bekezdése
szerint a kiilfoldi illet6ségi tarsasagok az Egyesiilt Kirdlysagban alapitott fiktelepiik
vagy képviseletiik altal elért nyereségiik utin kotelesek tarsasdgi adé fizetésére.
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A Nagy Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga dltal — tSbbek kozétt — a
Belga Kiralysaggal, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiggal, illetve a Francia
Koztdrsasiggal kotott adéegyezmények értelmében a belfoldi illetdséglt tarsasdgok
kiilf6ldi leanyvéllalatai — mint kiilfoldi illetdségii adéalanyok — az el6bbi tagallamban
kizdrélag az egyezmény szerinti alland6 telephelyitk ttjan végzett kereskedelmi
tevékenységiik utdn kotelesek térsasagi adé fizetésére.

Az Egyesiilt Kiralysag addbeszémitdsi rendszert alkalmaz a kettds addztatds
elkeriilése érdekében.,

E rendszer a kovetkezd két jellemzdvel rendelkezik.

El6sz6r is az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkezé tarsasag, amely valamely
mésik tagéllamban az ott létrehozott fidktelepe wtjan végez kereskedelemi
tevékenységet, az e fiktelep éltal elért nyereség utdn adézik az Egyesiilt
Kirdlysigban, azonban a fizetendé ad6bdl levonhatja az e masik tagallamban
megfizetett addt, vagy elszdmolhatja azt a fidktelep nyereségének az Egyesiilt
Kirdlysagban t6rténé meghatdrozasa sordn. A fidktelep {izleti nyereségének
meghatdrozasa az Egyesiilt Kiralysdg ad6jogi szabalyai szerint torténik. A fidktelep
tizleti vesztesége beszdmithaté az Egyesiilt Kiralysagban illetéséggel rendelkezd
tirsasdg nyereségébe. A be nem szdmitott veszteség a késébbi id8szakokra
elhatérolhat6. Az a kériilmény, hogy a masik tagallamban a veszteség a fidktelep
jovobeli nyereségének terhére is elszdmolhaté, nem érinti e veszteségnek a

2o

nyereségbe torténd beszdmitdsit az Egyesiilt Kirdlysagban.

M4sodszor az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkez6 térsasag, amely valamely
miésik tagéllamban az ott alapitott lednyvallalata Gtjan végez kereskedelmi tevé-
kenységet, a leanyvallalat éltal fizetett osztalék utan az Egyesiilt Kiralysigban adézik,
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vagy beszamithatja az osztalék alapjit képez8 nyereség utin e mdsik tagillamban
megfizetett adénak megfeleld Gsszeget, illetve adott esetben a forrdsadé teljes
Osszegét. Ha az ellenérzott kiilfoldi tdrsasdgokra vonatkozé szabédlyok nem
alkalmazhatdk, az anyavillalat nem adézik a kiilfoldi illetéségli lednyvallalatdnak
nyeresége utan, és annak veszteségét sem szdmolhatja el a nyeresége terhére.

Ellentétben a mds tagéllamban illet§séggel rendelkezé lednyvéllalat altal fizetett
osztalékkal, az ICTA 208. cikke alapjan nem addkoteles az Egyesiilt Kirdlysagban
székhellyel rendelkezé leanyvallalat 4ltal az e tagillamban illetéséggel rendelkezé
anyavallalat részére fizetett osztalék.

A veszteség elszamoldsdra vonatkozo kiilonds szabdlyok cégcsoport esetén (cégcsoport-
kedvezmény)

Az Egyesiilt Kiralysagban a cégcsoport részére biztositott adékedvezmény lehetévé
teszi a cégcsoportba tartozé belfoldi illet6ségll tdrsasagok szdmdra, hogy egymds
kozott elszamolhassdk nyereségiiket, illetve veszteségiiket.

Az ICTA 402. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A jelen fejezetben és a 492, cikk (8) bekezdésében foglaltak figyelembevételével,
a (2) és a (3) bekezdésben [...] meghatdrozott esetekben az iizleti veszteség és a
tarsasagi addébol levonhaté mds Gsszegek utdn jaré kedvezményt a cégesoportba
tartozé valamely tarsasdg dtadhatja (dtadd tdrsasag), és az ugyanezen cégcsoportba
tartozé maésik tarsasig (dtvevs tirsasig) kérelmére engedélyezhetd, hogy e tdrsasig a
tarsasagiadd-kedvezmény (tin. cégesoport-kedvezmény) formajiban azt érvényesitse.
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(2) Akkor biztosithaté cégcsoport-kedvezmény, ha mind az 4tadd, mind az 4tvevd
tarsasag azonos cégcsoportba tartozik [...]”

Az ICTA 403. cikke szerint:

»(1) Ha a szdmviteli id8szak sorén (referencia-id8szak) az atad tarsasagnal:

a) [...] tizleti veszteség keletkezik, a jelen fejezetben foglaltak figyelembevételével a
veszteség Osszege a tarsasagi ado tekintetében levonhaté az dtvevé tdrsasignak a
megfelelé szamviteli iddszakra vonatkozé nyereségéb6l”,

A 2000. aprilis 1-jét megel6zGen lezért idGszakokat illetéen az ICTA 5. cikke
kimondja:

»A jelen fejezet alkalmazésdban a »térsasdg« kizérdlag az Egyesiilt Kiralysigban
székhellyel rendelkezd jogi személyeket jelenti [...]”

A C-264/96. sz. ICI-tgyben 1998. jalius 16-4n hozott itélet (EBHT 1998., [-4695.)
nyomdn végzett jogszabaly-médositast kovetden, a 2000-es idészaktdl kezdddden a
cégcsoport-kedvezmény rendszerét az Egyesiilt Kirdlysdg adGjogdnak hatélya ald

tartozo nyereségre és veszteségre kell alkalmazni.
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17 E jogszabaly-mddositdst kovetGen:

— a kiilfoldi illet6ségli tarsasig Egyesiilt Kiralysagban talalhaté fidktelepének
vesztesége dtadhaté a cégesoportba tartozd mdsik tdrsasdg részére abbdl a
célbdl, hogy azt levonjik ez utdbbi Egyesiilt Kirdlységban addkoteles
nyereségébdl;

— az Egyesiilt Kirdlysdgban letelepedett cégcsoport vesztesége dtadhaté a fidktelep
részére abbdl a célbdl, hogy azt levonjik ez utébbi Egyesiilt Kiralysagban
keletkezett nyereségébdl.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

18 A Marks & Spencer Anglidban és Walesben alapitott és bejegyzett tarsasig.
Lednyviéllalatokat tart fenn az Egyesiilt Kirdlysigban és mds tagéllamokban. Az
Egyesiilt Kirdlysdg egyik legnagyobb ruhdzat-, élelmiszer- és hdaztartdsi cikk
kiskereskedelemmel, valamint pénziigyi szolgéltatdsok értékesitésével foglalkozo
tarsasaga.

19 A tarsasag franciaorszagi tzletének megnyitasdval 1975-t6l mas tagallamokban is
megjelent. Lednyvillalatain és franchise-rendszerén keresztiil tobb mint 36 orszégra
kiterjed6 kiskereskedelmi halézattal rendelkezett.
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A 90-es évek kozepén a tarsasagok egyre novekvd veszteségeket konyveltek el.

A Marks & Spencer 2001. mérciusiban bejelentette, hogy kivonul az eurdpai
kontinens piacdrél. A franciaorszdgi lednyvallalatot 2001, december 31-vel
értékesitették, mig a tobbi, igy a belgiumi és németorszagi leanyvallalat teljes

‘mértékben besziintette iizleti tevékenységét.

A Marks & Spencer az Egyesiilt Kirélysdgban az ICTA 17.a. mellékletének 6. cikke
alapjdn cégcsoport-kedvezményt kért a belgiumi, németorszagi és franciaorszagi
lednyvéllalatainal az 1998. mércius 31-i, 1999. mércius 31-i, 2000. mércius 31-i és
2001. marcius 31-i fordulénappal zirulé négy szdmviteli év sorin keletkezett
veszteségek elszdmoldsira. A Birdsdghoz benyujtott iratokbél kittinik, hogy az
alapeljérdsban részt vevé felek egyetértenek abban, hogy az Egyesiilt Kiralysig
ad6jogi szabalyait kell alkalmazni a veszteségek kiszdmitdsara. A Marks & Spencer
igy az ad6hatdsdg kérésére ennek megfelelden Gjraszémitotta veszteségét.

A sz6ban forgé lednyvallalatok a székhelyiik szerinti tagllamokban folytattak
gazdasdgi tevékenységet. Az Egyesiilt Kiralysigban nem rendelkeztek &llandé
telephellyel, és ott kereskedelmi tevékenységet sem végeztek.

Az ad6kedvezmény irdnti kérelmeket azon az alapon utasitottdk el, hogy a
cegesoport-kedvezmény csak az Egyesiilt Kirdlysagban keletkezett veszteségek utén
adhaté meg.

A Marks & Spencer megtdmadta az elutasité hatdrozatot a Special Commissioners
of Income Tax elétt, amely elutasitotta jogorvoslati kérelmét.
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A Marks & Spencer fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben a High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Divisionhoz, amely akként hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Figyelemmel az EK 48. cikkben foglaltakra, megvalésul-e az EK 43. cikkben
emlitett korlatozds abban az esetben, ha:

— az Egyesiilt Kirdlysdg cégcsoport-kedvezményre vonatkozé jogszabalyahoz
hasonlé tagallami jogszabély kizérja, hogy az e tagillamban illetéséggel
rendelkez6 anyavéllalat a mds tagallamban illetdséggel rendelkezd ledny-
véllalataindl keletkezett veszteség beszamitdsdval csokkentse az el6bbi
tagallamban keletkezett addkoteles nyereségét, jollehet a beszamitas
lehetséges lenne, ha a lednyvéllalatok az anyavéllalat székhelye szerinti
illet6séggel rendelkeznének;

— az anyavallalat székhelye szerinti tagallam:

— tdrsasagi adot vet ki a teriiletén székhellyel rendelkezd tirsasigok teljes
nyereségére, ideértve a mds tagdllamokban létrehozott fidktelepek
nyereségét, azzal hogy kiilénds rendelkezések a mésik tagillamban
megfizetett adé figyelembevételével lehet6vé teszik a kettSs addztatas
elkeriilését, és e fidktelepek veszteségei elszdmolhaték a térsasdgol
adokoteles nyereségének meghatérozasa sordn;

—nem vet ki tdrsasdgi adét a mds tagdllami illetdséggel rendelkezd
lednyviéllalatok fel nem osztott nyereségére;

I-10875



2005, 12. 13-1 ITELET - C-446/03. SZ. UGY

— tdrsasagi adot vet ki az anyavéllalat részére a més tagéllami illetéséggel
rendelkez6 leanyvéllalatai altal fizetett osztalékbdl szérmazé jévedelemre,
jollehet nem adokoteles az anyavallalat székhelye szerinti illetdséggel
rendelkez6 lednyvallalatok dltal fizetett osztalékbol szdrmazé jovedelem;

— lehet6vé teszi az anyavdllalat szdmdra az osztalékra kivetett forrasadd,
valamint a més tagéllami illet6séggel rendelkezd leanyvallalatok éltal az
osztalék alapjat képezd nyereség utdn megfizetett kilfoldi adé beszami-
tasat a kettGs addztatas elkeriilésének céljabél?

Igenl6 vélasz esetén, igazolhat6-e ez a kdzdsségi jog alapjan?

2) a)

Az els6 kérdésre adandé vilasz szempontjabdl jelentdséggel bir-e az a
koriilmény, hogy a leanyviéllalat illetésége szerinti tagallam jogszabalya
bizonyos esetekben lehetvé teszi e tagdllamban az adott leanyvallalat
vesztesége teljes Osszegének vagy egy részének az adokoteles nyereségbe

2o

torténd beszdmitisat?

Igenld vélasz esetén, milyen jelentSséget kell tulajdonitani a kévetkezd
tényeknek:

— a masik tagillamban illetéséggel rendelkezd lednyvallalat besziintette
tevékenységét, és jollehet e tagallami jogszabélyok bizonyos koriilmények
mellett lehetévé teszik a veszteségek beszdmitdsat, nincs arra bizonyiték,
hogy e kedvezményt az adott esetben igénybe vették;
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— a masik tagdllamban illetéséggel rendelkezd lednyvéllalatot harmadik
személy részére értékesitették, és — jollehet e tagillam jogszabdlya
bizonyos koériilmények mellett lehet6vé teszi a veszteségek beszamitasat a
vevd szdméra — a jelen iigyben bizonytalan, hogy ez ténylegesen
megtortént-e; .

— az anyavéllalat illetésége szerinti tagdllamnak az Egyesiilt Kiralysigban
illetdséggel rendelkezd leanyvallalatok veszteségei elszdmolasat lehetévé
tév6 szabdalyai fliggetleniil alkalmazhaték attél, hogy a veszteség
beszdmitdsira vonatkozd kedvezményt a masik tagdllam biztositja-e?

c) Befolydsolja-e a kérdésre adand6 vélaszt az, ha kideriilne, hogy a
lednyvéllalat illetdsége szerinti tagallamban megadtik a veszteség beszadmi-
tdsdara vonatkozé kedvezményt, és amennyiben igen, relevans-e az a
korilmény, hogy a lednyvéllalatot megvasdrolé mdsik cégcsoport igénybe
vette a kedvezményt?”

Az elsé kérdésrol

A kérdést elGterjesztd birdsag elsé kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy
az EK 43. cikkbe, illetve az EK 48. cikkbe iitkozik-e valamely tagéllam olyan
jogszabélya, amely kizarja, hogy a belfoldi illetdségii anyavéllalat az adékételes
nyereségb6l levonja a masik tagdllamban illet6séggel rendelkezé lednyvallalatinal
keletkezett veszteséget, jollehet az el6bbi tagallam biztositja ennek lehet6ségét a
belféldi illetdségii leanyvallalatok veszteségei tekintetében.

Misképp fogalmazva, arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy az ilyen jogszabaly az
EK 43,, illetve az EK 48. cikkel ellentétesen korlitozza-e a letelepedés szabadsdgat.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a
kozvetlen adok ugyan a tagallamok hatdskérébe tartoznak, azok azonban a kozosségi
jog tiszteletben tartdsdval kotelesek gyakorolni hatdskoriiket (lasd killonésen a
C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tirsai egyesitett iigyekben 2001.
madrcius 8-dn hozott itélet [EBHT 2001., I-1727. 0.] 37. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A letelepedés szabadséga, amelyet az EK 43. cikk elismer a Kozosség allampolga-
rainak, és amely magdban foglalja a jogot a gazdasigi tevékenység ondlld
véllalkozéként torténé megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok alapitésira és
irdnyitdsdra a letelepedés orszdgénak joga éltal a sajit allampolgaraira eldirtakkal
azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek megfeleléen magdban foglalja, hogy a
valamely tagillam jogszabélyai alapjan létrehozott olyan tarsasigok, amelyek létesits
okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy iizleti tevékenységének f6 helye
a Kozosség teriiletén talalhat6, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagallamban
lednyvaéllalat, fidktelep vagy képviselet atjan gyakorolni (lisd a C-307/97. sz., Saint-
Gobain ZN tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1997., I-6161. 0.]
35. pontjit).

Még akkor is, ha a letelepedés szabadsdgara vonatkozo rendelkezések szovegének
tandbizonysdga szerint azok célja a nemzeti bdndsmédnak a fogadd tagallamban
torténd biztositdsa, e rendelkezések egyarént kizdrjak, hogy valamely tagillam
megakadalyozza az allampolgara vagy a joga szerint alapitott tirsasdg szaméra, hogy
letelepedjen valamely miésik tagdllamban (lasd kiilonésen a fent hivatkozott

ICI-igyben hozott itélet 21. pontjit).

A jelen tgyben tirgyalt cégcsoport-kedvezmény addelényt jelent az érdekelt
tdrsasigok szdmdra. A kedvezmény pénzbeli eldnyt biztosit a cégcsoport szédmara

azzal, hogy a cégcsoportba tartozé mds tdrsasdg nyereségébe torténd azonnali
beszamitéssal felgyorsitja a deficites tarsasagok veszteségének elszdmolasat.
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Az anyavillalat illet6sége szerinti tagéllamban semmilyen gazdasagi tevékenységet
nem folytatd, mas tagdllamban illetdséggel rendelkezé lednyvéllalat veszteségének e
kedvezményb6l torténd kizdrdsa akadalyozhatja az anyavillalatot letelepedési
szabadsigdnak gyakorldsiban, visszatartva 6t attél, hogy mas tagillamokban
lednyvallalatokat alapitson.

Ekképpen a fenti rendelkezés az EK 43. és az EK 48. cikk szerinti értelemben
korlétozza a letelepedés szabadsdgét azzal, hogy eltéré adéjogi banasmddot alkalmaz
a belfoldi, illetve a kiilfoldi illetGségii lednyvallalatokndl keletkezett veszteség
tekintetében.

Az ilyen korlatozas csak akkor fogadhat6 el, ha az a Szerzédéssel 6sszeegyeztethetd
jogos célt szolgdl, és azt nyomos kozérdek igazolja. Azonban ebben az esetben is
szilkséges, hogy az alkalmas legyen az elérni kivint cél megvalésitasanak
biztositdsara, és ne lépje til az e cél eléréséhez szitkséges mértéket (lasd e
tekintetben a C-250/95. sz., Futura Participations és Singer igyben 1997. méjus 15-
én hozott itélet [EBHT 1997, [-2471. 0.] 26. pontjit és a C-9/02. sz., De Lasteyrie du
Saillant tigyben 2004. mércius 11-én hozott itélet [EBHT 2004., I1-2409. o.]
49. pontjat).

Az Egyesiilt Kirdlysg és az észrevétellel él6 tobbi tagillam el6adja, hogy az
alapiigyben felmeriilt cégcsoport-kedvezmény rendszere szempontjabol a belfoldi és
a kilfoldi illetdségli lednyvéllalatok addjogi szempontbdl nincsenek hasonld
helyzetben. A nemzetkdzi, illetve a kozosségi jogban egyarant alkalmazandé teriileti
adéztatds elvének megfeleléen az anyavéllalat illetGsége szerinti tagdllamnak
addtigyekben nincs joghatdsiga a kiilfoldi illetéségii leanyvallalatok felett. Az e
kérdéskorben szokasos megosztas szerint e lednyvallalatok tekintetében azon éllam
rendelkezik addligyekben joghatésiggal, amelynek teriiletén azok székhelye
talalhato, illetve ahol gazdaségi tevékenységiiket végzik.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az addjoghan az adéalanyok lakéhelye
(székhelye) olyan ismérv lehet, amely igazolhatja a belfoldi és a kiilfoldi illetdségii
adéalanyok kozott eltéré banasmodot eredményez$ nemzeti szabalyokat. Azonban a
lakéhely (székhely) nem minden esetben megfeleld elhatérolé ismérv. Ugyanis
kiiiresitené az EK 43. cikket annak elfogadésa, hogy a székhely szerinti tagillam
szabadon részesithet eltér6 banasmaédban tarsasigokat azon az alapon, hogy az adott
tarsasdg székhelye valamely madsik tagdllamban taldlhaté (lasd a C-270/83. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 1986. januér 28-4n hozott itélet [EBHT 1986.,
273. o.] 18. pontjat).

Minden egyes konkrét helyzetben mérlegelni kell, hogy valamely ad6kedvezmény
alkalmazisinak a belfoldi illet6ségli addalanyok részére torténd fenntartdsat
alatdmasztjék-e olyan objektiv és relevans kériilmények, amelyek indokolhatjak az
eltéré bandasmaédot.

Az alapeljarasban felmeriilt helyzetben el kell ismerni, hogy az anyavéllalat illet6sége
szerinti tagéllam a nemzetkdzi adéjogban rogziilt és a kozosségi jog éltal is elismert
teriileti adéztatds elvének megfeleléen jar el a tekintetben, hogy a belfoldi illetdségii
tdrsasdgokat a vildgszinten elért nyereség utdn, mig a kiilfoldi illetéséglieket
kizdrélag az adott dllamban végzett tevékenységhdl szdrmazd nyereség utin
addztatja (14sd kiilonosen a fent hivatkozott Futura Participations és Singer tigyben
hozott itélet 22. pontjat).

Azonban az a kériilmény, hogy a tagéllam nem adéztatja meg a teriiletén illetéséggel
rendelkez6 anyavéllalat kiilfoldi illetdségii leanyvallalatdnak nyereségét, Gnmagéban
nem indokolja, hogy a cégcsoport-kedvezményt a belfoldi illetdségli tarsasagoknal
keletkezett veszteségekre korlatozzak.

A korlatozas indokolt voltdnak elddntése érdekében azt kell megvizsgilni, hogy
milyen kévetkezményekkel jar a jelen tigyben felmeriilt kedvezmény feltétel nélkiili
kiterjesztése.
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E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysdg és az észrevétellel é16 tébbi tagillam hédrom olyan
koriilményre hivatkozik, amely szerintiik indokolja a korlatozast.

El6szor is el6adjik, hogy ad6zési szempontbdl a nyereség és a veszteség az érem két
oldalét jelenti, amelyet egy adott adérendszeren belill szimmetrikusan kell kezelni
annak érdekében, hogy fenntarthaté legyen az egyes érdekelt tagillamok kozott
megosztott addéztatdsi joghatésdg egyensilya. Mdsodszor, ha az anyavdllalat
tagallamaban elszdmoltdk a veszteséget, fenndll a veszteség kettds elszdmoldsanak
veszélye. Végil harmadszor, ha a lednyvallalat illet6sége szerinti tagéllamban nem
szdmoltdk el a veszteséget, felmeriil az addelkeriilés kockézata,

A fentiek indokoldsara el6adott els§ koriilményt illetGen emlékeztetni kell arra, hogy
az adébevételek csokkenése nem tekintheté olyan nyomds kozérdeknek, amely
indokolhatna valamely alapvet§ szabadsdggal elvben ellentétes intézkedést (lasd
killondsen a C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-7477. 0.] 49. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azonban, amint arra az Egyesiilt Kirdlysag joggal hivja fel a figyelmet, az adéztatasi
joghatdsig tagallamok kozotti megosztisdnak fenntartisa megkovetelheti, hogy a
valamely tagallamban székhellyel rendelkez$ tarsasig tevékenységére mind a
veszteség, mind a nyereség tekintetében Lkizdrdlag e tagdllam addszabdlyait
alkalmazzdk.

Ugyanis jelentésen veszélyezteti a tagdllamok kozott megoszfiott adoztatasi
joghat6sdg egyensilydt az, ha a tdrsasagok vdlaszthatnak, hogy az illetdségiik
szerinti vagy mas tagdllamban szdmoljdk el a veszteségiiket, mivel az atadott
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veszteségek kovetkeztében az addalap az egyik dllamban névekszik, mig a mésikban
csokken.

A veszteség kétszeres elszdmoldsara vonatkozé mdsodik korillményt illetGen ki kell
jelenteni, hogy a tagallamoknak e gyakorlatot meg kell tudniuk akadélyozni.

Ennek kockdzata ténylegesen fenndll, ha a cégcsoport-kedvezmény a kiilfoldi
illetéségli lednyvallalatok veszteségére is kiterjed. Ez azonban kikiiszbolhetd olyan
szabdly segitségével, amely kizérja a kedvezmény alkalmazasat az ilyen veszteségekre.

Végiil az adéelkeriilésre vonatkozé harmadik koriilményt illetéen el kell ismerni,
hogy a kiilfoldi illetdségii leanyvallalat veszteségének a belfdldi illetdségii anyavallalat
részére torténd dtaddsa magaban hordozza azt a veszélyt, hogy a cégesoporton beliil
a veszteségeket az olyan tagdllamban illetéséggel rendelkez6 tdrsasigokhoz
csoportositjak, ahol a legmagasabb addkulcsot alkalmazzdk, és kovetkezésképpen,
ahol a veszteség ad6zasi szempontbdl a legnagyobb értékkel rendelkezik.

A Kkiilfoldi illet6ségti lednyvallalatok veszteségének a cégesoport-kedvezménybdl
torténd kizardsa megakadalyozza e gyakorlatot, amelyet a kiilénboz8 tagillamok
altal alkalmazott adékulcsok kozotti jelent8s eltérés dsztonoz.

Tekintettel e harom indokra, azokat egyiittesen mérlegelve, meg kell allapitani, hogy
a jelen iigyben érintett korldtozd jogszabdly egyfel6l a Szerz6déssel Osszeegyez-
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tethetd jogos célt szolgil, és azt nyomds kozérdek igazolja, és mdsfelsl alkalmas e
célok megvaldsitasara.

E kovetkeztetést nem érinti az elsé kérdés mdasodik részében az Egyesiilt
Kiralysagban alkalmazott azon szabalyokrél adott tdjékoztatisok, amelyek:

— az e tagillamban illet6séggel rendelkezd tarsasidg Lkiilfoldi fidktelepénel
nyereségére, illetve veszteségére és

— az e tagdllamban illetdséggel rendelkezd tarsasdg részére valamely mas
tagallamban illetdséggel rendelkezd lednyvallalat éltal fizetett osztalékra
vonatkoznak.

Azonban meg kell vizsgalni, hogy a korldtozé intézkedés nem 1épi-e til a kittizott cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

Ugyanis a Marks & Spencer és a Bizottsag jelezte, hogy elképzelhetd olyan kevésbé
korlatozé intézkedés is, amely nem éltaldnossdgban zdrja ki a cégcsoport-
kedvezmény igénybevételét. E tekintétben utaltak arra, hogy a cégcsoport-
kedvezményt példdul attdl lehetne fiiggdvé tenni, hogy a killfoldi lednyviéllalat teljes
mértékben kihasznalta-e a székhelye szerinti tagallam altal biztositott lehet8ségeket
a veszteség elszdmoldsdra. Utaltak arra is, hogy azon feltételhez lehetne kotni a
cégesoport-kedvezményt, hogy a kiilfoldi illetGségti lednyvillalat késébbi nyereségét
a kordbban beszdmitott veszteség erejéig hozzad Lkelljen szdmitani a cégcsoport-
kedvezményt igénybe vett térsasdg adokoteles nyereségéhez.
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E tekintetben a Bir6sdg dgy itéli meg, hogy a jelen iigyben targyalt korldtozé
intézkedés tillépi a jelen helyzetben kittizott cél 1ényegének eléréséhez sziikséges
mértéket abban az esetben, ha:

— a kilfoldi illet8ségtli leAnyvallalat kimeritette a székhelye szerinti 4llamban a
veszteségek elszdmoldsira nyitva 4ll6 lehetdségeket a kedvezmény iranti
kérelemben foglalt, valamint a késébbi adézési iddszakok tekintetében, adott
esetben azaltal, hogy harmadik személy részére dtadta veszteségeit, vagy azt a
lednyvéllalat kés6bbi iddszakok sordn elért nyereségének terhére szamoltak el,
és

— a kiilfoldi lednyvallalat, illetve — kiillondsen e tdrsasig dtruhdzdsa esetén —
harmadik személy nem szdmolhatja el a jévobeli idGszakokra a sajt, illetve a
lednyvillalat veszteségét a lednyvéllalat illetGsége szerinti tagallamban.

Abban az esetben, ha valamely tagéllamban a belf6ldi illetdségii anyavéllalat
bizonyitja e feltételek teljesiilését az adohatdsagok elétt, az EK 43. és az
EK 48. cikkbe iitkozik annak kizdrdsa, hogy az anyavillalat e tagdllamban az
adékoteles eredményébdl levonja a kiilfoldi illetGségli lednyvallalatinal keletkezett
veszteséget.

Ezzel 6sszefiiggésben hangsilyozni kell, hogy a tagillamok tovébbra is szabadon
elfogadhatnak vagy fenntarthatnak olyan szabalyokat, amelyek kifejezett célja, hogy
valamely adékedvezménybdl kizarjanak olyan egyértelmlien mesterséges kon-
strukcidkat, amelyek a nemzeti jog érvényesiilésének kijatszdsdra vagy meg-
keriilésére iranyulnak (lisd e tekintetben a fent hivatkozott ICI-iigyben hozott
itélet 26. pontjit és a fent hivatkozott Lasteyrie du Saillant iigyben hozott itélet
50. pontjat).

1-10884



58

59

60

MARKS & SPENCER

Emellett, amennyiben azonositani lehet mas, kevésbé korlatozé intézkedéseket is,
ezek meghozataldhoz mindenképpen a koézosségi )ogalkoto altal elfogadott
harmonizécids szabdlyok sziikségesek.

Ezért azt a valaszt kell adni az els6 kérdésre, hogy a kozosségi jog jelenlegi dllapota
szerint nem itkozik az EK 43. és az EK 48. cikkbe a tagéllam azon jogszabalya, amely
dltalanos jelleggel kizérja, hogy a belfoldi illetéségli anyavéllalat az addkoteles
nyereségébdl levonja a mdsik tagdllamban illetéséggel rendelkezd lednyvillalat e
masik tagdllam teriiletén keletkezett veszteségét, joliehet az el6bbi tagallam biztositja
ennek lehetségét a belfoldi illetdségli lednyvallalatok veszteségei tekintetében.
Azonban az EK 43. és EK 48. cikkbe iitkozik az anyavillalat e lehet8ségének kizarasa
egyfel6l abban az esetben, ha a kiilfoldi illetéségli lednyvallalat kimeritette a
székhelye szerinti dllamban a veszteségek elszdmoldsdra nyitva 4llé lehetGségeket a
kedvezmény iranti kérelemben érintett, valamint a kés6bbi addzasi idGszakok
tekintetében, madsfel6l ha az anyavillalat, illetve — kiilonosen a lednyvallalat
dtruhdzédsa esetén — harmadik személy nem szdmolhatja el a jovébeli idészakokra
e veszteséget az illetékessége szerinti dllamban.

A masodik kérdésxdl

Tekintettel az elsé kérdésve adott vélaszra, a mdsodik kérdést nem sziikséges
megvélaszolni.
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A koltségekrdl

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevd felek szdmara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljérds egy szakaszat képezi, ez a birdsdg dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a BirGsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozosségi jog jelenlegi allapota szerint nem iitkézik az EK 43. és az
EK 48. cikkbe a tagillam azon jogszabalya, amely iltalinos jelleggel kizarja,
hogy a belféldi illetéségii anyavallalat az adokoteles nyereségébél levonja a
masik tagallamban illet6séggel rendelkezd ledanyvallalat e mdsik tagallam
teriiletén keletkezett veszteségét, jollehet az el6bbi tagillam biztositja ennek
lehet6ségét a belfoldi illetdségli ledanyvillalatok veszteségei tekintetében.
Azonban az EK 43. és EK 48. cikkbe iitkozik az anyavillalat e lehetdségének
kizarasa egyfel6l abban az esetben, ha a kiilfoldi illetéségli leanyvallalat
kimeritette a székhelye szerinti dllamban a veszteségek elszamoldsdra nyitva
allé lehetéségeket a kedvezmény irdnti kérelemben érintett, valamint a késébbi
adozasi idészakok tekintetében, masfel6l ha az anyavillalat, illetve — kiilondsen
a leanyvallalat dtruhazasa esetén — harmadik személy nem szdmolhatja el a
jovobeli idGszakokra e veszteséget az illetékessége szerinti allamban.

Alairdsok
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