2005 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-446/03

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 13 d.”

Byloje C-446/03

deél High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Jungtiné Karalysté)
2003 m. liepos 16 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. spalio 22 d.,
pagal EB 234 straipsnj pateikto praymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Marks & Spencer plc

pries

David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes)

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans ir A. Rosas, teis¢jai C. Gulmann (prane$éjas),
A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, J. Kluc¢ka, U. Lohmus,
E. Levits ir A. O Caoimbh,

* Proceso kalba: angly,
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré K, Sztranc, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. vasario 1 d. posédZiui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Marks & Spencer plc, atstovaujamos QC G. Aaronson ir barrister P. Farmer,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Bethell, padedamo QC
R. Plender ir barrister D. Ewatt,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos W.-D. Plessing ir A. Tiemann,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Boskovits, V. Kyriazopoulos, 1. Pouli ir
S. Trekli,

— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir C. Jurgensen-Mercier,
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— Airijos, atstovaujamos D. J. O’Hagan, padedamo SC E. Fitzsimons ir BL
G. Clohessy,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster, S. Terstal ir
J. Van Bakel,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Kruse,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal,

susipazines su 2005 m. balandzio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

1 Pradymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su EB 43 ir EB 48 straipsniy
i$aiskinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant ginca tarp Marks & Spencer plc (toliau —
Marks & Spencer) ir Britanijos mokes¢iy administratoriaus dél pastarojo atsisakymo
patenkinti Marks & Spencer pateikty prayma dél mokesciy lengvatos, siekiant i Sios
bendrovés Jungtinéje Karalystéje apmokestinamojo pelno i§skaiciuoti jos dukteriniy
bendroviy Belgijoje, Vokietijoje ir Prancazijoje patirtus nuostolius.

Nacionaliné teisé

Sioje byloje taikytinos nacionalinés teisés nuostatos yra i¥déstytos 1988 m, jstatyme
dél fiziniy asmeny pajamy ir bendroviy pelno mokescéiy (Income and Corporation
Tax Act 1988, toliau — ICTA). Jos pateikiamos toliau atsiZvelgiant j sprendime
pateikti pragyma dél prejudicinio sprendimo nurodyta informacija.

Apmokestinimas pelno mokesciu

Pagal ICTA 6 straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnio 1 dalj pelno mokestis mokamas nuo
bendroviy, jsteigty Jungtinéje Karalystéje, t. y. ¢ia vykdanciy savo dkine veikla per
filialus ir atstovybes, pelno.

Pagal ICTA 8 straipsnio 1 dalj bendroviy rezidenciy pasaulinis pelnas apmokesti-
namas pelno mokesciu, Pagal 11 straipsnio 1 dalj apmokestinamas pelno mokeséiu
tik bendroviy nerezidendiy filialy ar atstovybiy Jungtinéje Karalystéje gautas pelnas.
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Pagal Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés su Belgijos
Karalyste, Vokietijos Federacine Respublika ir Prancizijos Respublika sudarytas
mokesciy sutartis bendroviy rezidendiy uzsienio filialy Jungtinéje Karalystéje Gkiné
veikla apmokestinama pelno mokesciu, kaip bendroviy nerezidendiy, tik tuo atveju,
kai minéta veikla $ioje valstybéje naréje vykdoma per nuolatines buveines minéty
sutarciy prasme.

Mokestinio kredito sistema Jungtinéje Karalystéje yra numatyta siekiant iSvengti
dvigubo apmokestinimo.

Si sistema turi Siuos du aspektus.

Pirma, kai Jungtinéje Karalystéje steigta bendrové vykdo savo iking veikla kitoje
valstybéje naréje per pastarojoje jsteigta filialg, $io filialo pelnas yra arba
apmokestinamas Jungtinéje Karalystéje, sumazinant mokéting mokestj jau sumokéto
kitoje valstybéje mokescio suma, arba galima atimti pastarajj mokestj nustatant
filialo Jungtinéje Karalystéje apmokestinamajj pelna. Filialo einamosios veiklos
pelnas nustatomas remiantis Jungtinés Karalystés mokesciy taisyklémis. Nejtraukti
nuostoliai gali bati perkelti j vélesnius verslo metus. Aplinkybé, kad nuostoliai gali
bati jtraukti kitoje valstybéje naréje | filialo biisima pelng, neuzkerta kelio tam, kad
$ie nuostoliai bty jtraukti | pelna Jungtinéje Karalystéje.

Antra, kai Jungtinéje Karalystéje jsteigta bendrové vykdo savo tikine veikla kitoje
valstybéje naréje per pastarojoje jsteigta duktering bendrove, $ios dukterinés
bendrovés iSmokéti dividendai yra apmokestinami Jungtinéje Karalystéje,
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o patronuojanti bendrové naudojasi mokestiniu kreditu, atitinkanéiu kitoje
valstybéje naréje nuo pelno, pagal kurj buvo i$mokeéti dividendai, sumokéto
mokescio sumg, o tam tikrais atvejais atitinkanciu visus i$skai¢iuojamus mokes¢ius.
Kai teisés aktai dél kontroliuojamy uZsienio bendroviy netaikomi, patronuojanti
bendrové neapmokestinama uZ dukterinés bendrovés nerezidentés pelna ir ji negali
pastarosios nuostoliy jtraukti j savo pelna.

Pagal ICTA 208 straipsnj Jungtinéje Karalystéje jsteigtai patronuojanciai bendrovei
iSmokéti jos dukterinés bendrovés, taip pat jsteigtos Sioje valstybéje naréje,
dividendai néra apmokestinami, prie$ingai nei dividendai, pervesti kitoje valstybéje
naréje jsteigtos dukterinés bendroves.

Bendroviy grupiy nuostoliams taikoma speciali tvarka (grupés lengvata)

Jungtinéje Karalystéje grupés lengvatos sistema leidZia bendrovéms rezidentéms,
priklausancioms vienai grupei, tarpusavyje kompensuoti nuostolius pelnu.

ICTA 402 straipsnis nustato;

»1. Pagal §ios antrastinés dalies nuostatas ir 492 straipsnio 8 dalj veiklos nuostoliy ir
kity i8 pelno mokesciy iSskaiciuojamy sumy mokeséiy lengvata <..> 2 ir 3 dalyje
numatytais atvejais bendrovés (vadinamos ,bendrove perleidéja®), kuri priklauso
bendroviy grupei, gali bati perleistas, o prasant kitai bendrovei (vadinamai
»reikalaujancia bendrove®), priklausandiai tai pacdiai bendroviy grupei, gali buti
suteiktas reikalaujanciai bendrovei kaip ,grupés” mokeséiy lengvata, pelno mokeséio
atzvilgiu.
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2. Grupés mokestine lengvata galima pasinaudoti, jei bendrové perleidéja ir
reikalaujanti bendrové priklauso tai paciai bendroviy grupei <...>*

ICTA 403 straipsnis numato:

»1. Jei per ataskaitinius metus (finansinius metus) bendrové patiria:

a) veiklos nuostoliy <..>, nuostoliy suma gali bati i$skai¢iuota i§ bendro
reikalaujancios bendrovés pelno per ta patj ataskaitinj laikotarpj pelno mokescio
tikslais, remiantis $ios antrastinés dalies nuostatomis.”

Deél iki 2001 m. balandZio 1 d. uzdaryty saskaity ICTA 413 straipsnio 5 dalis nustato:

,Sioje antradtingje dalyje vartojamas terminas ,bendrové” apima tik Jungtinéje
Karalystéje jsteigtus juridinius asmenis <...>"

Po 1998 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo ICI (C-264/96, Rink.
p. 1-4695) buvo pakeisti teisés aktai, pagal kuriuos grupés lengvatos sistema nuo
2000 verslo mety taikoma pelnui ir nuostoliams, patenkantiems | Jungtinés
Karalystés mokesciy teisés taikymo sritj.
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17 Dél siy teisés akty pakeitimy:

— Jungtinéje Karalystéje jsteigto bendrovés nerezidentés filialo nuostoliai gali bati
perkelti kitai grupés bendrovei, i§skai¢iuojant juos i§ $ios bendrovés pelno,
apmokestinamo Jungtinéje Karalystéje,

— grupei priklausancios Jungtinéje Karalystéje jsteigtos bendrovés nuostoliai gali
buti perkelti filialui, i$skai¢ivojant juos i§ Sio filialo pelno, apmokestinamo
Jungtinéje Karalystéje.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

18 Marks & Spencer yra Anglijoje ir Velse steigta bei jregistruota bendrové. Ji yra
Jungtinéje Karalystéje ir kitose valstybése jsteigty bendroviy patronuojanti bendrove.
Ji yra viena i$ pagrindiniy mazmenininkiy gatavy drabuziy, maisto produkty, namy
apyvokos reikmeny ir finansiniy paslaugy srityje Jungtinéje Karalystéje.

19 Nuo 1975 m. ji pradéjo plétra j kitas valstybes, atidarydama parduotuve Prancizijoje.
Desimtojo deSimtmecio pabaigoje ji turéjo 36 valstybése prekybos viety, veikianciy
kaip dukteriniy bendroviy tinklas ar pagal francizés sistema.
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Nuostoliy augimo tendencija i$ry$kéjo deSimtojo desimtmecio viduryje.

2001 m. kovo mén. Marks & Spencer prane$é nutraukianti savo veikla kontinentinéje
Europoje. 2001 m. gruodzio 31 d. Prancazijoje jsteigta dukteriné bendrové buvo
perleista tretiesiems asmenims, o kitos dukterinés bendrovés, jskaitant Belgijoje ir
Vokietijoje jsteigtas dukterines bendroves, nutrauké savo tkine veikla.

Jungtinéje Karalystéje Marks & Spencer remdamasi ICTA 17A priedo 6 straipsniu
papra$é grupés mokesciy lengvatos dél jos Belgijoje, Vokietijoje ir Prancizijoje
isteigty dukteriniy bendroviy nuostoliy per ketverius ataskaitinius metus, pasibai-
gusius 1998 m. kovo 31 d., 1999 m. kovo 31 d., 2000 m. kovo 31 d. ir 2001 m. kovo
31 d. I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad $alys
pagrindinéje byloje susitaré dél to, kad nuostoliai turi biti nustatomi pagal Jungtinés
Karalystés mokesciy taisykles. PraSoma mokesciy administratoriaus, Marks &
Spencer remdamasi $iomis taisyklémis perskai¢iavo nuostolius.

Minétos dukterinés bendrovés savo tking veikla vykdé jy pagrindinés buveineés
valstybéje naréje. Jos neturéjo nuolatinés jmonés Jungtinéje Karalystéje, kurioje jos
nevykdé jokios tkinés veiklos.

Pra$ymas dél mokesciy lengvatos buvo atmestas, kadangi grupés lengvata gali buti
suteikta tik Jungtinéje Karalystéje jregistruotiems nuostoliams.

Marks & Spencer $j atmetima apskundé Special Commissioners of Income Tax, kurie
atmeté ieskinj.
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Marks & Spencer pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, kuris nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar tuo atveju, kai:

— valstybés narés teisés aktai, pavyzdziui, tokie kaip Jungtinés Karalystés teisés
aktai, taikomi bendroviy grupéms, draudzia patronuojanciai bendrovei, $ios
valstybés narés rezidentei, mokesciy tikslais sumazinti savo $ioje valstybéje
apmokestinamajj pelng, atimant i§ jo dukteriniy bendroviy, mokeséiy
tikslais jsteigty kitose valstybése narése, patirtus nuostolius, nors toks
sumazinimas bity jmanomas, jei $ios dukterinés bendrovés mokeséiy
tikslais baty jsteigtos toje pacioje valstybéje naréje kaip ir patronuojanti
bendrové,

— patronuojancios bendrovés valstybé nareé:

— pelno mokesc¢iu apmokestina jos teritorijoje jsteigty bendroviy bendra
pelng, jskaitant kitose valstybése narése steigty filialy pelng, patikslinant,
kad specialios nuostatos leidzia i§vengti dvigubo apmokestinimo,
atsizvelgiant | kitoje valstybéje naréje sumokéta mokestj, ir kad j filialo
pelna atsizvelgiama nustatant $iy bendroviy apmokestinamgjj pelna,

— pelno mokesciu neapmokestina kitoje valstybéje naréje jsteigty dukteri-
niy bendroviy nepaskirstyto pelno,
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— pelno mokes¢iu apmokestina visa patronuojancios bendrovés pelng,
gauta kaip kitose valstybése jsteigty dukteriniy bendroviy dividendus,
nors $ios bendrovés pelnas, gautas kaip $ioje valstybéje naréje jsteigty
dukteriniy bendroviy dividendai, néra apmokestinamas $iuo mokesciu,

— suteikia mokestine lengvata patronuojanciai bendrovei kaip mokestinj
kredita uz i§ dividendy i$skaic¢iuojama mokestj ir uZz kitus nei pelno
mokestis mokescius, | kuriuos atsizvelgdamos kitose valstybése narése
jsteigtos dukterinés bendrovés iSmoka dividendus,

yra ribojimas EB 43 straipsnio, nagrinéjamo kartu su EB 48 straipsniu, prasme?
Teigiamo atsakymo atveju — ar jis yra pateisinamas pagal Bendrijos teise?

2) a) Ar tai, kad valstybés narés, kurioje yra jsteigta dukteriné bendrove, teisés
aktai tam tikrais atvejais ir tam tikromis salygomis leidZia jtraukti i Sioje
valstybéje apmokestinamajj pelna visus ar dalj jos patirty nuostoliy, turi
reik§més pirmajam klausimui?

b) Teigiamo atsakymo atveju — kokia svarbg turi $ios faktinés aplinkybés:

— kitoje valstybéje naréje jsteigta dukteriné bendrové visiskai nutrauké savo
tking veikla ir, nors $ios valstybés narés teisés aktai tam tikromis
salygomis leidZia i$skai¢iuoti nuostolius i§ pelno, j jrodyma, kad toks
i§skaiciavimas $iomis salygomis buvo leistas, néra atsizvelgiama;
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— kitoje valstybéje naréje jsteigta dukteriné bendrové buvo perleista
tretiesiems asmenims ir, nors $ios valstybés narés teisés aktai tam
tikromis salygomis leidZia tretiesiems asmenims jgijéjams idskaiciuoti
nuostolius i§ pelno, i§ $ios bylos aplinkybiy negalima aigkiai tvirtinti, kad
taip buvo;

— nuostatos, pagal kurias patronuojancios bendrovés valstybé naré atsiz-
velgia j Jungtinéje Karalystéje jsteigty bendroviy nuostolius, taikomos
neatsizvelgiant j tai, ar Siems nuostoliams buvo pritaikyta mokesciy
lengvata kitoje valstybéje naréje?

c) Ar toks pats baty atsakymas, jei baty atsizvelgta j jrodyma, kad valstybéje,
kurioje jsteigta dukteriné bendrové, buvo pritaikyta mokesciy lengvata dél
nuostoliy, o teigiamo atsakymo atveju — ar faktas, kad mokes¢iy lengvata
buvo pritaikyta kitai bendroviy grupei, kuriai buvo perleista §i dukteriné
bendrové, yra svarbus?”

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmes klausia, ar EB 43 ir EB 48 straipsniai draudzia valstybés narés teisés aktus,
kurie neleidzia patronuojanciai bendrovei rezidentei i$skai¢iuoti i§ savo apmokesti-
namojo pelno kitoje valstybéje naréje jsteigtos dukterinés bendrovés pastarojoje
valstybéje patirty nuostoliy, nors $ie teisés aktai suteikia tokia galimybe dukterinés
bendrovés rezidentés patirty nuostoliy atzvilgiu.

Kitaip sakant, klausimas buvo pateiktas siekiant i$siaiSkinti, ar tokie teisé¢s aktai yra
isisteigimo laisvés ribojimas, paZeidZiantis EB 43 ir EB 48 straipsnius.

1-10877



29

30

31

32

2005 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-446/03

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors tiesioginiy
mokesciy sistemos reguliavimas priskirtinas valstybiy nariy kompetencijai, taciau $ia
teise jos privalo naudotis laikydamosi Bendrijos teisés (Zr. 2001 m. kovo 8 d.
Sprendimo Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, 37 punkta
ir minétg teismo praktika).

Isisteigimo laisve, kuria EB 43 straipsnis pripazjsta Bendrijos pilie¢iams, kuri apima
ir teise imtis savarankiskai dirbanc¢iy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir
valdyti jmones tomis pacdiomis salygomis, kurios jsisteigimo $alies teisés aktuose yra
nustatytos jos pacios subjektams, pagal EB 48 straipsnj apima jkurty pagal valstybés
narés teisg ir Bendrijoje turinciy savo registruotas bastines, centring administracija
ar pagrindine verslo vieta bendroviy teis¢ vykdyti savo veikla atitinkamoje valstybéje
naréje per dukterines bendroves, filialus ir atstovybes (zr. 1999 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rink. p. I-6161, 35 punkta).

Nors nuostatos dél jsisteigimo laisvés yra skirtos uztikrinti naudojimasi priimancio-
joje valstybéje naréje tomis paciomis teisémis kaip ir nacionaliniy subjekty, jos taip
pat draudzia, kad kilmés valstybé savo pilie¢iams ar pagal jos teisés aktus jsteigtoms
bendrovéms riboty jsisteigimo laisve kitoje valstybéje naréje (Zr. minéto sprendimo
ICI 21 punkta).

Grupés lengvata, pavyzdziui, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, yra mokesciy
lengvata atitinkamy bendroviy atzvilgiu. Pagreitinant nuostolingai veikianciy
bendroviy nuostoliy likvidavima, jskai¢iuojant juos i kitos grupés bendrovés pelna,
pastarajai suteikiama finansiné nauda.
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Atsisakymas suteikti tokia lengvata kitoje valstybéje naréje jsteigtos dukterinés
bendrovés, kuri nevykdo jokios tkinés veiklos patronuojanéios bendrovés valstybéje
naréje nuostoliy atzvilgiu, riboja pastarosios jsisteigimo laisve, atgrasant nuo
dukteriniy bendroviy steigimo kitose valstybése narése.

Taip pat tai yra jsisteigimo laisvés ribojimas EB 43 ir EB 48 straipsniy prasme,
kadangi mokesciy prasme yra suteikiamas skirtingas nuostoliy, patirty dukterinés
bendrovés rezidentés, ir nuostoliy, patirty dukterinés bendrovés nerezidenteés,
traktavimas.

Panasiis apribojimai gali bati leistini, jeigu jais bty siekiama Sutartj atitinkancio
teiséto tikslo ir jie bty pateisinami privalomais bendro intereso pagrindais. Taciau
net tokiu atveju $iy apribojimy taikymas turi bati tinkamas uztikrinti atitinkamo
tikslo jgyvendinima ir nevir$yti to, kas yra bitina jam pasiekti (Zr. $ivo klausimu
1997 m. geguzés 15 d. Sprendimo Futura Participations ir Singer, C-250/95, Rink.
p. 1-2471, 26 punkta ir 2004 m. kovo 11 d. Sprendimo De Lasteyrie du Saillant,
C-9/02, Rink. p. I-2409, 49 punkty).

Jungtiné Karalysté ir kitos valstybés narés, kurios pateiké savo pastabas nagrinéjant
$ia byla tvirtina, kad dukterinés bendrovés rezidentés ir dukterinés bendrovés
nerezidentés néra pana$ioje mokestingje situacijoje grupés lengvatos sistemos,
pavyzdZiui, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, atzvilgiu. Atsizvelgiant j
teritori$kumo principa, taikomg ir tarptautingje, ir Bendrijos teisé¢je, valstybé nare,
kurioje jsteigta patronuojanti bendrové, neturi kompetencijos mokes¢iy srityje
dukteriniy bendroviy nerezidenéiy atzvilgiu. Dél pastaryjy pasakytina, kad
kompetencija mokesciy srityje i§ esmés pagal jprasta pasidalinima Sioje srityje
priklauso valstybei, kurios teritorijoje yra jsteigtos ir vykdo savo uking veikla
dukterinés bendrovés.
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Siuo Kklausimu konstatuotina, kad mokeséiy teiséje apmokestinamyjy asmeny
jsisteigimo vieta gali buti faktorius, galintis pateisinti nacionalines taisykles, kurios
nustato skirtinga apmokestinamyjy asmeny rezidenty ir apmokestinamyjy asmeny
nerezidenty traktavima. Vis délto jsisteigimo vieta ne visada yra $j skirtinguma
pateisinantis faktorius. I§ tikryjyu pripaZzinimas, kad valstybé, kurioje jsteigta
bendrové, gali laisvai taikyti skirtinga traktavima dél to, kad bendrovés pagrindiné
buveiné yra kitoje valstybéje naréje, panaikinty EB 43 straipsnio veiksmingumg
(zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komiisija prie$ Prancizijg, 270/83, Rink. p. 273,
18 punkty).

Kiekvienu konkreciu atveju reikia i$siaiSkinti, ar mokeséiy lengvatos taikymas tik
apmokestinamiesiems asmenims rezidentams yra pagristas tinkamais objektyviais
veiksniais, galindiais pateisinti skirtinga traktavima.

Tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, pripaZintina, kad valstybé
naré, kurioje yra jsteigta patronuojanti bendrové, apmokestindama bendroviy
rezidendiy pasaulinj pelna, o bendroviy nerezidendiy tik pelng, gauta minétoje
valstybéje, veikia pagal tarptautinés mokesciy teisés teritoriSkumo princips,
pripazinta ir Bendrijos teisés (Zr. minéto Sprendimo Futura Participations ir Singer
22 punkta).

Vis délto aplinkybé, kad ji neapmokestina jos teritorijoje jsteigty patronuojanciy
bendroviy dukteriniy bendroviy nerezidenciy pelno, nepateisina grupés lengvatos
taikymo tik bendroviy rezidenciy patirty nuostoliy atzvilgiu.

Norint jvertinti, ar ribojimas yra pateisinamas, reikia i$nagrinéti plétros pasekmes be
lengvatos, pavyzdziui, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje.
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Siuo klausimu Jungtiné Karalysté ir kitos valstybés narés, kurios pateike pastabas,
nurodo tris pateisinancius veiksnius.

Pirmiausiai pelnas ir nuostoliai mokesciy srityje yra dvi to paties medalio pusés,
kurios turéty buti vertinamos simetri$kai mokesciy sistemoje tam, kad i$saugoty
apmokestinimo galios pusiausvyra tarp atskiry suinteresuoty valstybiy nariy. Antra,
jei j nuostolius biity atsiZvelgta patronuojancios bendrovés valstybéje naréje,
atsirasty jy dvigubo panaudojimo rizika. Galiausiai tredia, jei j nuostolius nebiity
atsizvelgta valstybéje naréje, kurioje yra jsteigta dukteriné bendrové, atsirasty
mokesciy slépimo rizika.

Dél pirmo pateisinancio veiksnio primintina, kad mokestiniy jplauky sumazéjimas
negali bati laikomas privalomuoju bendro intereso pagrindu, kuriuo galima pagrjsti
pagrindinei laisvei prieStaraujancia priemone (Zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Manninen, C-319/02, Rink. p. [-7477, 49 punkta ir minéta teismo praktika).

Vis délto, kaip teisingai pazymi Jungtiné Karalysté, apmokestinimo galios
pasidalinimo tarp valstybiy nariy i§saugojimas gali lemti privalomai vienoje i3 $iy
valstybiy jsteigty bendroviy tikinei veiklai tik pastarosios valstybés fiskaliniy taisykliy
taikyma tiek pelnui, tiek nuostoliams.

I8 tikryjy bendrovéms suteikta galimybé pasirinkti, kur turéty bati atsizvelgta i ju
nuostolius — ar valstybéje naréje, kurioje jos yra jsteigtos, ar kitoje valstybéje naréje, —
sukelty didelj pavojy apmokestinimo galios pusiausvyrai tarp valstybiy nariy,
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kadangi apmokestinimo bazé perkelty nuostoliy dydziu padidéty pirmoje valstybéje
ir sumazéty antroje.

Dél antro pateisinancio veiksnio, pagristo nuostoliy dvigubo panaudojimo rizika,
pripaZintina, kad valstybés narés turi galéti tam uzkirsti kelig.

Tokia rizika i§ tikryjy atsiranda, kai grupés lengvata apima ir dukteriniy bendroviy
nereziden¢iy nuostolius. To i$vengiama nustadius norma, draudziancia neapmo-
kestinti $ig nuostoliy.

Pagaliau dél tredio pateisinan¢io veiksnio, pagristo mokes¢iy slépimo rizika,
pripazintina, kad dél galimybés perkelti dukterinés bendrovés nerezidentés
nuostolius bendrovei rezidentei atsiranda rizika, kad nuostoliy perkélimas bendroviy
grupés viduje bus organizuojamas taip, kad visi nuostoliai bity perkeliami
bendrovéms, kurios jsteigtos valstybése narése, taikandiose didziausia mokescio
tarifg ir kuriose nuostoliy verté mokestiniu pozidriu yra didZiausia.

Atsisakymas leisti pasinaudoti grupés lengvata dél dukteriniy bendroviy nereziden-
¢iy patirty nuostoliy uzkerta kelia tokiems veiksmams, kurie gali buti paveikti
didelio skirtingose valstybése narése taikomo mokescio tarifo skirtumo.,

Atsizvelgiant j $iuos tris pateisinanéius veiksnius bendrai, pazymeétina, kad ribojantys
teisés aktai, pavyzdzZiui, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pirma siekia teiséty
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tiksly, suderinamy su Sutartimi ir i$plaukianéiy i§ privalomojo bendro intereso
pagrindo, ir antra, yra skirti uztikrinti minéty tiksly jgyvendinima.

Sis nagrinéjimas néra susijgs su nuorodomis, esané¢iomis antrojoje pirmo klausimo
dalyje, dél Jungtinéje Karalystéje taikomos sistemos:

— $ioje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés uZsienio filialo pelnui ir nuostoliams,

— Sioje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei kitoje valstybéje naréje jsteigtos
dulkterinés bendrovés i§mokétiems dividendams.

Vis délto turi bati patikrinta, ar ribojanti priemoné neperzengia bitinumo
minétiems tikslams pasiekti riby.

I8 tikryjy Marks & Spencer ir Komisija tvirtino, kad galéty biti numatytos maziau
ribojancios priemonés nei bendras atsisakymas taikyti grupés lengvata. Kaip pavyzdj
jos nurodé galimybe susieti galimybe pasinaudoti mokescio lengvata su salyga, kad
uzsienio dukteriné bendrové visikai pasinaudojo galimybémis, suteiktomis jos
valstybéje naréje dél atsizvelgimo j nuostolius. Jos taip pat nurodé galimybe susieti
pasinaudojimg lengvata su sglyga | bendrovés, pasinaudojusios grupés lengvata,
apmokestinamajj pelng i§ naujo jtraukti vélesnj dukterinés bendrovés nerezidentés
tokio paties dydZio pelng, kokie anksciau buvo jtraukti nuostoliai.
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Siuo klausimu Teisingumo teismas mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
ribojanti priemoné perzZengia ribas, butinas pagrindiniams tikslams pasiekti, kai:

— dukteriné bendrové nerezidenté i$naudojo atsizvelgimo j nuostolius galimybes,
kurios egzistuoja jos valstybéje, paprasydama mokescio sumazinimo atitinka-
mais mokestiniais metais bei ankstesniais mokestiniais metais, tam tikrais
atvejais perkeldama S$iuos nuostolius treciajam asmeniui ar jskai¢iuodama
minétus nuostolius j dukterinés bendrovés ankstesniy verslo mety pelna, ir

— néra galimybiy j uZsienio dukterinés bendrovés nuostolius atsiZvelgti valstybéje,
kurioje ji isteigta, vélesniais jos ar treciojo asmens, kai pastarajam perleidZziama
dukteriné bendrové, verslo metais.

Todél, kai valstybéje naréje, kurioje ji jsteigta, patronuojanti bendrové jrodo
mokes¢iy administratoriui, kad yra jvykdytos $ios salygos, atsisakymas leisti jai
iskaiCiuoti i§ savo S$ioje valstybéje naréje apmokestinamojo pelno dukterinés
bendrovés nerezidentés patirtus nuostolius, prieStarauja EB 43 ir EB 48 straipsniams.

Siuo klausimu taip pat svarbu patikslinti, kad valstybés narés gali laisvai priimti ar
iSlaikyti taisykles, siekiancias uzkirsti kelig pasinaudoti mokestine lengvata visiskai
dirbtiniais veiksmais, kuriy tikslas — apeiti ar i$vengti nacionaliniy mokeséiy
jstatymy veikimo (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo ICI 26 punkta ir minéto
sprendimo de Lasteyrie du Saillant 50 punkta).-
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Be to, tam, kad bty galima nustatyti kitas maZiau ribojancias priemones, $ios
priemonés bet kuriuo atveju turi bati patvirtintos suderintose taisyklése, patvirtin-
tose Bendrijos teisés akty leidéjo.

Todél j pirma klausimg reikia atsakyti taip: EB 43 ir EB 48 straipsniai pagal $iuo metu
galiojancia Bendrijos teise nedraudZia valstybés narés teisés akty, kurie neleidzia
patronuojanciai bendrovei rezidentei i$skai¢iuoti i§ savo apmokestinamojo pelno
kitoje valstybéje naréje jsteigtos dukterinés bendrovés pastarojoje valstybéje patirty
nuostoliy, nors $ie teisés aktai suteikia tokia galimybe dukterinés bendrovés
rezidentés patirty nuostoliy atzvilgiu. Vis délto EB 43 ir EB 48 straipsniams
prieStarauja nesuteikimas tokios galimybés patronuojanciai bendrovei rezidentei,
pirma, kai dukteriné bendrové nerezidenté i§naudojo atsiZvelgimo j nuostolius
galimybes, kurios egzistuoja jos valstybéje, papraydama mokesc¢io sumazinimo
atitinkamais mokestiniais metais bei ankstesniais mokestiniais metais, ir, antra, kai
néra galimybiy j Siuos nuostolius atsiZvelgti valstybéje, kurioje ji jsteigta, vélesniais
jos ar treciojo asmens, butent, kai pastarajam perleidziama dukteriné bendrove,
verslo metais.

Dél antro klausimo

Atsizvelgiant j atsakymg j pirma klausimg, j antra klausima atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

EB 43 ir EB 48 straipsniai pagal $iuo metu galiojancia Bendrijos teise
nedraudzia valstybés narés teisés akty, kurie neleidzia patronuojanciai
bendrovei rezidentei iSskaiciuoti i§ savo apmokestinamojo pelno Kkitoje
valstybéje naréje jsteigtos dukterinés bendrovés pastarojoje valstybéje patirty
nuostoliy, nors Sie teisés aktai suteikia tokia galimybe dukterinés bendrovés
rezidentés patirty nuostoliy atzvilgiu, Vis délto EB 43 ir EB 48 straipsniams
priestarauja nesuteikimas tokios galimybés patronuojanciai bendrovei rezi-
dentei, pirma, kai dukteriné bendrové nerezidenté isnaudojo atsizvelgimo i
nuostolius galimybes, kurios egzistuoja jos valstybéje, papraSydama mokescio
sumazinimo atitinkamais mokestiniais metais bei ankstesniais mokestiniais
metais, ir, antra, kai néra galimybiy j $iuos nuostolius atsizvelgti valstybéje,
kurioje ji jsteigta, vélesniais jos ar treCiojo asmens, biitent, kai pastarajam
perleidZziama dukteriné bendrové, verslo metais.

Parasai.
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