WYROK Z DNIA 13.12.2005 r. — SPRAWA C-446/03

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 13 grudnia 2005 r.”

W sprawie C-446/03

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 16 lipca 2003 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 22 pazdziernika 2003 r., w postepowaniu:

Marks & Spencer plc

przeciwko

David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes),

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans i A. Rosas, prezesi izb,
C. Gulmann (sprawozdawca), A. La Pergola, J.P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, J. Klu¢ka, U. Lohmus, E. Levits i A.O Caoimh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: K, Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lutego
2005 r.

uwzgledniajac uwagi przedstawione:

w imieniu Marks & Spencer plc przez G. Aaronsona, QC, oraz P. Farmera,
barrister,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez M. Bethella, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez R. Plendera, QC, oraz
D. Ewarta, barrister,

w imieniu rzadu niemieckiego przez W.D. Plessinga oraz A. Tiemann,
dziafajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu greckiego przez K. Boskovitsa oraz V. Kyriazopoulosa, jak
rowniez przez L Pouli oraz S. Trekli, dzialajacych w charakterze pelnomocni-
kéw,

w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz C. Jurgensen-Mercier,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Irlandii przez D.J. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomoc-
nika, wspieranego przez E. Fitzsimonsa, SC, oraz G. Clohessy, BL,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, S. Terstal oraz
J. van Bakel, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu fifiskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Kruse’a, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na rozprawie w dniu 7 kwietnia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 43 WE oraz 48 WE.
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Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu toczacego si¢ miedzy Marks & Spencer
plc (zwana dalej ,Marks & Spencer”) a brytyjskim organem administracji
podatkowej w przedmiocie oddalenia przez niego wniosku o udzielenie ulgi
podatkowej ztozonego przez Marks & Spencer z zamiarem odliczenia przez nig strat,
poniesionych przez jej spéiki zalezne majace siedziby w Belgii, Niemczech i Francji,
od dochodu podlegajacego opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie.

Ramy prawa krajowego

Przepisy prawa krajowego znajdujgce zastosowanie w sprawie przed sadem
krajowym zawarte s3 w Income and Corporation Tax Act 1988 (ustawie
o podatku dochodowym od os6b prawnych, zwanej dalej ,ICTA”). Zostaly one
przedstawione ponizej z uwzglednieniem informacji wskazanych w postanowieniu
odsylajacym.

Opodatkowanie podatkiem dochodowym od o0séb prawnych

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 11 ust. 1 ICTA podatkowi dochodowemu od os6b
prawnych podlegaja dochody spéfek, ktére majg siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie lub wykonuja w nim dzialalnoéé gospodarczg za posrednictwem oddziatu
badZz agencji.

Artykut 8 ust. 1 ICTA poddaje opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb
prawnych globalne dochody spélek bedgcych rezydentami. Artykut 11 ust. 1 poddaje
spotki niebedace rezydentami opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
prawnych jedynie w zakresie dochodéw ich oddziatéw lub agencji majacych siedzibe
w Zjednoczonym Kroélestwie.
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W $wietle konwencji podatkowej zawartej przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandi¢ Pdlnocna w szczegdlnosci z Krélestwem Belgii, Republika
Federalna Niemiec oraz Republika Francuska zagraniczne spétki zalezne spoétek
bedacych rezydentami podlegaja, jako nierezydenci, opodatkowaniu podatkiem od
os6b prawnych w Zjednoczonym Krélestwie jedynie w zakresie dzialalnosci
gospodarczej wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim za posrednictwem
stalego przedsigbiorstwa w rozumieniu tych konwengcji.

W Zjednoczonym Krélestwie obowiazuje system zaliczania na poczet podatku celem
uniknigcia podwdjnego opodatkowania.

System ten przejawia si¢ w nastepujacych dwéch aspektach.

Po pierwsze, spétka majaca siedzibe z Zjednoczonym Krélestwie, ktéra wykonuje
dziatalno$¢ gospodarcza w innym panistwie czlonkowskim za posrednictwem
oddzialu majacego w nim siedzibe, jest opodatkowana w Zjednoczonym Krélestwie
w zakresie dochodéw tego oddzialu i odlicza od naleznego podatku podatek
uiszczony w tym innym panstwie czlonkowskim badZ tez zezwala mu si¢ na
odliczenie tego podatku w ramach okreélenia zobowigzania podatkowego oddziatu
w Zjednoczonym Krélestwie. Dochdéd oddzialu jest okreslany wedlug zasad
podatkowych Zjednoczonego Krélestwa. Strata z dzialalnosci moze zosta¢ pokryta
dochodami spétki majacej siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie. Niepokryte straty
moga zostac przeniesione na nastepne lata podatkowe. Okoliczno$¢, ze strata moze
zosta¢ pokryta w innym panstwie czlonkowskim z przyszlych dochodéw oddziatu,
nie stanowi przeszkody jej pokryciu z dochodéw w Zjednoczonym Kroélestwie.

Po drugie, spétka majaca siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie, ktéra wykonuje
dzialalno$¢ gospodarcza w innym paristwie cztonkowskim za posrednictwem spo6tki
zaleznej majacej w nim siedzibe, jest opodatkowana w Zjednoczonym Krélestwie
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w zakresie dywidend wyplacanych przez t¢ spétke zalezng i ma prawo do zaliczenia
na poczet podatku podatku uiszczonego w innym panstwie czlonkowskim od
dochodéw, z ktérych zostaly wyplacone dywidendy, jak réwniez ewentualnie
wszelkich podatkéw potraconych u Zrédla. Jezeli ustawodawstwo dotyczace
kontrolowanych spétek zagranicznych nie znajduje zastosowania, spélka dominu-
jaca nie jest opodatkowywana w zakresie dochodéw spotki zaleznej niebedacej
rezydentem i nie moze pokryé jej strat ze swoich dochodéw.

Zgodnie z art. 208 ICTA dywidendy wyplacone spéice dominujacej majacej siedzibe
w Zjednoczonym Krdlestwie przez spotke zalezna majacg réwniez siedzibe w tym
panstwie czlonkowskim nie sy opodatkowane, w odrdznieniu od dywidend
wyplaconych przez spétke zalezng majaca siedzibe w innym paristwie czlonkowskim,

Szczegdlny system rozliczania strat w ramach grup spdtek (grupowa ulga podatkowa)

Obowiazujacy w Zjednoczonym Krélestwie system grupowych ulg podatkowych
pozwala spétkom bedacym czlonkami grupy przeprowadzi¢ migdzy soba rozliczenia
ich dochodéw ze stratami.

Artykut 402 ICTA stanowi:

»1. Z zastrzeZeniem przepiséw niniejszego tytulu oraz art. 492 ust. 8 ulgi na straty
z dzialalnosci oraz inne sumy podlegajace odliczeniu od podatku dochodowego od
os6b prawnych moga by¢, w przypadkach wskazanych w ust. 2 i 3 [...], przekazane
przez spétke (»spoike przekazujaca«) wehodzacg w sktad grupy spétek na wniosek
innej spétki (»spélki przejmujacej«) wechodzacej w skiad tej samej grupy i zostaé
przypisane spdlce przejmujacej w formie ulgi podatkowej zwanej »grupowac,
przyznanej w ramach podatku dochodowego od 0s6b prawnych.
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2. Grupowa ulga podatkowa moze by¢ uzyskana, jesli spotka przekazujaca i spétka
przejmujaca wchodza w skiad tej samej grupy spélek [...]"

Artykut 403 ICTA stanowi:

s1. Jedli w trakcie roku rozrachunkowego (»okresu referencyjnego«) spotka
przekazujgca ponosi:

a) straty z dziatalnosci [...], to kwota odpowiadajaca stracie moze zosta¢ odliczona
do celéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych od acznych dochodéw
spotki przejmujacej za odpowiedni okres rozrachunkowy, z zastrzezeniem
niniejszego tytulu”.

W odniesieniu do lat podatkowych przed dniem 1 kwietnia 2000 r. art. 413 ust. 5
ICTA dodaje:

»W niniejszym tytule okreslenie »spélka« obejmuje wylacznie osoby prawne majace
siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie [...]".

W nastepstwie zmiany przepiséw, kt6ra nastgpita po wydaniu przez Trybunal
wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-264/96 ICI, Rec. str. 1-4695, system
grupowych ulg podatkowych poczawszy od roku podatkowego 2000 znajduje
zastosowanie do dochodéw i strat objetych zakresem przedmiotowym prawa
podatkowego Zjednoczonego Krélestwa.
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Wskutek owej zmiany przepiséw:

— straty majacego siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie oddziatu spéiki niebeda-
cej rezydentem moga zostaé przeniesione na inng spéike wchodzaca w sklad
grupy celem odliczenia ich od jej dochodéw podlegajacych opodatkowaniu
w Zjednoczonym Krélestwie;

— straty spotki wchodzacej w skiad grupy majacej siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie moga zosta¢ przeniesione na oddzial celem odliczenia ich od jego
dochodéw osiggnietych w Zjednoczonym Krélestwie,

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Marks & Spencer jest spélka utworzong i zarejestrowana w Anglii i Walii. Jest ona
spolka dominujaca w stosunku do spétek majacych siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie i innych panstwach. Jest ona jednym z najbardziej znaczacych detalistéw
w Zjednoczonym Krélestwie na rynku konfekeji, produktéw spozywczych,
artykuléw gospodarstwa domowego i ustug finansowych.

Poczawszy od 1975 1. rozpoczela ona ekspansje w innych paristwach poprzez
otwarcie sklepu we Francji. Pod koniec lat dziewigédziesiatych posiadata punkty
sprzedazy w ponad 36 paristwach w ramach sieci spétek zaleznych i systemu
franchisingowego.
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Wzrostowa tendencja strat wystapita w polowie lat 90.

W marcu 2001 r. Marks & Spencer poinformowata o zbyciu swoich aktywéw na
kontynencie europejskim. W dniu 31 grudnia 2001 r. spétka zalezna we Francji
zostala zbyta podmiotowi trzeciemu, podczas gdy inne sp6iki zalezne, w tym
belgijska i niemiecka, zaprzestaly wszelkiej dziatalnosci gospodarczej.

W Zjednoczonym Krélestwie Marks & Spencer zazadala na podstawie art. 6
zalacznika 17 A do ICTA przyznania jej grupowej ulgi podatkowej z tytulu strat
poniesionych przez jej sp6iki zalezne majace siedzibe w Belgii, Niemczech i Francji
w czterech latach podatkowych, ktére koniczyly sie odpowiednio z dniem: 31 marca
1998 r., 31 marca 1999 r., 31 marca 2000 r. i 31 marca 2001 r. Jak wynika z akt
przedstawionych Trybunalowi, strony postepowania przed sadem krajowym sa
zgodne, ze straty powinny byé obliczone zgodnie z przepisami podatkowymi
Zjednoczonego Krolestwa. Na zadanie organu podatkowego Marks & Spencer
przeliczyla zatem straty w oparciu o te podstawe.

Wspomniane spétki zalezne wykonywaly dzialalno$¢ gospodarcza w paiistwach
cztonkowskich swojej siedziby. Nie posiadaly one stalego przedsigbiorstwa
w Zjednoczonym Krélestwie, gdzie nie wykonywaly tez zadnej dziatalnosci
gospodarczej.

Whnioski o udzielenie ulgi podatkowej zostaly oddalone z tego wzgledu, Ze grupowa
ulga podatkowa mogla zostaé przyznana tylko w zakresie strat zanotowanych
w Zjednoczonym Krélestwie.

Marks & Spencer zaskarzyla decyzje odmowna do Special Commissioners of Income
Tax, ktéry to organ oddalil odwolanie.
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2 Marks & Spencer wniosta apelacje od tego orzeczenia do High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, kt6ry postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdcic¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadku gdy:

— ustawodawstwo paristwa czlonkowskiego, takie jak ustawodawstwo Zjedno-
czonego Krélestwa znajdujace zastosowanie do grup spotek, zakazuje spélce
dominujacej bedacej rezydentem do celéw podatkowych w tym panstwie
czlonkowskim zmniejszania jej dochodu podlegajacego opodatkowaniu
w tym panstwie przez pokrycie nim strat poniesionych przez spéiki zalezne
majace siedzibe do celéw podatkowych w innym paristwie czlonkowskim,
mimo ze takie pokrycie byloby dopuszczalne, gdyby mialy one siedzibe do
celéw podatkowych w tym samym panstwie czlonkowskim, co spélka
dominujaca;

~ paiistwo czlonkowskie spdiki dominujacej:

— opodatkowuje spétki majace siedzibe na jego terytorium podatkiem
dochodowym od o0séb prawnych obejmujacym caloéé ich dochodéw,
wlaczajagc w to dochody oddzialéw majacych siedzibe w innych
panistwach czlonkowskich, przy czym przepisy szczegdlne umozliwiaja
uniknigcie podwdjnego opodatkowania z uwzglednieniem podatku
zaplaconego w innym panstwie czlonkowskim, a straty tych oddzialéw
sa brane pod uwage przy okreglaniu wysokosci dochodéw tych spélek
podlegajacych opodatkowaniuy;

— nie opodatkowuje podatkiem od oséb prawnych niepodzielonych zyskéw
spolek zaleznych majacych siedzibe w innych paiistwach cztonkowskichy;
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— opodatkowuje spétki dominujace podatkiem od oséb prawnych obejmu-
jacym wszystkie dochody w formie dywidendy pochodzace od spélek
zaleznych majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, chociaz
nie podlegaja temu podatkowi dochody w formie dywidendy pochodzace
od spélek zaleznych majacych siedziby w tym samym panistwie
czlonkowskim;

— przyznaje ulge podatkowa spélce dominujacej w formie zaliczenia na
poczet podatku podatkéw potraconych u Zrédla od dywidend i podatkéw
zagranicznych od dochodéw, z ktérych zostaly wyplacone dywidendy
pochodzace od spétek zaleznych majacych siedzibe w innych panistwach
czlonkowskich;

ma miejsce ograniczenie w rozumieniu art. 43 WE w zwigzku z art. 48 WE?
W przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy znajduje ono uzasadnienie
w prawie wspélnotowym?

2) a) Czy okoliczno§é, ze ustawodawstwo paistwa czlonkowskiego, w ktérym
spotka zalezna ma siedzibe, pozwala, w razie potrzeby, pod pewnymi
warunkami, na pokrycie calosci lub czesci poniesionych przez nig strat
dochodami podlegajacymi opodatkowaniu w tym paristwie czlonkowskim,
ma znaczenie dla odpowiedzi na pytanie pierwsze?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej — jakie znaczenie nalezy przypisywac
nastepujacym okolicznosciom:

— spotka zalezna majaca siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim
zaprzestala wszelkiej dziatalnoéci handlowej i mimo ze ustawodawstwo
tego panstwa pozwala pod pewnymi warunkami na pokrycie strat, to
dowdd, ze prawo do takiego pokrycia zostalo przyznane w tych
okolicznoéciach, nie zostal dostarczony;
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— spoika zalezna majaca w innym paristwie czlonkowskim zostata zbyta
osobie trzeciej i mimo Ze ustawodawstwo tego panstwa pozwala pod
pewnymi warunkami osobie trzeciej bedacej jej nabywca na pokrycie
strat, to okolicznosci niniejszej sprawy nie wskazuja wyraznie, czy tak sie
w rzeczywistoéci stalo;

— przepisy na podstawie ktérych panstwo czlonkowskie spéiki dominujacej
uwzglednia straty spélek majacych siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie
ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy z tytulu tych strat przyznana
zostala réwniez ulga podatkowa w innym panstwie cztonkowskim?

c) Czy odpowiedz bytaby taka sama w przypadku przedstawienia dowodu, ze
ulga podatkowa z tytutu strat zostata przyznana w panstwie czlonkowskim,
w ktérym spélka zalezna ma siedzibe, a jesli tak, to czy ma znaczenie
okolicznoé¢, iz ulga podatkowa zostala nastepnie przyznana innej pod-
atkowej grupie spélek, ktdérej owa spélka zalezna zostala zbyta?”.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do uzyskania
odpowiedzi, czy art. 43 WE i 48 WE sprzeciwiaja si¢ temu, by ustawodawstwo
patistwa czlonkowskiego wyltaczalo mozliwo$¢ odliczenia przez spéitke dominujaca
bedaca rezydentem od jej dochodu podlegajacego opodatkowaniu strat poniesionych
w innym panstwie czlonkowskim przez spotke od niej zalezng majacy siedzibe na
jego terytorium, mimo Ze pizewiduje ono taka mozliwos¢ w przypadku strat
poniesionych przez spétke zalezng bedaca rezydentem,

Innymi stowy sad odsylajacy zadaje sobie pytanie, czy taka regulacja stanowi
ograniczenie swobody dzialalnosci gospodarczej sprzeczne z art. 43 WE i 48 WE.
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Nalezy tu przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile opodatko-
wanie bezposrednie nalezy do kompetencji pafistw czlonkowskich, o tyle powinny
one jednak wykonywaé ja z poszanowaniem prawa wspdlnotowego (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach potaczonych C-397/98
i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. str. 1-1727, pkt 37 oraz cytowane tam
orzecznictwo).

Swoboda dziatalnoéci gospodarczej, ktdra art. 43 WE przyznaje obywatelom panstw
Wspdlnoty i ktéra oznacza dla nich dostep do dziatalnosci na wiasny rachunek oraz
mozliwoé¢ jej wykonywania, jak réwniez prawo tworzenia i zarzadzania przed-
sigbiorstwami na tych samych warunkach, co okre$lone przez ustawodawstwo
panstwa czlonkowskiego potozenia przedsigbiorstwa dla jego wlasnych obywateli,
obejmuje, zgodnie z art. 48 WE, przyslugujace spétkom utworzonym zgodnie
z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego i majacym statutows siedzibe, zarzad
lub gléwny zaklad na terytorium Wspdlnoty Europejskiej prawo wykonywania
dziatalno$ci w danych panstwach cztonkowskich za posrednictwem spotki zaleznej,
oddzialu lub agencji (zob. w szczegélnoéci wyrok z dnia 21 wrzesnia 1999 r.
w sprawie C-307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. str. I-6161, pkt 35).

Nawet jeéli zgodnie z ich brzmieniem przepisy dotyczace swobody dziatalnosci
gospodarczej maja na celu zapewnienie korzysci w postaci krajowego traktowania
w przyjmujacym panistwie czlonkowskim, to jednak réwniez sprzeciwiajg si¢ one
temu, by pafstwo pochodzenia nakladalo ograniczenia na przedsigbiorstwo
polozone w innym paristwie czfonkowskim, nalezace do jednego z jego obywateli
lub spélki utworzonej zgodnie z jego ustawodawstwem (zob. w szczegdlnosci ww.
wyrok w sprawie ICI, pkt 21).

Ulga grupowa, taka jak ta, ktérej dotyczy postgpowanie przed sadem krajowym,
stanowi dla zainteresowanych spotek ulge podatkows. Przyspieszajac rozliczenie
strat deficytowych spélek poprzez ich bezposrednie pokrycie z dochodéw innych
sp6lek nalezacych do grupy, poprawia ona ich plynnoé¢ finansowa.
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Wylaczenie takiej ulgi w zakresie strat poniesionych przez spoltke zalezna majaca
siedzibe w innym paristwie czlonkowskim, ktéra nie wykonuje zadnej dziatalnosci
gospodarczej w panistwie czlonkowskim spéiki dominujacej, ogranicza korzystanie
przez t¢ ostatnig ze swobody dzialalnosci gospodarczej, zniechecajac ja do tworzenia
spolek zaleznych w innych parstwach cztonkowskich.

Stanowi ono zatem ograniczenie swobody dziatalnoéci gospodarczej w rozumieniu
art. 43 WE i 48 WE, poniewaz wprowadza rozréznienie w zakresie skutkéw
podatkowych miedzy stratami poniesionymi przez spéike zalezna bedaca rezyden-
tem a stratami poniesionymi przez spéike zalezng niebedaca rezydentem.

Ograniczenie takie jest dopuszczalne jedynie wdéwczas, gdy sluzy ono slusznemu
celowi, ktdry jest zgodny z Traktatem i jest uzasadniony nadrzednymi wzgledami
interesu ogdlnego. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji byé¢ odpowiednie dla
zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykraczaé¢ poza to, co jest niezbedne
dla jego osiggniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie
C-250/95 Futura Participations i Singer, Rec. str. 1-2471, pkt 26, i z dnia 11 marca
2004 r. w sprawie C-9/02 De Lasteyrie du Saillant, Rec. str. 1-2409, pkt 49).

Zjednoczone Krélestwo i inne paristwa czlonkowskie, ktére przedstawily uwagi
w niniejszym postgpowaniu, podnosza, ze spélki zalezne bedace rezydentami oraz
spélki zalezne niebedace rezydentami nie znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji,
jesli chodzi o system grupowych ulg podatkowych taki jak ten rozpatrywany
w postgpowaniu przed sadem krajowym. Zgodnie z zasadg terytorialnoéci znajdujaca
zastosowanie zar6wno w prawie migdzynarodowym, jak i w prawie wspdlnotowym,
paristwo czlonkowskie pofozenia przedsigbiorstwa spotki dominujacej nie posiada
kompetencji podatkowej w stosunku do spétek zaleznych niebedacych rezydentami.
Kompetencja podatkowa przystuguje co do zasady, zgodnie ze zwyczajowym jej
podziatem w tym zakresie, panstwu czlonkowskiemu, na ktérego terytorium
przedsigbiorstwa maja siedzibe i wykonujg dzialalnoéé gospodarcza.
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Nalezy w tym miejscu stwierdzié, ze w prawie podatkowym bycie rezydentem badZ
niebycie rezydentem moze stanowi¢ czynnik, ktéry moze uzasadniaé przepisy
krajowe, z ktérych wynika réznica w traktowaniu miedzy podatnikami bedacymi
rezydentami a podatnikami niebedacymi rezydentami. Jednakze bycie rezydentem
badZ niebycie rezydentem nie zawsze jest czynnikiem uzasadniajgcym rozréznienie.
Dopuszczenie do tego, by parnistwo czlonkowskie polozenia przedsigbiorstwa moglo
swobodnie stosowaé zréznicowane traktowanie z tego tylko wzgledu, ze siedziba
spotki polozona jest w innym paristwie czlonkowskim, uczyniloby art. 43 WE
bezprzedmiotowym (zob. wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 273, pkt 18).

W kazdej konkretnej sytuacji nalezy zbadaé, czy ograniczenie stosowania ulgi
podatkowej do podatnikéw bedgcych rezydentami jest motywowane istotnymi
czynnikami obiektywnymi mogacymi uzasadniaé¢ réznice w traktowaniu.

Nalezy przyznaé, ze w sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym
panstwo czlonkowskie polozenia przedsiebiorstwa spéiki dominujacej opodatko-
wujac u spélek bedacych rezydentami ich globalne dochody, a u spétek niebgdacych
rezydentami wylacznie dochody uzyskane z ich dziatalnoici w tym panistwie
czlonkowskim, dziala zgodnie z zasada terytorialnosci uznang w miedzynarodowym
prawie podatkowym i prawie wspdlnotowym (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawie Futura Participations i Singer, pkt 22).

Jednakze okolicznoé¢, ze nie opodatkowuje ono dochodéw spélek niebedacych
rezydentami zaleznych od spétki dominujacej majacej siedzibe na jego terytorium,
nie uzasadnia samo przez si¢ ograniczenia grupowej ulgi podatkowej do strat
poniesionych przez spétki bedace rezydentami.

Celem dokonania oceny, czy takie ograniczenie jest uzasadnione, nalezy zbadad
konsekwencje bezwarunkowego rozszerzenia takiej ulgi jak ta w postgpowaniu przed
sadem krajowym.
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Zjednoczone Krélestwo oraz pafistwa, ktére przedstawily uwagi, powoluja sie w tym
zakresie na trzy czynniki stanowigce uzasadnienie.

Po pierwsze, dochody i straty sa w prawie podatkowym dwiema stronami tego
samego medalu, ktére powinny by¢ w ramach danego systemu podatkowego
traktowane w sposdb koherentny, celem zapewnienia wywazonego rozdzialu
kompetencji podatkowej miedzy zainteresowanymi paristwami czlonkowskimi. Po
drugie, jesliby straty byly uwzgledniane w panstwie czlonkowskim spétki
dominujacej, to istniatoby ryzyko, ze beda one wykorzystywane dwukrotnie. Po
trzecie wreszcie, jesliby straty nie byly uwzgledniane w panistwie czionkowskim
polozenia przedsigbiorstwa spéiki zaleznej, to istniafoby ryzyko unikania opodatko-
wania.

Odnoszac sig do pierwszego czynnika nalezy przypomnie¢, ze obnizenie przychodéw
podatkowych nie moze by¢ uznane za nadrzedny wzglad interesu ogélnego, na ktéry
mozna by si¢ powola¢ dla uzasadnienia przepisu z gruntu sprzecznego
z fundamentalng zasada (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 7 wrzeénia 2004 r.
w sprawie C-319/02 Manninen, Rec. str. [-7477, pkt 49 oraz orzecznictwo tam
cytowane).

Jednakze, jak to podkresla Zjednoczone Krélestwo, zachowanie rozdzialu kompe-
tencji podatkowej migdzy panstwa czlonkowskie moze uczyni¢ koniecznym
zastosowanie do dzialalnodci gospodarczej spélek majacych siedzibe w jednym
z tych panstw wylacznie jego przepisow podatkowych, zaréwno w zakresie
dochoddw, jak i strat.

Przyznanie bowiem spétkom prawa wyboru w zakresie uwzgledniania ich strat
w paiistwie czlonkowskim polozenia ich przedsigbiorstwa lub w innym panstwie
czlonkowskim naruszyloby w znacznym stopniu wywazony rozdzial kompetencji
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migdzy paristwami czlonkowskimi, jako ze podstawa opodatkowania zostalaby
podniesiona w pierwszym patistwie, lecz zmniejszona w drugim o kwote
przeniesionych strat.

Jeéli chodzi o drugi czynnik wskazany jako uzasadnienie, dotyczacy ryzyka
dwukrotnego wykorzystania strat, to nalezy przyzna¢, ze panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$§¢ przeciwdziatania mu.

Ryzyko takie rzeczywiscie wystepuje, jesli grupowa ulga podatkowa obejmuje straty
spotek zaleznych niebedacych rezydentami. Eliminuje je przepis wykluczajacy
przyznanie ulgi na te straty.

Odnoszac si¢ do trzeciego elementu uzasadniajgcego, dotyczacego ryzyka unikania
opodatkowania, nalezy przyznaé, ze mozliwo$¢ przekazywania strat spélki zaleznej
niebedacej rezydentem spolce bedacej rezydentem niesie ze soba ryzyko, ze
przekazanie strat nastapi w ramach grupy spélek do spélek majacych siedzibe
w panstwach czlonkowskich stosujacych najwyzsze stawki opodatkowania,
w ktérych, wskutek tego, podatkowa wartoé¢ strat bedzie najwigksza.

Wykluczenie grupowej ulgi podatkowej w zakresie strat poniesionych przez spé6tki
zalezne niebedace rezydentami przeciwdziala takim praktykom, ktére moga zostac
zainspirowane stwierdzeniem znacznych réznic miedzy stawkami opodatkowania
stosowanymi w réznych parnstwach czlonkowskich.

Majac na uwadze lacznie owe trzy wzgledy uzasadniajace, nalezy stwierdzi¢, ze
uregulowanie o charakterze ograniczajacym, takie jak to w postgpowaniu przed
sagdem krajowym, po pierwsze, stuzy stusznym celom zgodnym z traktatem
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i odpowiadajacym nadrzednym wzgledom interesu ogélnego, a po drugie, jest
odpowiednie dla realizacji tych celéw.

Oceny tej nie zmieniaja informacje zawarte w drugiej czeéci pytania pierwszego,
dotyczace systeméw stosowanych w Zjednoczonym Krélestwie:

— do dochoddw i strat zagranicznego oddziatu spdtki majacej siedzibe w tym
panistwie czlonkowskim;

— do dywidend wyplaconych spétce majacej w nim siedzibe przez spélke zaleing
majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.,

Niemniej jednak nalezy sprawdzié, czy przepis o charakterze ograniczenia nie
wykracza poza to, co niezbedne dla osiggnigcia zamierzonego celu.

Marks & Spencer oraz Komisja twierdza bowiem, ze mozna by rozwazaé¢ mniej
restrykeyjne $rodki niz generalne wykluczenie korzystania z grupowej ulgi
podatkowej. Jako przyktad odwoluja si¢ do mozliwosci uzaleznienia skorzystania
z ulgi od warunku, ze zagraniczna spétka zalezna wykorzystala w pelni przyznana
mozliwo$¢ pokrycia strat w paristwie czlonkowskim, w ktérym jest ona rezydentem.
Odwolaly si¢ one réwniez do mozliwoéci uzaleznienia skorzystania z ulgi od
warunku ponownego doliczenia péZniejszych dochodéw spélki zaleznej bedace
nierezydentem do wysokosci uprzednio pokrytych strat.
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Trybunal ocenia, Ze stanowigcy ograniczenie przepis rozwazany w sprawie przed
sagdem krajowym wykracza poza to, co jest niezbedne dla osiagnigcia istoty
zamierzonych celéw, w sytuacji gdy:

— spotka zalezna niebedaca rezydentem wyczerpala mozliwosci uwzglednienia
strat poniesionych w panstwie, w ktérym jest rezydentem, w danym roku
podatkowym w drodze wniosku o udzielenie ulgi, jak réwniez w poprzednich
latach podatkowych, w razie potrzeby poprzez przekazania tych strat osobie
trzeciej lub pokrycie tych strat dochodami uzyskanymi przez spétke zalezna
w poprzednich latach podatkowych; oraz

— nie ma mozliwosci uwzglednienia strat zagranicznej spéiki zaleznej w paristwie,
w ktérym jest ona rezydentem, w kolejnych latach podatkowych przez nig sama
badz przez osobe trzecia, w szczegdlnoéci w przypadku zbycia spotki zaleznej na
rzecz tej osoby trzeciej.

Jesli w panistwie czlonkowskim spétka dominujaca bedaca rezydentem wykaze
wladzom podatkowym, ze warunki te sa spelnione, byloby sprzeczne z art. 43 WE
i 48 WE odméwi¢ jej mozliwosci odliczenia od jej dochodu podlegajacego
opodatkowaniu w tym panistwie cztonkowskim strat poniesionych przez jej spotke
zalezng niebedacg rezydentem.

Nalezy ponadto w tym kontekécie wyjasnié, ze paristwa czlonkowskie maja nadal
prawo wydawaé lub utrzymywaé przepisy, ktérych konkretnym celem jest
wylaczenie z ulgi podatkowej kwot catkowicie fikcyjnych, kiére prowadzityby do
wypaczenia lub uniknigcia skutkéw krajowego prawa podatkowego (zob. podobnie
ww. wyroki w sprawach ICI, pkt 26, oraz Lasteyrie du Saillant, pkt 50).
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Ponadto o ile mozliwe byloby wprowadzenie innych, mniej restrykcyjnych érodkéw,
o tyle wymagaja one w kazdym razie przepiséw harmonizujacych wydanych przez
legislatora wspdlnotowego.

Wobec powyiszego na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, Ze art. 43 WE
oraz 48 WE nie sprzeciwiaja si¢ w obecnym stanie prawa wspélnotowego temu, by
ustawodawstwo paristwa czlonkowskiego wylaczalo w sposGb generalny mozliwosé
odliczenia przez spéike dominujgca bedaca rezydentem od jej dochodu podlegaja-
cego opodatkowaniu strat poniesionych w innym paristwie cztonkowskim przez jej
spotke zalezng z siedzibg na jego terytorium, mimo ze przewiduje taka mozliwoéé
w odniesieniu do strat poniesionych przez spéike zalezna bedaca rezydentem.
Jednakze sprzeczne z art. 43 WE oraz 48 WE jest wylaczenie takiej mozliwosci
w przypadku spétki dominujacej bedacej rezydentem, w sytuacji gdy po pierwsze,
spotka zalezna niebedaca rezydentem wyczerpala mozliwosci uwzglednienia strat
poniesionych w panstwie, w ktérym jest rezydentem, w danym roku podatkowym
w drodze wniosku o udzielenie ulgi, jak réwniez w poprzednich latach podatkowych,
i po drugie, w paiistwie, w ktérym jest ona rezydentem, nie ma mozliwosci
uwzglednienia tych strat w kolejnych latach podatkowych przez nig sama badZ przez
osobeg trzecig, w szczegdlnosci w przypadku zbycia spélki zaleznej na rzecz tej osoby
trzeciej.

W przedmiocie pytanie drugiego

Ze wzgledu na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze udzielanie odpowiedzi na
pytanie drugie stalo si¢ zbedne.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sgdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 43 WE oraz 48 WE nie sprzeciwiaja si¢ w obecnym stanie prawa
wspolnotowego temu, by ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego wylaczalo
w sposob generalny mozliwo$é odliczenia przez spélke dominujaca bedaca
rezydentem od jej dochodu podlegajacego opodatkowaniu strat poniesionych
w innym panstwie czlonkowskim przez jej spoltke zaleina z siedziba na jego
terytorium, mimo ze przewiduje taka mozliwo§¢ w odniesieniu do strat
poniesionych przez spélke zalezna bedaca rezydentem. Jednakze sprzeczne
z art, 43 WE oraz 48 WE jest wylaczenie takiej mozliwosci w przypadku spotki
dominujacej bedacej rezydentem, w sytuacji gdy po pierwsze, spolka zalezna
niebedaca rezydentem wyczerpala mozliwosci uwzglednienia strat poniesio-
nych w panstwie, w ktérym jest rezydentem, w danym roku podatkowym
w drodze wniosku o udzielenie ulgi, jak réwniez w poprzednich latach
podatkowych, i po drugie, w panstwie, w ktérym jest rezydentem, nie ma
mozliwosci uwzglednienia tych strat w kolejnych latach podatkowych przez nig
sama badZ przez osobe trzecia, w szczegélnoéci w przypadku zbycia spélki
zaleznej na rzecz tej osoby trzeciej.

Podpisy
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