ROZSUDOK Z 13, 12. 2005 — VEC C-446/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 13. decembra 2005 "

Vo veci C-446/03,

ktorej predmetom je névrh na zalatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Spojené kralovstvo), zo 16. jila 2003 a doruéeny Stidnemu dvoru 22. oktébra 2003,
ktory stvisi s konanim:

Marks & Spencer plc

proti

David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes),

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans
a A. Rosas, sudcovia C. Gulmann (spravodajca), A. La Pergola, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu¢ka, U. Lohmus, E. Levits a A. O Caoimh,

* Jazyk konania: angli¢tina,
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generdlny advokét: M. Poiares Maduro,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 1. februdra 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Marks & Spencer plc, v zastipeni: G. Aaronson, QC, a P. Farmer, barrister,

— vléda Spojeného kralovstva, v zastiipeni: M. Bethell, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci R. Plender, QC, a D. Ewart, barrister,

— nemeckd vlida, v zastipeni: W.-D. Plessing a A. Tiemann, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vldda, v zastdipeni: K. Boskovits, V. Kyriazopoulos, I. Pouli a S. Trekli,
splnomocneni zistupcovia,

~— francGzska vlida, v zastapeni: G. de Bergues a C. Jurgensen-Mercier,
splnomocneni zastupcovia,
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— Trsko, v zastipent: D. J. O'Hagan, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci
E. Fitzsimons, SC, a G. Clohessy, BL,

— holandskd vlida, v zastipeni: H. G. Sevenster, S. Terstal a J. van Bakel,
splnomocnené zéstupkyne,

— finska vldda, v zasttpenf: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnen4 zéstupkynia,

— $védska vldda, v zasttpeni: A. Kruse, splnomocneny zstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zasttipenf: R. Lyal, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokdta na pojedndvani 7. aprila 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

1 Névrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES a 48 ES.

I-10868



“

MARKS & SPENCER

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Marks & Spencer plc (dalej len ,Marks
& Spencer”) a britskou daiiovou spréavou v savislosti s tym, Ze tdto sprava zamietla
ziadost o datovi tlavu, ktord podal Marks & Spencer s ciefom odpocitat straty,
ktoré vznikli jeho dcérskym spolo¢nostiam usadenym v Belgicku, Nemecku a vo
Francuzsku, z prijmov zdanitelnych v Spojenom krélovstve.

Vnitrostatny pravay ramec

Ustanovenia vnutrostitneho prava uplatnitelné vo veci samej st obsiahnuté
v zékone z roku 1988 tykajicom sa dani z prijmov fyzickych oséb a dani
z prijmov pravnickych osdb (Income and Corporation Tax Act 1988, dalej len
+ICTA"). Uvedené st v dalsom texte s prihliadnutim na informacie poskytnuté
vattrodtitnym stidom.

Zdanenie daviou z prijmov prdvnickjch oséb

V silade s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 11 ods. 1 ICTA sa dafiou z prijmov
pravnickych os6b zdanuji prijmy spolo¢nosti, ktoré si bud usadené v Spojenom
kralovstve, alebo tam vykonévaji obchodnt éinnost prostrednictvom organizac¢nej
zlozky alebo obchodného zastdpenia.

Clénok 8 ods. 1 ICTA uklad4 spoloénostiam rezidentom daii z prijmov pravnickych
os6b z ich celosvetovych prijmov. Clanok 11 ods. 1 ukladd spoloé¢nostiam
nerezidentom dan z prijmov pravnickych osdb len z prijmov ich organiza¢nych
zloziek alebo obchodnych zastipeni usadenych v Spojenom kralovstve.
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Na zéklade datiovych dohdd, ktoré Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného
Irska uzavrelo okrem iného s Belgickym kralovstvom, Spolkovou republikou
Nemecko a Franctizskou republikou, sui zahrani¢né dcérske spoloénosti spoloénosti
rezidentov datiovnikmi dane z prijmov pravnickych osdb v Spojenom kralovstve ako
dariovi nerezidenti len vo vzfahu k obchodnym ¢innostiam vykonévanym v tomto
¢lenskom Stéte prostrednictvom stalej prevédzkarne v zmysle uvedenych dohdd.

V Spojenom kralovstve je na predchédzanie dvojitého zdanenia zavedeny systém
datiového tveru.

Uvedeny systém md najmd tieto aspekty:

V prvom rade spoloénost usadena v Spojenom krélovstve, ktor4 vykonava obchodnd
¢innost v inom ¢lenskom Stite prostrednictvom organizaénej zlozky usadene;
v tomto ¢lenskom $tdte, md bud v Spojenom kralovstve datiovii povinnost z prijmov
tejto organizacnej zlozky, pricom od dane, ktord m4 zaplatif, si odpocitava dan
zaplatenti v inom ¢lenskom Stdte, alebo mé moznost odpoditat dari zaplatend v inom
¢lenskom $téte pri uréovani vysledku hospoddrenia organizaénej zlogky v Spojenom
krélovstve. Prijmy z hospodarenia organizaénej zlozky sa uréuji podla dafiovych
noriem Spojeného kralovstva. Stratu z hospodarenia mozno odpoéitat od prijmov
spolocnosti usadenej v Spojenom krélovstve. Neodpoditané straty mozno preniest na
nasledujice zdaiiovacie obdobia. Okolnost, Ze stratu moZno v inom é&lenskom $tite
odpocitat z budiicich prijmov organiza¢nej zlozky, nebréni tomu, aby sa odpodéitala
od prijmov v Spojenom kralovstve.

V druhom rade spolo¢nost usadend v Spojenom kralovstve, ktord vykonava
obchodnti ¢innost v inom ¢lenskom 3tdte prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti
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usadenej v tomto ¢lenskom $tdte, ma v Spojenom krdlovstve darovii povinnost
z dividend vyplécanych touto dcérskou spolo¢nostou a ma nérok na dafovy tver
zodpovedajici dani zaplatenej v inom ¢lenskom Stite zo zisku, z ktorého sa
rozdeluja dividendy, ako aj pripadne akoukolvek zrédzkou pri zdroji. Pokial nie st
uplatnitelné pravne predpisy o kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nostiach,
materskd spolo¢nost nema dafiovi povinnost z prijmov jej dcérskej spolocnosti
danového nerezidenta a nemdZe odpocitat straty tejto dcérskej spolo¢nosti od
svojich prijmov.

Na zéklade ¢lanku 208 ICTA sa nezdanuji dividendy vypldcané materskej
spolo¢nosti usadenej v Spojenom krélovstve dcérskou spoloénostou, ktord je tiez
usadend v tomto ¢lenskom §tdte, na rozdiel od dividend vyplacanych dcérskou
spolo¢nostou usadenou v inom ¢lenskom State,

Osobitny rezim strdt v rdmci skupin spolocnosti (daiiovd iilava pre skupinu)

Rezim datovych tlav pre skupinu v Spojenom krélovstve umoziuje spolo¢nostiam
skupiny rezidentom navzdjom si kompenzovat svoje straty a prijmy.

Clanok 402 ICTA stanovuje:

»1. Ak ustanovenia tejto hlavy a ¢lanok 492 ods. 8 nestanovuji inak, dlavy za
obchodné straty a iné sumy odpoditatelné od zdkladu dane z prijmov pravnickych
0s6b moéze spolo¢nost (,postupujica spolocnost’), ktord patri do skupiny spolo¢-
nosti, v pripadoch upresnenych v odsekoch 2 a 3... postdpit a na Ziadost inej
spolo¢nosti (,ziadajica spolo¢nost’) patriacej do tej istej skupiny ich mozno udelit
#iadajticej spolo¢nosti vo forme dariovej dlavy, tzv. ,dafiovd dlava pre skupinu’,
poskytnutej v rdmci dane z prijmov pravnickych oséb.
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2. Dariovu ulavu pre skupinu mo#no ziskat, ak postupujtica spolo¢nost a Ziadajiica
spolo¢nost patria do tej istej skupiny spoloénosti...”

Cldnok 403 ICTA uvidza:

»l. Ak v priebehu dc¢tovného obdobia (rozhodujice obdobie) postupujiicej
spolo¢nosti vzniknt:

a) straty z hospodarenia..., vjSku straty mozno odpoéitat na tcely dane z prijmov
pravnickych oséb z celkovych prijmov Ziadajticej spolo¢nosti za jej zodpove-
dajtice (i¢tovné obdobie, ak ustanovenia tejto hlavy nestanovujii inak.“

Pokial ide o obdobia ukonéené do 1. aprila 2000, ¢lénok 413 ods. 5 ICTA spresfuje:

»V tejto hlave slovo ,spolo¢nost’ oznacuje len pravnické osoby so sidlom v Spojenom
kralovstve...”

Od legislativnej zmeny prijatej v nadvéznosti na rozsudok Stdneho dvora zo 16. jala
1998, ICI (C-264/96, Zb. s. 1-4695), sa rezim daiiovej tlavy pre skupinu, pocnic
obdobim roku 2000, uplatfiuje na prijmy a straty, na ktoré sa vztahuje pdsobnost
daniového préva Spojeného kralovstva.
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17V désledku tejto legislativnej zmeny:

— straty organizacnej zloZky usadenej v Spojenom krélovstve a patriacej spolo¢-
nosti, ktord nie je danovym rezidentom, mozno presunit na int spolo¢nost
skupiny, aby sa odpo¢itali od prijmov tejto spoloc¢nosti zdanitelného v Spojenom
kréalovstve,

— straty spolo¢nosti usadenej v Spojenom krdlovstve patriacej do skupiny mozno
presunit na organizaénd zlozku, aby sa odpoditali z prijmov tejto organizaénej
zlozky v Spojenom kralovstve.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

18 Marks & Spencer je spolo¢nostou zalozenou a zapisanou do obchodného registra
v Anglicku a Walese. Je materskou spoloé¢nostou spolo¢nosti usadenych v Spojenom
kralovstve a v inych $titoch. V Spojenom krdlovstve je jednym z najviésich
maloobchodnych predajcov v oblastiach odevnej konfekcie, potravindrskych
vyrobkov, domadcich potrieb a finan¢nych sluzZieb.

v Od roku 1975 zacala svoje posobenie rozirovat do inych §tétov otvorenim obchodu
vo Franchzsku. Ku koncu devitdesiatych rokov mala v rdmci siete dcérskych
spolocnosti a franchisingového systému predajné miesta v 36 $tatoch.
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V polovici devitdesiatych rokov sa objavil sklon k narastaniu strat.

V marci 2001 Marks & Spencer ozndmil ukoncenie ¢innosti na eurépskom
kontinente. K 31. decembru 2001 bola dcérska spolo¢nost usadena vo Franctizsku
postipend tretim osobim a ostatné dcérske spolo¢nosti vratane spolo¢nosti
usadenych v Belgicku a Nemecku ukondili vietku obchodniti ¢innost.

Marks & Spencer poziadal v Spojenom kralovstve na zdklade ¢lanku 6 prilohy 17 A
ICTA o danovii Glavu pre skupinu vo vztahu k stratdm, ktoré vznikli jeho dcérskym
spolo¢nostiam usadenym v Belgicku, Nemecku a vo Francdzsku v priebehu $tyroch
obdobi ukonéenych 31. marca 1998, 31. marca 1999, 31. marca 2000 a 31. marca
2001. Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze tcastnici konania vo veci
samej sa zhodli na skuto¢nosti, ze straty sa musia ur¢it podfa dafiovych noriem
Spojeného kralovstva. Na Ziadost dafiového orginu preto Marks & Spencer
prepocital straty na tomto zéklade.

Uvedené dcérske spolocnosti vykonédvali. svoju hospodérsku ¢&innost v ¢lenskych
stitoch svojho sidla. V Spojenom kralovstve nemali stilu prevadzkarei
a nevykondvali tam Ziadnu hospodarsku ¢innost.

Ziadosti o datiovti Glavu boli zamietnuté z dévodu, Ze datiovi tlavu pre skupinu
mozno poskytnit len vo vztahu k stratdm zaevidovanym v Spojenom krélovstve.

Marks & Spencer napadol toto zamietnutie na Special Commissioners of Income
Tax, no ten jeho ndvrh zamietol.
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Marks & Spencer podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division, ktory rozhodol prerusit konanie
a polozit Stiidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

,1. Za okolnosti, ked:

— také pravne predpisy ¢lenského $titu, akymi st predpisy Spojeného
kralovstva vzfahujiice sa na danovi dlavu pre skupinu, zakazuji materskej
spolo¢nosti dafiovému rezidentovi tohto ¢lenského Statu, aby zniZzila svoje
prijmy zdanitelné v tomto §tate odpoctom strét, ktoré v inych tdtoch vznikli
dcérskym spolo¢nostiam, danovym rezidentom tychto élenskych $titov, kym
takyto odpocet by bol mozny, ak by straty vznikli dcérskym spolo¢nostiam,
ktoré by boli danovymi rezidentmi rovnakého Stitu ako materskd
spolo¢nost,

— Clensky $tat materskej spolo¢nosti:

— uklad4 spolo¢nostiam usadenym na jeho Gzemi dan z prijmov prdvnic-
kych o0sob z ich celkovych prijmov vritane prijmov organiza¢nych zloziek
v inych ¢&lenskych 3titoch, pricom zabezpecuje moznost zabrinenia
dvojitého zdanenia vo vztahu k daniam zaplatenym v inom ¢lenskom
§tite a pri uréeni uvedenych zdanitelnych prijmov zohladiuje straty
tychto organiza¢nych zloziek,

— neukladd dait z prijmov pravnickych osob z nerozdeleného zisku
dcérskych spolocnosti, rezidentov inych ¢lenskych 3tatov,
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— ukladd materskej spolo¢nosti dati z prijmov pravnickych oséb
z akéhokolvek zisku, ktory prostrednictvom dividend rozdelujti dcérske
spolocnosti, rezidenti inych ¢lenskych $tdtov, kym zo zisku, ktory
prostrednictvom dividend rozdeluji dcérske spolocnosti, rezidenti
rovnakého ¢lenského tdtu ako materskd spolo¢nost, materskej spoloé-
nosti, daf z prijmov prévnickych oséb neuklads,

— prizndva materskej spolo¢nosti dafiovii tlavu vo forme dafiového tveru
za zrdzkovti dafi z dividend a za zahrani¢né dane zo zisku, z ktorého platia
dividendy dcérske spolo¢nosti, rezidenti inych c¢lenskych statov,

ide 0 obmedzenie v zmysle ¢ldnku 43 ES v spojeni s ¢lénkom 48 ES? Ak je
odpoved kladni, je toto obmedzenie podia priva Spolo¢enstva odévodnené?

2. a) Aky vplyv — ak nejaky — m4 na odpoved na otdzku & 1 skuto¢nost, Je
v zdvislosti od pravnych predpisov ¢lenského $tétu dcérskej spoloénosti je
alebo moéZe byt za urditych okolnosti mozné odpoditat ¢ast straty alebo
celkovii stratu dcérskej spolocnosti zo zdanitelnych prijmov tejto dcérskej
spolo¢nosti v jej ¢lenskom $tate?

b) Ak je odpoved kladnd, akii dolezitost treba pripisat tymto skutodnostiam:

— dcérska spolo¢nost, rezident iného ¢lenského $tétu, ukonéila obchodnt
¢innost, a hoci v tomto ¢lenskom 3téte existuje ustanovenie umoziiujiice
za wrcitych podmienok ziskat dafiovd dlava za straty, nebol podany
ziaden dokaz, e za danych okolnosti bola takito datiové dlava
poskytnuts,
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— dcérska spolo¢nost, rezident iného ¢lenského Stitu, bola postipend
tretim osobam, a hoci podla priva tohto Stitu existuje stanovenie
umoznujtice za urcitych podmienok tretej osobe nadobudatefovi uplatnit
straty, nie je jasné, ¢i si ich za danych okolnosti uplatnil,

— ustanovenia, na zdklade ktorych ¢lensky $tat materskej spolo¢nosti
zohladiiuje straty spolo¢nosti rezidentov Spojeného krélovstva, sa
uplatiiuji bez ohladu na to, ¢i bola vo vztahu k stratdm poskytnuta
danové ulava v inom clenskom Stite?

¢) Bola by situdcia ind, ak by bol podany doékaz, Ze v ¢lenskom $téte, ktorého
bola dcérska spoloénost rezidentom, bola poskytnutd dariova wlava vo
vztahu k stratdm, a ak 4no, mala by vyznam skutocnost, Ze daitovi dlavu
nasledne ziskala ind skupina spolo¢nosti, ktorej bola dcérska spolo¢nost
postipend?”

O prvej otazke

Svojou prvou otazkou sa vnitrodtatny stid v podstate pyta, ¢i ¢lankom 43 ES a 48 ES
odporuji pravne predpisy clenského $tdtu, ktoré vyluéuji moinost materskej
spolo¢nosti rezidenta odpocitat zo svojich zdanitelnych prijmov straty, ktoré v inom
¢lenskom $téte vznikli dcérskej spolo¢nosti usadenej na tizemi tohto iného $titu,
hoci tiito moznost poskytuje vo vztahu k stratdm, ktoré vznikli dcérskej spolo¢nosti
rezidentovi.

Inak povedané, bola polozend otdzka, ¢i takéto pravne predpisy predstavuji
obmedzenie slobody usadit sa v rozpore s ¢ldnkami 43 ES a 48 ES.
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V tejto suvislosti je vhodné pripomeniit, Ze aj ked priame dane patria do prévomoci
Clenskych Stitov, podla ustdlenej judikattry ich musia ¢lenské $taty uplattiovat
v silade s privom Spolocenstva (pozri najmi rozsudok z 8. marca 2001,
Metallgesellschaft a i, C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727, bod 37 a citovant
judikatiru).

Sloboda usadit sa, ktort ¢ldnok 43 ES priznéva prislusnikom Spoloenstva a ktord
zahftia ich pravo pristupu k samostatnym zédrobkovym ¢innostiam a ich vykonu, ako
3 pravo zaloZit a viest podniky za rovnakyjch podmienok ako podmienky stanovené
pre vlastnych $tétnych prislu$nikov pravom titu, v ktorom dochédza k usadeniu sa,
zahffia v stlade s ¢lankom 48 ES aj préavo spolo¢nosti, ktoré st zaloZené podla
zdkonov ¢lenského $titu a ktoré maji svoje sidlo, ustredie alebo hlavné miesto
podnikatelskej Cinnosti v Eurépskom spolodenstve, vykonévat ich ¢innost
v dotknutom ¢lenskom Stite prostrednictvom dcérskej spolonosti, organizacnej
zlozky alebo obchodného zastipenia (pozri najmi rozsudok z 21. septembra 1999,
Saint-Gobain ZN, C-307/97, Zb. s. 1-6161, bod 35).

Hoci cielom ustanoveni tykajicich sa slobody usadit sa je podla ich znenia
zabezpetit zaobchidzanie v hostitelskom ¢lenskom &tite podla podmienok
stanovenych pre vlastnych $tatnych prislusnikov, brénia aj tomu, aby §tét pévodu
zasahoval do usadenia niektorého z jeho Statnych prisluénikov alebo spolo¢nosti
zaloZenej v stilade s jeho pravnymi predpismi v inom ¢lenskom §téte (pozri najmé
rozsudok ICI, uz citovany, bod 21).

Také datiové tlava pre skupinu, o aku ide vo veci samej, predstavuje pre dotknuté
spolo¢nosti datiovii vyhodu. Tym, Ze urychluje uzavretie strét stratovych spolo¢nosti
prostrednictvom ich okamZitého odpotitania od prijmov injch spolo¢nosti skupiny,
poskytuje tejto skupine vyhodu likvidity.
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Vyliienie takejto vyhody, pokial ide o straty, ktoré vznikli dcérskej spolo¢nosti,
ktord je usadend v inom ¢lenskom $téite a v ¢lenskom $tite materskej spolo¢nosti
nevykondava ziadnu hospodarsku ¢innost, je spdsobilé zasiahnut do vykonu slobody
materskej spolo¢nosti usadit sa tym, Ze ju odrddza od vytvorenia dcérskych
spoloénosti v inych ¢élenskych $titoch.

Toto vylicenie preto predstavuje obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lankov
43 ES a 48 ES, kedze zaviadza rozdielne dailové zaobchddzanie medzi stratami, ktoré
vznikli dcérskej spoloénosti rezidentovi, a stratami, ktoré vznikli dcérskej
spolo¢nosti nerezidentovi.

Takéto obmedzenie by bolo pripustné, iba ak by sledovalo legitimny ciel zluéitelny so
Zmluvou a bolo oddvodnené naliehavymi dévodmi vieobecného zdujmu. Navyse by
za takéhoto predpokladu muselo byt spdsobilé zarucit uskutoc¢nenie sledovaného
ciela a nesmelo by presahovat rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela potrebné
(v tomto zmysle pozri rozsudky z 15. maja 1997, Futura Participations a Singer,
C-250/95, Zb. s.1-2471, bod 26, a z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
Zb. s. 1-2409, bod 49).

Spojené krdlovstvo a iné ¢lenské Stéty, ktoré predloZili pripomienky v ramci tohto
konania, tvrdia, Ze dcérske spolocnosti rezidenti a dcérske spolo¢nosti nerezidenti
nie st z hladiska takého rezimu daiiovej Glavy pre skupinu, o aky ide vo veci samej,
v porovnatelnych daitovych situdciich. V stlade so zdsadou teritoriality, ktord sa
uplatiiuje aj v medzindrodnom préve, aj v prave Spolocenstva, nema ¢lensky $tat
usadenia materskej spolo¢nosti dariovit pravomoc voci dcérskym spolo¢nostiam
nerezidentom. Vo vztahu k tymto dcérskym spolo¢nostiam patri dailovd pravomoc
v stlade s obvyklym rozdelenim pravomoci v tejto oblasti v zdsade Stitom, na
ktorych tizemi st usadené a vykondvaji tam hospodarsku ¢innost.
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V tejto suvislosti je vhodné skonstatovat, Ze v datiovom prave mé%e bydlisko alebo
sidlo dafiovnikov predstavovat faktor sposobily odévodnit vnttroititne normy
spdsobujlce rozdielne zaobchddzanie s datovnikmi rezidentmi a dafiovnikmi
nerezidentmi. Bydlisko alebo sidlo viak nie je vidy odévodnenym faktorom
rozlifovania, Pripustit, Ze ¢lensky §tdt usadenia méze slobodne uplatiiovat rozdielne
zaobchédzanie len na zéklade samotného dévodu, Ze sidlo spolo¢nosti sa nachadza
v inom ¢lenskom State, by totiZ zbavilo ¢lénok 43 ES jeho obsahu (pozri rozsudok

z 28. janudra 1986, Komisia/Franctizsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 18).

V kazdej konkrétnej situdcii je potrebné skimat, & je obmedzenie uplatiiovania
daiovej vyhody na datiovnikov rezidentov odévodnené relevantnymi objektivinymi
faktormi sposobilymi od6vodnit rozdielne zaobchadzanie.

V takej situdcii ako vo veci samej je potrebné pripustit, Ze ak ¢lensky $tét usadenia
materskej spolo¢nosti zdafiuje spolo¢nosti rezidentov z ich celosvetovych prijmov
a spolo¢nosti nerezidentov len z ich prijmov pochédzajticich z ich ¢innosti v tomto
Stdte, kond tak v sdlade so zasadou teritoriality zakotvenou v medzinirodnom
dafiovom prave a uznanou pravom Spolodenstva (pozri najmi rozsudok Futura
Participations a Singer, uz citovany, bod 22).

Okolnost, Ze tento $tit nezdafiuje prijmy dcérskych spolo¢nosti materskej
spolo¢nosti usadenej na jeho tGzemi, ktoré nie s rezidentmi, véak sama osebe
neoddvodiiuje obmedzenie datiovej Glavy pre skupinu len na straty, ktoré vznikli
spolo¢nostiam rezidentom.

Na postdenie toho, ¢i je takéto obmedzenie odévodnené, je potrebné skimat
désledky bezpodmiene¢ného rozifrenia takej vyhody, o aki ide vo veci samej.
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V tejto sdvislosti Spojené kralovstvo a ostatné clenské §tity, ktoré predlozili
pripomienky, uvadzaja tri odévodiiujice prvky.

Po prvé, prijmy a straty st v dariovej oblasti dvoma stranami tej istej mince, ktoré
treba posudzovat v rdmci dafiového systému symetricky, aby sa zachovalo vyrovnané
rozdelenie danovej pravomoci medzi réznymi dotknutymi ¢lenskymi Statmi. Po
druhé, ak by sa straty zohladfiovali v ¢lenskom S$tite materskej spolocnosti,
existovalo by riziko, Ze dojde k ich dvojitému zohladneniu. Po tretie, ak by sa straty
nezohladniovali v ¢lenskom $tate usadenia dcérskej spolo¢nosti, existovalo by riziko
datiového tiniku.

Pokial ide o prvy oddvodiiujici prvok, treba pripomendt, Ze zniZenie prijmov z dani
sa nemoZe povazovat za naliehavy dévod vieobecného zaujmu, na ktory by sa bolo
mozné odvolavat pri odévodneni opatrenia, ktoré by bolo v zdsade v protiklade so
zékladnou slobodou (pozri najmé rozsudok zo 7. septembra 2004, Manninen,
C-319/02, Zb. s. 1-7477, bod 49 a citovan( judikatdru).

Ako vsak spravne zdoraziiuje Spojené krélovstvo, je mozné, Ze zachovanie
rozdelenia dariovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi si bude vyzadovat, aby sa
na hospodarsku éinnost spolo¢nosti usadenych v jednom z tychto $titov uplatiiovali
len daiové normy tohto $titu, a to aj v sdvislosti s prijmami, aj v stavislosti so
stratami.

Keby sa totiZ spoloénostiam dala moznost zvolit si zohladnenie ich strit v ¢lenskom
$tdte ich usadenia alebo v inom ¢lenskom §téte, citelne by sa tym ohrozilo vyrovnané
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rozdelenie dailovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tétmi, kedze v prvom tate by sa
dafiovy zdklad zvysil a v druhom zniZil o presunuté straty.

Pokial ide o druhy odévodiiujici prvok tykajtci sa rizika dvojitého zohladnenia strét,
je vhodné pripustit, Ze ¢lenské Staty musia mat mo#nost vytvorit tomu preka

K takémuto riziku skutoéne dochddza, ak sa datiové tlava pre skupinu rozsiri na
straty dcérskych spoloCnosti nerezidentov. Toto riziko sa odstrani pravidlom
vylu€ujicim dafiovii dlavu pre takéto straty.

V stwislosti s tretim od6vodiiujicim prvkom tykajiicim sa rizika datiového tniku je
potrebné pripustif, Ze moZnost presunut straty dcérskej spoloénosti nerezidenta na
spolocnost rezidenta zahfia riziko, %e presuny strit sa budd v rdmci skupiny
spolocnosti organizovat tak, aby smerovali do spolo¢nosti usadenych v ¢lenskych
Statoch uplatriujicich najvyssie dafiové sadzby, teda do tétov, v ktorych je dahova
hodnota strét najvyssia.

Vylti¢enie dariovej tlavy pre skupinu vo vztahu k stratdém, ktoré vznikli dcérskym
spolo¢nostiam nerezidentom, predstavuje prekézku uvedenych praktik, ku ktorym
by mohla motivovat skutocnost, Ze existujii citelné rozdiely medzi dafiovymi
sadzbami uplatiiovanymi v réznych &lenskych $tatoch.

Vzhladom na tieto tri odévoditujtice prvky vnimané vo vzajomnej stvislosti je
potrebné uviest, Ze takd obmedzujiica tiprava, o akd ide vo veci samej, na jednej
strane sleduje legitimne ciele zluditelné so Zmluvou, na ktoré sa vztahujii naliehavé

I-10882



52

MARKS & SPENCER

dovody vieobecného zdujmu, a na druhej strane je spdsobild zabezpetit
uskutocnenie uvedenych cielov.

Na tiito analyzu nemajt vplyv idaje obsiahnuté v druhej ¢asti prvej otdzky, tykajice
sa rezimov, ktoré sa v Spojenom kralovstve vztahuji na:

— prijmy a straty zahrani¢nej organiza¢nej zlozky spolo¢nosti usadenej v tomto
¢lenskom §tate,

— dividendy, ktoré materskej spolo¢nosti usadenej v tomto clenskom $tate
rozdeluje dcérska spolo¢nost usadend v inom ¢lenskom $téte.

Treba viak preverif, & obmedzujice opatrenie nepresahuje rdmec toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov.

Marks & Spencer a Komisia totiz tvrdili, Ze by sa mohlo uvazovat aj o opatreniach,
ktoré st menej obmedzujiice ako véeobecné vylicenie z ndroku na danovi dlavu pre
skupinu. Napriklad odkézali na moznost podmienenia néroku na dafiovi alavu tym,
aby zahranié¢na dcérska spolo¢nost v plnom rozsahu vyuzila moznosti zohladnenia
strat poskytované v ¢&lenskom Stdte, ktorého je rezidentom. Poukdzali tiez na
moznost podmienit narok na dafiovi dlavu tym, Ze by sa do zdanitelnych prfjmov
spolo¢nosti, ktord vyuzila dafiovit Glavu pre skupinu, zahrnuli aj neskorsie prijmy
dcérskej spolo¢nosti nerezidenta vo vyske strat, ktoré boli odpocitané predtym.
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55V tejto stvislosti Stidny dvor usudzuje, Ze obmedzujtice opatrenie sporné vo veci
samej presahuje rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie podstaty sledovanych
cielov, v situdcii, ked:

— dcérska spolo¢nost nerezident vyéerpala moznosti zohladnenia strit, ktoré
existuju v ¢lenskom $téte, ktorého je rezidentom, za zdatiovacie obdobie, vo
vztahu ku ktorému bola podana Ziadost o dafiovii tlavy, ako aj za pred-
chédzajtice zdatiovacie obdobia, a to pripadne prostrednictvom presunu tychto
strat tretej osobe alebo odpoditanim tychto strat od prijmov, ktoré vykdzala
dcérska spolo¢nost v predchadzajiicich obdobiach, a

— neexistuje moZnost, aby sa mohli straty zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti
zohladnit v ¢lenskom §téte, ktorého je rezidentom, v buddcich zdatovacich
obdobiach, a to ani tak, Ze by si ich zohladnila sama, ani trefou osobou najmd
v pripade postipenia dcérskej spolocnosti tejto tretej osobe.

s6 Ak v ¢lenskom Stéte materskd spolo¢nost rezident preukéze danovym orgdnom, Ze
tieto podmienky sd splnené, vylicenie moZnosti tejto materskej spoloénosti
odpoditat z jej prijmov zdanitelnych v tomto ¢lenskom téte straty, ktoré vznikli
dcérskej spolo¢nosti nerezidentovi, je v rozpore s ¢lankami 43 ES a 48 ES.

7V tejto stvislosti je este dolezité spresnit, Ze ¢lenské itéty majii nadalej moznost
prijat alebo zachovat normy, ktorych osobitnym cielom je vylaéit z danovych vyhod
Cisto umelé konstrukcie, ktorych cielom by bolo obist pdsobnost vnttroétitneho
daiového zékona alebo jej unikntit (pozri v tomto zmysle rozsudky ICI, uz citovany,
bod 26, a de Lasteyrie du Saillant, uZ citovany, bod 50).

I-10884



60

MARKS & SPENCER

Dalej, pokial je aj mozné identifikovat iné menej obmedzujlice opatrenia, takéto
opatrenia si v kazdom pripade vyzaduji harmoniza¢né pravidla prijaté zdkonodar-
com Spolocenstva.

Preto je na prvii otazku potrebné odpovedat, ze ¢lankom 43 ES a 48 ES za sti¢asného
stavu priava Spolocenstva neodporuji pravne predpisy clenského Statu, ktoré
véeobecnym sposobom vylucujit moznost materskej spoloénosti rezidenta odpocitat
zo svojich zdanitelnych prijmov straty, ktoré v inom ¢lenskom $tate vznikli dcérskej
spolo¢nosti usadenej na Gzemi tohto iného §tdtu, hoci tito moznost poskytuji vo
vztahu k stratdm, ktoré vznikli dcérskej spolo¢nosti rezidentovi. Je vdak v rozpore
s ¢lankami 43 ES a 48 ES, ak sa takito moznost vyli¢i vo vztahu k materskej
spolo¢nosti rezidentovi v situécii, ked na jednej strane dcérska spolo¢nost nerezident
vy¢erpala moznosti zohladnenia strat existujiice v ¢lenskom 3tate, ktorého je
rezidentom, za zdanovacie obdobie, vo vztahu ku ktorému bola podand Ziadost
o danova tlavy, ako aj za predchéadzajice zdaiovacie obdobia, a na druhej strane
neexistuji moznosti, aby sa tieto straty mohli zohladnit v ¢lenskom §téte, ktorého je
rezidentom, v budticich zdatovacich obdobiach, a to ani tak, Ze by si ich zohladnila
sama, ani trefou osobou najmi v pripade postipenia dcérskej spolocnosti tejto tretej
osobe.

O druhej otazke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhit otdzku.
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O trovach

Vzhladom na to, %e konanie pred Stdnym dvorom mi vo vzfahu k uéastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekézkou
postupu v konani pred vnitro$titnym siidom, o trovch konania rozhodne tento
vnitrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych Géastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (velka komora) rozhodol takto:

Clénkom 43 ES a 48 ES za stcasného stavu prava Spolocenstva neodporujit
pridvne predpisy ¢lenského $tatu, ktoré vieobecnym spdsobom vyluéujiu
moznost materskej spoloénosti rezidenta odpoditat zo svojich zdanitelnych
prijmov straty, ktoré v inom c¢lenskom §tate vznikli dcérskej spoloc¢nosti
usadenej na tizemi tohto iného $titu, hoci tiito mo¥nost poskytuji vo vztahu
k stratdém, ktoré vznikli dcérskej spolocnosti rezidentovi. Je vsak v rozpore
s clankami 43 ES a 48 ES, ak sa takito moznost vylaéi vo vzfahu k materskej
spolocnosti rezidentovi v situdcii, ked na jednej strane dcérska spolo¢nost
nerezident vyCerpala moznosti zohladnenia strat existujiice v élenskom state,
ktorého je rezidentom, za zdafiovacie obdobie, vo vzfahu ku ktorému bola
podand Ziadost o dafiovii tilavu, ako aj za predchadzajice zdafiovacie obdobia,
a na druhej strane neexistujii moZnosti, aby sa tieto straty mohli zohladnif
v ¢lenskom state, ktorého je rezidentom, v budicich zdatovacich obdobiach,
a to ani tak, Ze by si ich zohladnila sama, ani trefou osobou najmi v pripade
postipenia dcérskej spolo¢nosti tejto tretej osobe.

Podpisy
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