MARKS & SPENCER

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
piednesené dne 7. dubna 2005 *

1. V projedndvané véci ma Soudni dvir
upfesnit Gcinek ustanoveni Smlouvy ES,
tykajicich se svobody usazovéni, na daflovy
rezim skupin spole¢nosti élenského stitu.
Jedna se o to, zda pravo Spoletenstvi branf
takovym prévnim piedpisiim jako britskym
pravnim pfedpisiim o ,sniZeni dan{ skupiny*,
které podminuji prevod ztrdt uvniti skupiny
spolenost{ tim, aby tyto spole¢nosti byly
rezidenty nebo vykondvaly hospodéiskou
c¢innost ve Spojeném kralovstvi,

2. K tomu, aby Soudn{ dviir odpovédsl na
tuto otdzku, bude muset vychézet
z ustanoven{ Smlouvy a z fedenf stanovenych
jeho judikaturou v dafiové oblasti, kter4 jiz je
zna¢né rozvinutd. V této oblasti nabfzf
sekunddrni pravo piijaté na zékladé Smlouvy
jen mdlo voditek. Je pravda, Ze existuje
smérnice Rady ze dne 23. ¢ervence 1990
o spole¢ném systému zdanéni mateiskyjch
a deefinych spole¢nostf z riznych élenskych
statt %, Tento piedpis jasné prokazuje villi
Spolecenstvi odstranit postih vyplyvajici ze
skutecnosti, e daiiové piedpisy upravujic(
vztahy mezi mateiskymi a dcefinymi spoleé-
nostmi riiznych élenskych stitd jsou obecné

1 — Pavodnf jazyk: portugalitina,
2 - Smén;ice 90/435/EHS (Uk. vést. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01,
s. 147).

méné piiznivé ne? ty, které jsou pouzitelné
na vztahy mezi matefskymi a dcefinymi

v vz

spole¢nostmi téhoz &lenského statu 3, Nevesi
oviem zvld$tni otdzku zachédzeni
s pleshraniénimi ztritami ve skupinich
spole¢nosti*.

3. Tato otdzka nicméné neni evropskym
orgdniim neznimd. Komise dne 6. prosince
1990 piedlozila ndvrh smérnice Rady
o rezimu zohlediiovéni ztrdt podniky,
v jejichZ stalych provozovnach a dcefinych
spole¢nostech nachdzejicich se v jinych &len-
skych stdtech ztrity vznikly®, Vzhledem
k tomu, Ze tento ndvrh nebyl Gsp&ny, se
Komise rozhodla jej vzit zpét a zahjit nové
jedndni s &lenskymi stity. V soudasné dobé

3 — Jak Soudnf dviir piipomnél v rozsudku ze dne 18. z8tf 2003,
Bosal (C-168/01, Recueil, 5. 1-9409, bod 22).

4 —Je tieba plipomenout, e rezim konsolidovaného zisku,
zohledtiujfcf ztrity deefinych spoleénosti v riiznjch ¢lenskych
stdtech, byl navizen Komist Evropskych spoledenstvf uz v roce
1969 (ndvrh smérnice Rady o spo‘eéném systému zdanéni
matefskjch a deetinych spolecnosti z riiznych clenskych statd,
UK, vést. 1969, C 39, s. 7).

5 — 91/C 53/03 (Ui vist. C 53, s. 30). Podle tohoto ndvrhu jsou
doporuceny dvé metody, a to pro dcefiné spoleénosti i pro
stdlé provozovny: metoda odpoétu ztrt s pozdgilim zaélens-
nim, kter& umoziije od zdanitelnych ziskii podniku odeéfst
2ty vzniklé v jejich vedlejiich provozovnich v ostatnich
¢lenskych stitech, za podminky, e zisky téchto provozoven
budou pozdéji zatlenény do vysledkit podniku do
vyde odectenych 2trdt, nebo metoda zapoctent, kterd spocivd
v zahrnuti viech vysledkit zahraniénich provozoven do
vysledkit podniku.
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m4 za to, %e neexistence ustanoveni prava
Spoletenstvi tykajicich se preshraniénfho
vyrovnéni ztrat skupin spolecnosti ve Spole-
enstvi predstavuje jednu z vyraznjch pie-
kazek ¥4dného fungovani vnitintho trhu°.

4. Rada ma pravdépodobné pédné divody
k tomu, aby se viibec nevyddvala smérem
doporu¢enym Komisf. Za téchto podminek
Soudnimu dvoru nepifslusf nahrazovat zdko-
nodarce Spoleenstvi. Tato neexistence har-
monizace prévnich predpisti ¢lenskych statit
mu nicméné nembZe branit v plnéni jeho
funkce dbét na dodrzovani a na uplatiiovdni
zékladnich zdsad a cilit Smlouvy.

5. Oproti myslence obhajované zejména
nizozemskou vlddou, ktera v této véci pied-
lozila vyjédieni, Ze jedinym vhodnym ram-
cem k fefeni této otdzky by byl rdmec
sblizovéni prévnich piedpisti, je tak tieba
dérazné piipomenout nasledujici dva body.
Jednak miZe byt z judikatury Soudniho
dvora jednodu$e dovozeno, ze harmonizace
datiovych prévnich piedpist ¢lenskych stéti
nemiize byt postavena na piedbézné pod-

6 — Sd#lenf Komise Radg, Evropskému parlamentu a Evropskému
hospodafskému a sociélnfmu vyboru — Vnitinf trh bez
piekazek spojenjch se zdanénim podniki: provadéni, pro-

bfhajicf iniciativy a zbjvajici vizvy [(KOM (2003) 726

kone¢né)].
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mince uplatnéni svobody usazovén{ zakot-
vené v ¢lanku 43 ES”. Kromé toho tc¢inné
uplatiiovani zdkladnich svobod pfispivajici
k vytvofenf vnitiniho trhu nemiize sbliZovani
vnitrostatnich préavnich predpisi zbavit opod-
statnénosti a relevance. Harmonizace prév-
nich predpistt totiz méZe mit za cil usnad-
néni vjkonu svobod pohybu, miize ale také
slouzit k napravé naruleni vyplyvajicich
prévé z vykonu tychZ svobod.

6. Soudni dvir jiz ostatné mél piilezitost
vyslovit se k pfipadim podobnym tomu
projednivanému, at uZ posuzoval zachdzeni
se zahrani¢énimi ztrdtami podniktt Spolecen-
stvi® nebo byl doveden k tomu, aby upfesnil
dafiovy rezim podnikii Spolecenstvi dispo-
nujicich vedlej$imi provozovnami v jinych
¢lenskych stétech %, Je pravda, Ze projedni-
van4 véc obsahuje nepopiratelné zvlastnosti.
Nicméné s vécmi, které ji predchézeji, sdilf
stejny zékladn{ problém, jelikoZ proti sobé
stoji pravomoc piiznand Clenskym stitim
vybirat dané z pifjmi lokalizovatelnjch na
jejich tzemich a svoboda usazovdni ve
Spolecenstvi, pfiznand piisludnikim Spole-

7 — Viz obdobné, ohledn# éldnku 39 ES, rozsudek ze dne 28. ledna
1992, Bachmann (C-204/90, Recueil, s. 1-249, bod 11). Viz
rovids rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie
(270/83, Recueil, s. 273, bod 24), a ze dne 9. prosince 1981,
Komise v. Italie (193/80, Recueil, s. 3019, bod 17).

8 — Viz napk. rozsudky ze dne 15, kvétna 1997, Futura Participa-
tions a Singer (C-250/95, Recueil, s. 1-2471); ze dne
16. gervence 1998, ICI (C-264/96, Recuell, s. 1-4695); ze dne
18, listopadu 1999, X a Y (C-200/98, Recueil, s. 1-8261), a ze
dne 14. prosince 2000, AMID (C-141/99, Recueil, 5. 1-11619).

9 — Viz rozsudky ze dne 13. Cervence 1993, Commerzbank
(C-330/91, Recueil, 5. 1-4017); ze dne 29. dubna 1999, Royal
Rank of Scotland (C-311/97, Recueil, s. [-2651); ze dne 21. zafi
1999, Saint-Gobain ZN (C-307/97, Recueil, s. 1-6161); ze dne
8. biezna 2001, Metallgesellschaft a dalsf (C-397/98
a C-410/98, Recueil, s, I-1727), a Bosal, uvedeny vySe v pozn.
& 3.
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enstvi. Z uvedeného vyplyva konflikt mezi
dvéma protichiidnymi logikami a potieba
definovat rovnovihu v rozdéleni pravomoci
mezi ¢lenskymi stity a Spoleenstvim.

I - Véc v piavodnim fizeni a predbéziné
otazky

7. Predtim, neZ pfistoupime k témto obtfz-
nym pravnim otdzkim, pfipomeiime skut-
kovy stav, ktery je jednoduchy.

8. Spole¢nost Marks & Spencer plc (déle jen
wM&S"), se sidlem ve Spojeném krélovstvi, je
hlavni spole¢nosti skupiny specializované na
prodej konfekce, potravin, zbozf pro doméc-
nost a finanénich sluzeb. Tato spoleénost
zejména vlastuf deefiné spole¢nosti se sidlem
v Némecku, Belgii a Francii prosttednictvim
holdingové spolednosti se sidlem
v Nizozemsku. Pocinaje polovinou 90. let
a od té doby nepfetrzité tyto dcefiné
spole¢nosti vykazovaly ztrity. Dne 29. biezna
2001 M&S ozndmila ukonéent svych ¢innosti
na evropském kontinentu. Dne 31. prosince
téhoz roku byla francouzsk4 dcefind spoleé-
nost prevedena na tfeti osobu, zatimco
némecké a belgické dcefiné spolednosti
ukongily veskerou obchodnf ¢innost.

9. V roce 2000 a 2001 M&S pozidala D.
Halseyho (HM Inspector of Taxes) (datiovy
inspektor) o sniZeni dani skupiny z divodu
ztrdt vzniklych v jeji némecké, belgické
a francouzské dcefiné spoleénosti béhem
¢tyt Gcetnich obdobi uzavienych v roce
1998, 1999, 2000 a 2001. Britské dafiové
pravni piedpisy totiz matefské spolednosti
skupiny umoziiuji, aby za uréitych podminek
provedla vyrovnini mezi svymi zisky
a ztratami vzniklymi v jejich dcefinych
spole¢nostech. Tyto Zddosti byly nicméné
zamitnuty rozhodnutimi ze dne 13. srpna
2001 a ze dne 2. listopadu 2001 z davodu, 7e
prdvni rezim snizenf danf skupiny se nevzta-
huje na dcefiné spoleénosti, které nemaji
sidlo ani nevykonavaji hospoda¥ské ¢innosti
ve Spojeném krélovstvi,

10. Toto zamitnuti M&S ihned napadla
u Special Commissioners of Income Tax
(datiovy soud prvntho stupné). Zalobkyné
tak ocekdvala uréenf nesluditelnosti pousi-
telnych britskych datiovych pravidel
s privem Spoletenstvi, zejména s élénky
43 ES a 48 ES. Tato zaloba byla zamitnuta
rozhodnutfm ze dne 17. prosince 2002,
Special Commissioners of Income Tax
v tomto rozhodnutf{ uvadi, Ze jednak z4sady
vyplyvajic! z judikatury Soudnfho dvora jsou
v této oblasti jasné, a proto nenf nezbytné mu
predklidat predbéZnou otdzku, a Je jednak
britsky datiovy rezim nenf v rozporu
s prdvem Spolecenstvi, a proto mus{ byt
stanovisko darfiového inspektora potvrzeno.

I-10841
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11. Proti tomuto rozhodnut{ podala Zalob-
kyné¢ odvoldn{ u High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division.
Tento soud povazoval za nezbytné prerusit
fizeni a polo%it Soudnimu dvoru ndsledujict

otazky:

»1) 'V pfipadé, Ze:

— takové pravni piedpisy ¢lenského
stitu, jako jsou pravni piedpisy
Spojeného krélovstvi o sniZeni dani
skupiny, zakazuji matef'ské spole¢-
nosti, dafiovému tuzemci v tomto
&enském staté, snizit svij zisk
zdanitelny v tomto stété zapoctenim
ztrat vzniklych v deefinych spole¢-
nostech s datiovym sfdlem v jinych
¢lenskych statech, zatimco by
takové zapodteni bylo mozZné,
pokud by mély daniové sidlo ve
stejném ¢lenském staté jako matei-
ské spolecnost;

— ¢lensky stat matef'ské spole¢nosti:

— stanovi povinnost k dani
z pifjmit spole¢nost{ vztahujic
se na viechny jejich zisky pro
spole¢nosti se sidlem na jeho
tzemi, véetné ziskd pobocek se
sidlem v jinych ¢lenskych sté-
tech, pfi¢emz upfesiiuje, Ze
zvldétni ustanoveni umoziuji
zabranit dvojimu zdanéni tim,
7e je zohlednéna dafi zaplacend
v jiném ¢lenském staté a Ze jsou

I-10842 -

zohlednény ztrity pobocek pri
stanoveni zdanitelnych ziskil
téchto spole¢nosti;

nestanovi povinnost k dani
z pifjmti spoleénosti, co se tyce
nerozdélenych ziskd dcefinych
spole¢nosti se sidlem v jinych
¢lenskych stitech;

stanovi povinnost k dani
7 pifjmtl spole¢nosti pro matei-
skou spolecnost vztahujici se na
viechny zisky, které jsou ji roz-
déleny formou dividendy dcefi-
nymi spole¢nostmi se sidlem
v jinych ¢lenskych stétech,
zatimco této dani nepodléhi,
jedné-li se o zisky rozdélené
formou dividendy jejimi dcefi-
nymi spole¢nostmi se sidlem
v tém¥e ¢lenském stite;

pfiznava sniZenf dani matefské
spoleénosti formou slevy na dani
vztahujicf se na srazkové dané
u zdroje postihujici dividendy
a zahrani¢éni dané ze ziskd, ze
kterych jsou vypléceny dividendy
dcefinymi spoleénostmi se
sidlem v jinych ¢élenskych std-
tech;
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existuje omezeni ve smyslu élinku 43 ES
vyklddaného ve vzdjemném spojeni
s ¢ldnkem 48 ES? Je v Kkladném pfipadé
takové omezeni v pravu Spoledenstvi
odiivodnéné?

2) a) M4 na odpovéd na prvni otdzku vliv
skuteénost, Ze pravni piedpisy ¢len-
ského stdtu, ve kterém mé dcefind
spolecnost sfdlo, umoziuji za uréi-
tych podminek ptiznat snizeni dani
o veskeré nebo ¢dsteéné ztraty, které
si zapocetla na zisky zdanitelné
v témze stité?

b) Jaky vyznam je tfeba v kladném
piipadé piikladat nésledujfctm sku-
te¢nostem:

— dcefind spoleénost se sidlem
v jiném ¢lenském stété ukondila
ve$kerou obchodni éinnost
a i kdyZ pravni piedpisy tohoto
stétu umoznujf za urditych pod-
minek pfiznat snfzeni dani
o ztrity, nenf piedlozen dikaz
o tom, Ze bylo takové snfienf
danf ptizndno;

— dcefind spole¢nost se sidlem
v jiném ¢lenském stdté byla
pievedena na tiet{ osobu
a i kdyz pravni pfedpisy tohoto
¢lenského stdtu umoZiuji za
witych podminek tietfm naby-

vatelim pievzit ztrity, okolnosti
projedndvaného pifpadu jasné
neukazujf, zda tomu tak bylo;

— ustanoveni, na zdkladé kterych
¢lensky stdt matei'ské spole¢nosti
zohledn{ ztrdty spole¢nosti se
sidlem ve Spojeném kralovstvi,
se pouZijf nezdvisle na skuted-
nosti, Ze tyto ztrity jsou rovnéz
pfedmétem sniZen{ dan{ v jiném
clenském stdt?

c) Byla by odpovéd stejnd, pokud by
byl piedlozen dikaz o tom, %e bylo
v disledku ztrdt pfiznino snizenf
danf v ¢lenském stété, ve kterém ma
dcefind spoleé¢nost sfdlo,
a v kladném pfipadé, je podstatnd
skute¢nost, Ze snffenf{ dan{ bylo
ndsledné piiznéno jiné skupiné spo-
le¢nostf, na kterou byla tato dcefind
spole¢nost pievedena?”

II — K dotéenym vnitrostatnim pravnim
predpisiun

12. Tato oblast je upravena zdikonem
o danfch z pifimit a o danich z pifjma
spole¢nost{ z roku 1988 (Income and Cor-
poration Taxes Act 1988, ddle jen ,ICTA"). Je
tieba stru¢né plipomenout ustanovenf
tohoto zdkona, kterd jsou relevantni pro
pozadovany vyklad,

I-10843
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13. Spojené kralovstvi piijalo rezim celosvé-
tového zdanéni zisk@ spole¢nosti. Podle
&lanku 8 ICTA podiéhaji dani ve Spojeném
kralovstvi veskeré celosvétové zisky spolec-
nosti-rezidentii. Z uvedeného vyplyvd, Ze
vysledky jejich pobocek a stéljch provozoven
umisténych v zahrani¢i spadaji pifmo do
zékladu dané téchto spole¢nosti. Aby se
piedeslo dvojimu zdanéni, je jim pfiznina
sleva na dani ve vy$i dani odvedenych ze
zisktt dosaZenych v zahrani¢i. Naproti tomu
spole¢nosti-nerezidenti podléhaji dani
z pifjmi spole¢nostf ve Spojeném krdlovstvi
jen co se tyée svych pifjmi z vnitrostdtnich
zdrojdi, zapotitatelnych na zisky dosazené
jejich provozovnami ve Spojeném kralovstvi.

14, Zdatiovéni skupin spoleénosti se fidi
zvlatnim rezimem. Podle zdsady osobni
povahy danf uplatnéné v datiové oblasti je
ve skupiné kazdd spole¢nost zdanéna samo-
statné na zakladé svych vlastnich ziskd.
V britském daiiovém prévu v zésadé neexis-
tuje konsolidace vysledkd spole¢nosti sku-

piny.

15. Tato zésada nicméné mdZe byt zmirnéna
dvéma zpiisoby'®, Zaprvé je zahrani¢nim
dcefinym spole¢nostem umo?néno, aby roz-
délovaly své zisky ve formé dividend své

10 — Piipad je tfeba podiadit refimu ,CFC" (,controlled foreign
companies”), kiery mimo veskeré rozd&lovéni dividend
umoziiuje vyjimednd a za urditjch podminek zahrnout zisky
zahraniénfch dcefinych spolefnosti do ziskd matefské
spoleénosti-rezidenta ve Spojeném krélovstvi. Uplatfiovdn{
téchto pravidel je zpochybfiovéno ve véci projedndvané pied
Soudnfm dvorem (Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04).
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matefské spoleénosti se sidlem ve Spojeném
krélovstvi. V tomto piipadé se véechny zisky
rozdélené dcefinymi spole¢nostmi povazuji
za zisky realizované spole¢nosti-rezidentem
ve Spojeném kralovstvi. Dvojimu zdanéni se
zabréni poskytnutim slevy na dani. Zadruhé
byl zaveden zvladtni rezim zachdzeni se
ztrtami skupin, Tento reZim, nazvany ,sni-
#en{ dani skupiny” (,group relief*), opraviiuje
kazdou ze spole¢nosti skupiny (,prevadéjict
spole¢nost”), aby pievedla své ztraty na jinou
spole¢nost téZe skupiny (,Zidajici spolec-
nost®) tak, 7e tato spole¢nost mize odecist
uvedené ztrity ze svych zdanitelnych ziski.
Prevaddjici spole¢nost tudiz ztréci jakykoli
ndrok pouzit prevedené ztrity k dafiovym
tieldm, predeviim je piesunout na zisky
v nésledujicich zdafiovacich obdobi. Pravé
tento reZim je v projednévané véci zpochyb-
nén.

16. Co je cilem tohoto rezimu sniZeni dani?
7 datiového hlediska jim je omezeni nega-
tivnfch wé¢inkd vzniku skupiny spole¢nosti.
Jde o to zamezit postihu podnikd, které se
rozhodnou rozvijet svou ¢innost zifzenim
dcefinych spole¢nosti misto toho, aby ziidily
pobocky. Utelem pievodu ztrit je prévé
umo?nit zdanén{ skupin spole¢nosti tak
neutralné, jak jen je to moiné, tim, Ze béhem
daného zdafiovaciho obdobi umoziluje pie-
vést zéporné vysledky jedné spoleCnosti na
jinou spole¢nost téze skupiny.

17. 1 kdy? tento rezim neutralizuje nekteré
t¢inky vyvolané prévni samostatnosti spo-
le¢nosti uvniti skupiny, necini rovnymi pod-
minky zdanén{ u réiznych forem spoleénosti.
Na rozdil od rezimu pouzitelného na spo-
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lecnosti disponujicf stilymi provozovnami
neopraviuje rezim skupiny spole¢nosti
k dafiové konsolidaci. Rezim dariové konso-
lidace znamend, %e viechny provozni
vysledky skupiny, jak ztraty tak zisky, se za
ticelem zdanénf zahrnuji do vysledkii matef-
ské spole¢nosti. Na skupinu tak mize byt
nahliZeno jako na skute¢nou dafiovou jed-
notku. Tak tomu nenf v rdmci reZimu sniZen{
danf skupiny. Tento rezim spodivd pouze
v zapocteni ztrit dcefinych spolednosti na
vysledky matefské spoleénosti b&hem
daného zdaiiovaciho obdobf. Tyto dcefiné
spole¢nosti musi s pfevodem ztrat souhlasit,
a kromé jiného se musi podiidit povinnosti
nepiesunovat pievedené ztrdty do dalsich
zdatiovacich obdobt. I kdyz lze mit za to, Ze
rezim snfzeni dani skupiny zachédzi se
skupinou spoleénosti jako se skute¢nym
hospodatskym subjektem, viak nevytvaii
datiovou jednotku. V rimci tohoto refimu
si dcefiné spole¢nosti zachovavajf nejen svou
prévn{ autonomii, ale také uréitou dafiovou
autonomii.

18. Podminky uplatfiovén{ tohoto refimu se
vyvinuly. V systému vyplyvajicim z ICTA
bylo uZiti snfZen{ dan{ skupin podminéno
tim, aby dotéené spole¢nosti byly rezidenty
ve Spojeném kralovstvi. Tato podminka viak
byla zpochybnéna rozsudkem ICI, jeliko
byla v rozporu s ¢ldnkem 43 ES zaruéujicim
svobodu usazovén{ spole¢nostem se sfdlem
ve Spolecenstvi'’, V ndvaznosti na tento
rozsudek byly britské pravnf predpisy zmsé-

11 — Rozsudek uvedeny vyse v pozndmce & 8.

nény, takze obdobné snizeni dani muze byt
pfiznéno spole¢nostem-nerezidentium vyko-
névajicim obchodni ¢&innost ve Spojeném
krélovstvi prostiednictvim poboéky nebo
zastoupen{ >, Podle nového éldnku 402
ICTA mizZe byt sniZeni dani pfizndno, pouze
pokud spln{ prevadgjici spole¢nost a Zidajici
spole¢nost podminku, Ze jsou ,spole¢nostt
[...] rezidentem ve Spojeném krélovstvi nebo
spole¢nosti-nerezidentem vykondvajici
obchodni ¢innost ve Spojeném kralovstvi
prostiednictvim poboc¢ky nebo zastoupeni,
Vyuzitf tohoto rezimu je tedy zakdzéno pro
spole¢nosti-nerezidenty, které nevykonavaji
hospodiiskou ¢innost ve Spojeném krélov-
stvl. Dcefiné spoleénosti M&S se v takové
situaci nachdzeji.

III — Rozbor

19. Soudnimu dvoru jsou v této véci polo-
zeny pfedklidajicim soudem v podstaté tii
otdzky: pfedstavuje omezeni svobody usazo-
véni skute¢nost, Ze spole¢nost s dcefinymi
spole¢nostmi v jinych ¢lenskych stitech je
vyloucena z rezimu datiové konsolidace,
kterd se vztahuje na spole¢nost
s pobockami v jinych é&lenskych stitech?
Predstavuje omezen{ svobody usazovéni{ sku-
te¢nost, Ze spole¢nost s dcefinymi spoleg-
nostmi v jinych ¢lenskych stitech je vylou-
¢ena z rezimu snizen{ danf skupiny, ktery se

12 — K podrobnostem reformy viz J. J. B. Hickley, ,Worldwide
Groups and UK Taxation after the Finance Act 2000%,
European Taxation, 2000, s, 466.
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vztahuje na spole¢nost s dcefinymi spolec-
nostmi se sidlem v témZe ¢lenském stat€? Za
predpokladu, Ze britské prdvn{ predpisy
vytvaif omezeni zakézané Smlouvou, mdZe
toto omezen{ byt oddvodnéno legitimnimi
diivody uznanymi prévem Spolecenstvi?

20. Vyjadieni pfedioZend Soudnimu dvoru
svédéf o uréitém vahdni ohledné postupu,
ktery je k odpovédim na tyto otézky tfeba
zaujmout. Je pravda, Ze v této oblasti Soudni
dviir sviij postoj postupné rozvinul. Nejevi se
tak zbyte¢nym struéné pfipomenout zdsady,
které stanovil Soudn{ dvir za ti¢elem vykladu
zékladnich ustanoveni Smlouvy v oblasti
danf. Véechny tfi otdzky poloZené pied-
klédajicim soudem budou postupné pro-
brény ve svétle tohoto rozboru.

A — Zdsady vykladu

1. Ptedpoklady

21. ,I kdyz za sou¢asného stavu préva
Spole¢enstvi piimé dané nespadaji jako
takové do pravomoci SpoleCenstvi, nic to
nemén{ na tom, Ze &lenské stity museji pii
vykonu svych pravomocf, které si ponechaly,
dodrzovat privo Spoledenstvi.” Takovd je

formulace z rozsudka Soudniho dvora ze .
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dne 14. tnora 1995, Schumacker *2, ktera se
stala klasickou.

22. Touto formulaci Soudni dvir tvrdi, Ze
pravomoc vyhrazend ¢lenskym stitim neni
neomezenou pravomoci. Pfi jejim vykonu
musi byt dodrfovdny zdvazky vyplyvajici
z pristupu ke Smiouvé o ES, mezi néZ ndlezi
zvl4été zdkaz omezovéni svobody usazovani
statnich piisluinikii jednoho ¢lenského stétu
na tizemi jiného &lenské statu. Tato svoboda
je zakotvena v ¢lénku 43 ES, ktery podle
Soudniho dvora predstavuje ,jedno ze
zékladnich ustanoveni préva Spole¢enstvi“ b
Tato svoboda zaji$tuje statnim pisludnikiim
Spoletenstvi piistup k samostatné vydéle¢-
nym ¢&innostem a jejich vykon, jakoz
i z¥izovdni a Fizeni podniké za stejnych
podminek jako za podminek stanovenych
pravnimi pfedpisy ¢lenského stdtu usazeni
pro své viastni stétni pifslusniky, a podle
¢lanku 48 ES zajistuje spole¢nostem zaloZe-
nym podle pravnich piedpisit nékterého
denského stitu, jez maji své sidlo, tstiedni
spréava nebo hlavni provozovnu uvnité Spo-
ledenstvi, pravo vykonavat své dinnosti
v dotyéném ¢&lenském staté prostiednictvim
dcefiné spole¢nosti, pobocky nebo zastou-
peni 15,

13 — C-279/93, Recueil, s. 1-225, bod 21. Viz koneéné rozsudek ze
dne 7. zii{ 2004, Manninen, (C-319/02, Sb. rozh, s. 1-7477,
bod 19).
14 — Rozsudek ze dne 11, biezna 2004, De Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, Recueil, s. 1-2409, bod 40).
15 — gozsudek Saint-Gobain ZN, uvedeny vySe v pozndmce & 9,
od 35,
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23. Soudni dvir toutéz formulaci mimo jiné
upfesiiuje dosah omezeni ulozenych ¢len-
skym stitim. Z uvedeného jednak vyplyva,
Ze se omezeni plynouci z priva Spole¢enstvi
vztahuji pouze na pravomoci vykondvané
¢lenskymi stity. Clenské stity tak mohou
volné definovat uspofadani a pojeti svého
danového systému '° a rozhodovat o nutnosti
rozdélit si mezi sebou své zdatovaci pravo-
moci '”. Kromé toho z toho vyplyvs, e potize
hospodéiskych subjektd, které pochézeji
z pouhych rozdila danovych rezimii mezi
¢lenskymi staty, pfi neexistenci harmonizace
vnitrostitnich prdvnich predpisii v této
oblasti unikaji uplatnéni Smlouvy '8, Je
zejména stanoveno, Ze rozdilné zachdzeni,
které pochézi z rozdilnosti pravnich predpist
¢lenskych stitd, nepredstavuje diskriminaci
zakézanou Smlouvou *°,

24. Neni tak pochyb, ze ¢lenské staty si
v zisadé zachovévaji rozsihlé pravomoci
v danové oblasti?®. Piesto jiz nemohou
nechat bez povéimnuti omezeni, kters dolé-
haji na jejich ¢innost. Musi ovéfovat, zda

16 — Rozsudek Bach y vy$e v poznimce ¢&. 7, bod 23.

17 — Rozsudek Saint-Gobain ZN, uvedeny vyse v poznidmece ¢&. 9,
bod 57. Viz rovné: rozsudek ze dne 21. biezna 2002, Cura
Anlagen (C-451/99, Recueil, 5. 1-3193, bod 40).

18 — Viz obdobn¢, ohledné technickych pravidel, rozsudek ze dne
14. Cervence 1994, Peralta (C-379/92, Recueil, s. 1-3453,
bod 34). V daftové oblasti rovnéz rozsudek ze dne 12. kvétna
1998, Gilly (C-336/96, Recueil, s. 1-2793, bod 47).

19 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 28. &ervna 1978, Kenny
(1/78, Recueil, s. 1489, bod 18). Ve stejném smyslu v novém
kontextu prv evropského oblanstvi viz rozsudek ze dne
llxsw;i éer;/ence 2004, Lindfors (C-365/02, Sb. rozh. s. 1-7183,

34).

20 — Obecné rozsudek ze dne 27. tinora 1985, Itilie v. Komise
(55/83, Recueil, s. 683, bod 11).

fedeni, ktera jsou ptijiména v danové oblasti,
fddné zohledniuji dasledky, které z nich
mohou vyplyvat pro fadné fungovani vniti-
niho trhu. Za téchto podminek je tkolem
Soudniho dvora, aby zajistil, ze ,nadndrodni
situace”, které jsou spojené s vykonem svo-
bod pohybu mezi ¢lenskymi stity, nejsou
znevyhodfiovany z divodu feSeni pfijatych
vnitrostitnim zdkonodircem 2!,

2. Stav judikatury Soudniho dvora v oblasti
piimych dani

25. Zijem udrzZet v této oblasti rovnovihu
mezi dodrzovanim vnitrostitnich pravomoci
a pozadavky vnitiniho trhu zpocatku piived]
Soudni dviir k volbé ptistupu zaméfeného na
zdsadu zikazu diskriminace z ditvodu statni
piisludnosti. Podle tohoto piistupu se svo-
boda usazovéni omezuje hlavné na pravidlo
vnitrostatniho zachdzeni, podle kterého musi
Clenské staty pfiznat stitnim piisluinikam
ostatnich ¢lenskych stitd stejné dafiové
zachazeni %'ako svym vlastnim stitnim pfi-
slugnikam *2,

21 — Pojem nadn4rodnf situace je zde upfednostnén pted pojmem
pteshrani¢ni situace nebo operace z divodn uvedenych
v bodech 46 a ndsledujicich mého stanoviska ve véci
Carbonati Apuani (rozs’uciek ze dne 9. zifi 2004, C-72/03,
Sb. rozh. s. 1-8027.)

22 — Podle Soudnfho dvora &ldnek 43 ES .sméfuje v oblasti
samostatné vydéle¢nych ¢&innosti hlavné k aplikaci zasad
rovného zachdzenf stanovené ¢&lénkem {12 ES]* (rozsude
Egzl'al ;Sank of Scotland, uvedeny vyie v poznémce & 9,

21).
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26. Tento piistup po dlouhou dobu odpovi-
dal obecnému piistupu piijatému Soudnim
dvorem v oblasti svobody usazovani?*. To
mélo za ndsledek, %e jakakoli diskriminace, at
uz pffmo ¢&i nepfimo souvisela se stdtni
prislunosti, musela byt zakdzéna 24 Soudnf
dvir nicméné od tohoto piistupu v roce
1993 upustil. Svym rozsudkem Kraus ze dne
31. biezna 1993 piestdvd vyklddat clanek
43 ES tak, Ze ukladd pouze povinnost nijak
nediskriminovat statni pfislusniky ¢lenskych
statd. Soudni dviér totiz pripousti, Ze ,¢lanky
48 a 52 brini jakémukoli vnitrostitnimu
opatient [...], které, i kdyZ plati bez diskri-
minace, pokud jde o stitni piislu§nost, mize
branit stitnim piistusnikim Spolecenstvi,
véetné statnich pifslunikd stita pvodu
tohoto opatfeni ve vykonu zikladnich svo-
bod zaruc¢enych Smlouvou nebo jej ucinit
méné pfitazlivym* %5 Je piitom pozoru-
hodné, Ze Soudni dviir otdlel s roz$ifenim
této judikatury na oblast pfmyjch dani %6,

27. Nyni pfipoudti, Ze mohou existovat
dafiové omezeni svobody usazovani nezévisle
na jakékoli diskriminaci zaloZené na stdtni
pifslugnosti. Soudni dviir tak ve svém roz-
sudku ICI rozhodi, e ,i kdyz podle svého
znéni sméfujf ustanoveni tykajici se svobody
usazovani predevéim k zaji§téni prdva na

23 — Viz napt. rozsudky ze dne 21, &ervna 1974, Reyners (2/74,
Recueif 5. 631, bod 16) a ze dne 18, ¢ervna 1985, Steinhauser
(197/84, Recueil, s. 1819, bod 14). Ve svém stanovisku,
vydaném ve véci Collectieve Antennevoorziening Gouda
(tozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, C-288/89, Recueil,
s. 1-4007), generdln{ advokét Tesauro navic z judikatury
Soudnfho dvora dovozuje, 7e zékaz diskriminace zaloZeny na
statnf pifslusnosti hraje ,absolutnf a rozhodujict roli*
v oblasti prava usazovéni (bod 13).

24 — V tomto smyslu zejména rozsudek Schumacker, uvedeny vyde
v poznémce & 13, bod 26.

25 — C-19/92, Recueil, s. I-1663, bod 32.

26 — V tomto smyslu bod 17 stanoviska generdlnfho advokdta
Légera ve véci Wielockx (rozsudek ze dne 11. srpna 1995,
C-80/94, Recueil, s. -2493),
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vnitrostitni zachézenf v hostitelském ¢&len-
ském staté, rovnéZz bran{ tomu, aby stat
piivodu brénil jednomu ze svjch statnich
pFislugniki nebo spole¢nosti zaloZené podle
jeho pravnich pfedpisi v usazeni v jiném

tlenském stats“ >,

28. Ve viech nisledujicich rozsudcich, ve
kterych Soudnich dvir povazoval za
nezbytné pekrotit meze pravidla vnitrostat-
niho zachézen, nechybi zdsada zdkazu dis-
kriminace 8, Tato zisada ale jiZ nesouvisi
s kritériem statni pifslunosti. Spociva spiSe
v uplatnéni préva na svobodu pohybu »,
U dot¢eného vnitrostdtniho opatfeni je
zpochybtiovéno to, Ze subjektiim, které se
hodlaji pohybovat nebo usadit ve Spole¢en-
stvf, ukladd zvldétni znevyhodnéni. Jde tedy
o to stihat diskriminaci sidtnich prislusnikii
Spoledenstvi, ktef{ zamysli uplatnit sva prava
vychdzejici ze svobod pohybu.

29. I kdyZ lze rozumét tomu, Ze piistup
zaloZeny na zdkazu diskriminace z dévodu
statni piislugnosti je v dané oblasti upfed-

27 — Rozsudek ICI, uvedeny vige v pozndmce & 8, bod 21. Viz
rozsudek ze dne 27. zaff 1988, Daily Mail and General Trust
(81/87, Recueil, 5. 5483, bod 16).

28 — Viz mimo jiné rozsudky X a Y, uvedeny vjse v pozndmce & 8,
bod 27; Bosal, uvedeny vy$e v poznémce ¢&. 3, bod 27; AMID,
uvedeny vy v pozndmce & 8, bod 23; Lasteyrie du Saillant,
uvedeny vy$e v pozndmce & 14, bod 45;a v oblasti volného

ohybu kapitélu rozsudky ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen
C-35/98, Recueil s, 1-4071, bod 34); Manninen, uvedeny vySe
v poznémce ¢&. 13, bod 22, a ze dne 15. Eervence 2004, Lenz
(C-315/02, Sb. rozh. s. 1-7063, bod 20}

29 — V tomto smyslu viz bod 21 stanoviska generélnfho advokita
Fennellyho ve véci Graf (rozsudek ze dne 27. ledna 2000,
C-190/98, Recueil, s. 1-493).
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nostiiovdn, nemize byt tento ptistup pova-
Zovén za vyluény. Takovy piistup se zajisté
mohl jevit tak, Ze 1épe respektuje integritu
vnitrostatnich dafiovych systémti. Témto
systémim by neptinesl vice mezi, nez jaké
jiz vyplyvaji z omezeni 3gf‘ijat)"ch
v mezindrodnim dafovém pravu *°. Zdanlivé
se totiz piibliZuje ustanoveni o zdkazu dis-
kriminace obsazeném ve viech mezindrod-
nich dafiovych dmluvich?!. V kazdém pii-
padé by predstavoval méné piisné hledisko,
nez pojem pouhého omezeni svobody usa-
zovani.

30. Takovy rozbor je oviem chybny. Takto
provedené pfirovnén{ je vice formdlni ne%
skute¢né. Ve skutecnosti je restriktivni pfi-
stup k zdkazu diskriminace stanoveného
mezindrodnimi dafiovymi dmluvami velmi
vzdélen od jeho extenzivniho uziti u¢inéného
Soudnfm dvorem ve své datové judikatufe.
Dosvédcuje to zejména judikatura Schumac-
ker, na jejimz zdkladé je tfeba zohlednit
~objektivni rozdily* mezi posuzovanymi
situacemi 2, Soudni dvir, ktery se zdaleka
nespokoji s formdalnim rozlifenim mezi

30 — Ohledné tohoto bodu viz kriticky rozbor P. J. Wattela, ,The
EC Court’s Attempts to Reconcile the Treaty Freedoms with
International Tax Law“, Common Market Law Review, 1996,
s, 223.

31 — Vzorovd dafiovd Gmluva OECD o pijmech a majetku, ve
verzi zvefejnéné dne 29. ¢ervna 2000, ve svém &L 24 odst. 1
stanovi, ie ,pifslusnici jednoho smluvnfho stitu nepodléhaji
v jiném ¢élenském stété 34dnému zdanénf nebo s nim
souvisejicf povinnosti, které je odlifné nebo vice 2atéiuje
nei ty, kterym podléhajf nebo mohou podléhat prislunici
tohoto jiného stitu, kteH se nachizeji ve stejné situaci,
zejména s ohledem na misto bydlidté, sidlo & misto
podnikanf”,

32 — Rozsudek Schumach deny vyle v pozndmce & 13,
bod 37. Ve stejném smyslu rozsudky Wielockx, uvedeny vyie
v_pozndmce & 26, a ze dne 27. fervna 1996, Asscher
(C-107/94, Recueil, s. 1-3089).

rezidentem a nerezidentem, pozaduje, aby
¢lenské staty zohledriovaly skute¢nou situaci
dotcenych osob. Zasada zdkazu diskriminace
Spolecenstvi se tak jevi mnohem vice ome-
zujici nez to, co obecné vyzaduji danové
amluvy >3,

31. Dodejme, ze zaZzeni svobody usazovini
na pouhé pravidlo zikazu diskriminace
z divodu statni pfislusnosti s sebou v praxi
pfindsf dva véiné nedostatky.

32. Zaprvé kontrola tohoto pravidla neni
snadno proveditelnym postupem. Pfedpo-
klada, Ze se stanovi srovnatelnost dotyénych
situaci. Plati totiz zésada, Ze ,v oblasti
pfimych dani nejsou situace rezidentii
a situace nerezidentd v.uréitém staté obecné
srovnatelné“ >, Za pfedpokladu, ze srovnani
je opodstatnéné, bude déle tfeba zkoumat cil
sporného opatfeni pfedtim, ne% se ovéfi, Ze
rozdil zaloZeny zminénym opatfenim je
nezbytny pro zdmeér, ktery sleduje, a e bylo
uzito pfiméfené s ohledem na rozdil zjistény
mezi dot¢enymi situacemi. Takovd operace
nutné vede k obtiZnym posouzenim
a k uplatnéni odivodnéni opatfeni jiz ve
stadiu zjistovani diskriminace. Mimoto se
tato operace stane zvli§té obtiznou
v ptipadé, kdy ¢lensky stit omezi jednoho
ze svych stitnich piislusnikd, ktery vykonal
nebo hodl4 uplatnit svd prava vychdzejici ze
zékladnich svobod. V takovém ptipadé musi

33 — Viz v tomto smyslu B. J. M. Terra a P, J. Wattel, European
Tax Law, Deventer, 3. vydanf, 2001, s. 46.

34 — Viz koneéné rozsudek ze dne 1. €ervence 2004, Wallentin
(C-169/03, Sb. rozh. s. 1-6443, bod 15).
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byt srovnani u¢inéno mezi riznymi statnimi
pifsluniky tého?. élenského stitu podle toho,
zda v ném pobyvaji nebo se pohybuji po
Spole¢enstvi. Tak tomu je v projedndvané
véci, kde se tvrzen4 diskriminace tyka situace
dvou mateiskych spole¢nosti-rezidentd ve
Spojeném kralovstvi, jejich? situace se lisf jen
v z4vislosti na misté usazent jejich deefinych
spole¢nosti.

33. Zadruhé pak tento piistup vede
k ur¢itfm nejasnostem v systému dévod
opraviiujicich prévni tpravy zptsobilé naru-
§it svobodu pohybu. Generdlni advokat Léger
jiz mél piflezitost pripomenout, Ze v dafiové
oblasti Soudni dviir pfipousti, Ze ,diskrimi-
naéni vnitrostétni pravni Gpravy mohou byt
odtvodnény jingmi naléhavymi dtvody nez
divody uvedenymi ve Smlouvé, zejména
datiovou soudrznosti“ **, Tyto rozsudky pfi-
tom odporujf obecnéjiimu sméru judikatury,
wivanému rovnés v dafiové oblasti*°, ktery
tvrdi, Ze diskriminaéni opatfenf nemaze byt
odiivodnéno na zdkladé odchylnych ustano-

35 — Stanovisko piednesené ve véci Wielockx, vySe uvedené
v pozndmce & 31, bod 31 (viz citovand judikatura).
Ve stejném smyslu bod 49 stanoviska generélniho advokdta
Tesaura ve véci Decker (rozsudek ze dne 28, dubna 1998,
C-120/95, Recueil, s. 1-1831).

36 — Viz napiiklad rozsudek Royal Bank of Scotland, uvedeny vyse
v poznémee & 9, bod 32. Ve svém stanovisku vydaném v této
véci viak generlni advokéat Alber uvédi judikaturu, na kierou
se odkazuje v piedchdzejici poznimce proto, Ze zpochybiio-
vand opatfeni piedstavuji nepifmou diskriminaci. Pimé
diskriminace v zdsadé nemiZe byt odfivodnéna naléhavymi
ditvody obecného zdjmu (bod 39).
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ven vyslovné stanovenych Smlouvou *”. Bylo
by uziteéné, kdyby Soudn{ dvir ukoncil tuto
nejistotu 38, ’

34. Nezavisle na praktickych tivahdch mam
7a to, ¥e zésada zdkazu diskriminace na
zékladé statni piislusnosti neni dostatend
pro ochranu viech cild, které s sebou vytvo-
fenf vnitiniho trhu piinasi. Tato zdsada md
za cil zajistit ob&anim Unie vdechna zvy-
hodnéni, kter4 jsou vlastni Gi¢innému vykonu
svobod pohybu. Pfedstavuje tak jeden
z rozmérit evropského obdanstvi, rozmér
nadndrodni.

35. Viechny tyto divody objastiuji nezbyt-
nost zachovat v dafové oblasti tentyZ pojem
omezeni svobody usazovéni, ktery je pouZi-
telny v jinych oblastech. Za omezeni tak
musi byt povaZovéna ,vSechna opatfeni,
kterd vykon této svobody zakazujf, brani
tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné pii-
tazlivym“ %, Stéle je oviem nezbytné kon-

37 — Viz v oblasti volného pohybu zboxi predeviim rozsudek ze
dne 17. ¢ervna 1981, Komise v. Irsko (113/80, Recueil,
5. 1625, bod 11). Je nicméng pravda, Ze judikatura Soudniho
dvora v té%e oblasti poskytla pifklady tivah, které se od této
zésady odkldnf: viz v oblasti odpadd rozsudek ze dne
9, ¢ervence 1992, Komise v. Belgie (C-2/90, Recueil,
5. 1-4431),

38 — Viz v tomto ohledu ndvrhy predloZené generdlnfm advoka-
tem Jacobsem v jeho stanovisku ve véci Danner (rozsudek ze
dne 3. fjna 2002, C-136/00, Recueil, s, 1-8147).

39 — Viz koneéné rozsudek ze dne 5. ifjna 2004, CaixaBank France
(C-442/02, Sb. rozh. 5. I-8961, bod 11), a usnesen{ ze dne
17. tinora 2005, Mauri (C-250/03, Sh. rozh. s. I-1267,
bod 40).
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kretizovat tento pojem v rdmci rdznych
svobod pohybu*® pii soucasném zohlednéni
zvlddtni povahy oblasti, ve kterjch tyto
svobody mohou byt uplatnény.

36. V projedndvaném piipadé je tedy diile-
zité zohlednit zvlastn{ respekt, ktery je tieba
mit vi¢i dafiovym pravomocim élenskych
stdtl. Plitom se mi jevi, Ze za timto tidelem
judikatura Soudnfho dvora jiz poskytuje
piiméfené nastroje pro posouzenf: jednak
vyvdzend kritéria omezenf a jednak pojem
odtvodnénf, zaloZeny na soudrinosti dafio-
vych rezimd ¢lenskych stati .,

3. Kritéria omezen{ svobody usazovéni

37. Ve vnitinim trhu, ,ktery se vyznaduje
odstranénim piekdzek volného pohybu
zboZi, osob, sluzeb a kapitélu mezi ¢lenskymi
staty” *2, nemohou ¢&lenské stity nechat pii
vymezovini a uskuteciiovén{ svych vnitro-
stitnich politik volné bez poviimnuti ome-
zeni, kterd z ného vyplyvaji. V tomto rdmci
nenf ikolem Soudniho dvora, aby se poustél
do zpochybriovénf viech pravidel stitniho

40 — Viz ve prospéch zvldtniho Fﬂslupu v oblasti svobody
usazovdn{ J. Mischo, ,Omezen{ svobody usazovént: nezbyt-
nost vysvétlent’, Mélanges en hommage & F. Schockweiler,
Nomos, Baden-Baden, 1999, s. 445,

41 — Viz body 65 a nisl. tohoto stanoviska.

42 — Clinek 3 odst. 1 pfsm. c) ES.

pivodu, kterdi maji nepiimy nebo &isté
ndhodny Géinek na vykon svobod pohybu %3,
Nepiislud{ mu, aby pfezkouméval politickd
fedeni pfijatd clenskymi stity. Soudn{ pie-
zkum opatieni zpiisobilych zakdzat, brénit
nebo uéinit méné pfitazlivym vikon svobody
pohybu, mi spife za cil zajistit, aby tato
fedeni zohlediiovala dopad, ktery mohou mit
na situace nadndrodn{ povahy. Nesmf se sti,
aby pfijaté politiky vedly k méné pifznivému
zachdzen{ s nadnérodnimi situacemi ne se
situacemi &isté vnitrostitnimi, Mdm za to, Ze
prévé takovy musi byt cil a rdmec piezkumu.
Pouze s takovym vykladem je mozné dosa-
hnout souladu mezi zdsadou dodriovéni
pravomocf stitu a ochranou cile vytvoien{
vnitiniho trhu, v némz jsou chrinéna préva
evropskych obéan.

38. Tento vykladovy rdmec sdm o sobé
neposkytuje konkrétni kritérium pouitelné
pro rozbor omezen{ svobod pohybu. Pfesto
musi umoznit tvorbu a vyklad kritérif pii-
jimanych Soudnim dvorem.

39. Navic se jevi, Ze rtizn4 kritéria stanovena
judikaturou Soudnfho dvora do tohoto
interpreta¢ntho rdmce mohou spadat. Je

43 — Viz ve stejuém_smyslu stanovisko generdlntho advokdta
‘Tizzana ve véci CaixaBank France, uvedené vyde v poznémce
¢ 39,
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tomu tak u kritéria zdkazu diskriminace
7 dévodu stétnf prislugnosti *, kritéria doda-
te¢njch nakladé ulofenych stitnim piislus-
nikiim Spoledenstvi®® nebo také u kritéria
pifstupu na trh®®. Tato riiznd kritéria jsou
pouzitelnd za réznjch okolnosti. Vechna
jsou ale inspirovdna shodnym zdrojem, za
néjz povazuji nésledujici my$lenku: zabrdnit
dlenskym stitéim, aby vytvéiely nebo zacho-
vévaly opatfen{ zvjhodiiujici vnitfn{ obchod
na tkor obchodu uvniti Spolecenstvi. Takové
omezeni mize mit vice forem. MiiZe jim byt
tinek diskriminace zvyhodnujici tuzemské
statni piistusniky. Miize jim byt nisledek
opatteni, které ochrailuje pozice dosaZené
hospodai'skymi subjekty usazenymi na vni-
trostatnim trhu tim, Ze omezuje vstup
novych subjektii. Takové omezeni bude téz
vyplyvat z prévnich piedpisd, které Cini
obchod mezi ¢lenskymi stity obtiZnéj$im

nes vnitini obchod v ¢lenském staté ¥,

40. Mém za to, %e v piipadech, kdy je
zdmérem Soudnfho dvora stihat ,veskerd
opatfeni, kterd zakazuji, bréni nebo ¢ini
méné pritazlivym vykon svobod pohybu’,
odkazuje prévé na takové omezeni obchodu
uvnité Spoleenstvi. V tomto ohledu pii-

44 — Viz napfiklad rozsudek Komise v. Francie, uvedeny vySe
v pozndmce &, 7.

45 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 6. cervence 1995, Mars
(C-470/93, Recueil, 5. 1-1923).

46 — Viz napifklad rozsudek CaixaBank France, uvedeny vySe
v poznémce €. 39,

47 — Viz naptiklad v oblasti volného poskytovén sluzeb rozsudek
ze dne 26. dervna 2001, Komise v. Portugalsko (C-70/99,
Recueil, s. 1-4845, body 25 aZ 27).
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pomefime, Ze jakékoli omezeni hospodarské
nebo obchodn{ svobody neni omezenim
vykonu svobod pohybu 8 Toto omezeni
s sebou ve skute¢nosti vidy piindéi urcity
zpiisob ,diskriminace”, kterd vyplyvd ze
skutecnosti, Ze ¢lenské stity pfipravuji svd
opatfeni bez ohledu na Gi¢inky, které z nich
vyplynou pro nadndrodni situace. Pouze tato
posledné uvedend omezeni jsou Smiouvou
zakdzana.

B — Uziti kritérii omezent svobody usazovdni

41. V projednavaném pFipadé jsou zpochyb-
tiovény britské daflové prévni piedpisy ze
dvou divodit: jednak proto, Ze nepfiznévaji
stejnd zvyhodnéni matefskym spole¢nostem
podle toho, zda disponujf zahrani¢nimi
dcefingmi spole¢nostmi nebo pobockami,
a jednak proto, ze znevyhodiiuji skupiny
spole¢nosti, které se zamysleji usadit
v zahranid¢i, oproti skupindm se sidlem ve
Spojeném kralovstvi. Maji-li byt kritéria
pijatd Soudnfm dvorem pouZita sprdvné, je
téeba f4dné odligit obé otdzky.

48 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. listopadu 1993, Keck
a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, Recueil, s. 1-6097);
stanovisko generélnfho advokéta Tesaura ve véci Hiiner-
mund a dal¥f (rozsudek ze dne 15. prosince 1993, C-292/92,
Recueil, 5. 1-6787), jako? i stanovisko generalntho advokéta
Tizzana ve véci CaixaBank France, uvedené vy$e v pozndmce
¢&. 39, body 62 a 63. .
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1. Ke znevjhodnén{ spojenému s volbou
prévn{ formy zahraniéni provozovny

42. Cést prvni otézky polozené High Court
of Justice v této véci se tykd znevyhodnéni,
které vyplyvd ze skutednosti, ze se M&S
rozhodla zi{dit provozovny v ostatnich ¢len-
skych stétech ve formé dcefinych spole¢nost
spiSe nez formou pobodek.

43. Plipomeiime, Ze Soudni dvar jiz pii-
pustil, ze svoboda usazovinf méiZe zahrnovat
povinnost nediskriminovat jednotlivé formy
provozoven, které si mohou hospodaiské
subjekty zvolit. Prévé to zfejmé vyplyva
zejména z véci Komise v. Francie®, Royal
Bank of Scotland *° a Saint-Gobain ZN'%', Je
ale tfeba poznamenat, e spornd vnitrostatni
prévni dprava v téchto vécech fadila pro
tcely zdanéni jednotlivé dotéené formy pro-
vozoven na stejnou Groveri,

44. Francouzskd pravni dprava, zpochyb-
nénd v prvnf véci, se tykala podminek
prizndnf slevy na dani, zvané ,daiovy dluh®,
pifjemcim dividend rozdélovanych fran-
couzskymi spole¢nostmi. Piitom je prokd-
zdno, Ze co se ty¢e podminek a zptisobu
zdanéni ziskd, neini francouzsky systém
rozdil mezi francouzskymi spoleénostmi

49 — Uvedend vjse v pozndmce &, 7.
50 — Uvedend vyse v poznimce & 9,
51 — Uvedend vyse v pozndmce &, 9.

a francouzskymi poboc¢kami a zastoupenimi
zahrani¢nich spole¢nosti. Za takovych pod-
minek, které se Ffdi zésadou teritoriality dani,
je za tiCelem poskytnuti slevy na dani také
tieba zachazet stejnym zptisobem s ob&ma
formami provozoven. Soudni dvir v této
souvislosti tvrdi, Ze ,volny vybér [vhodné
prévni formy pro vykon svych hospodar-
skych Cinnosti v jiném ¢&lenském st4té] nesmi
byt omezen diskriminaénimi danovymi usta-
novenfmi* >,

45. Soudn{ dviir ve véci Royal Bank of
Scotland, kterd se tykala teckych pravnich
predpis ohledné dané ze ziskd spole¢nosti,
zpo&itku piipoming, Ze ,co se tye zpiisobu
stanoveni zdanitelného zdkladu, recké
datiové pravnf predpisy u spole¢nosti, které
maji své sidlo v Recku, a spolednosti, které,
atkoli majf své sidlo v jiném &lenském stats,
majf v Recku stilou provozovnu, nestanovi
rozdil, ktery by mohl zaklddat
rozdilné zachézen{ mezi obéma kategoriemi
spolecnost{’. 1 kdyz jsou v Recku témto
spole¢nostem uloZeny odli$né dafiové povin-
nosti, je prokdzino, Ze zpiisob stanoven{
zdanitelného zdkladu je totozny. Jakékoli
rozdily v sazbich dani jsou tedy zakdziny
a argument vychdzejic{ z rozd{lnosti pravni
formy musf byt zamftnut %3,

52 — Bod 22 rozsudku Komise v. Francie, uvedeného vye
¥ pozndmcee & 7.

53 — Body 29 a 30 rozsudku Royal Bank of Scotland, uvedeného
vy$e v pozndmee & 9.
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46. Ve tietl véci, Saint-Gobain ZN, Soudni
dviir rozhodl v tém¥e smyslu, Ze ,rozdilné
zachdzeni s pobo¢kami spole¢nosti-nerezi-
dentit a spoleénosti-rezidentd, jakoz
i omezeni volného vybéru formy vedlejsi
provozovny, musi byt posuzovéno jako jedno
a toté? poruseni ¢ldnkd 52 a 58 Smlouvy” 5,
Némecké pravni predpisy vyhrazovaly pfi-
znéni nékterych dafiovych zvjhodnéni, tyka-
jicich se zdanéni podili nebo rozdélovani
dividend, jen spole¢nostem-rezidentiim
v Némecku s vyloudenim spole¢nosti-nere-
zidentit provozujicich némecké pobocky.
Takové rozdilné zachdzeni je véak diskrimi-
na¢ni, pokud se, co se tyte zdanitelnosti
dividend v Némecku, spole¢nosti-rezidenti
a spole¢nosti-nerezidenti nachézeji
v objektivné srovnatelnych situacich 5,

47. Ve véech téchto ptipadech je zfejmé, Ze
diskriminace tykajicf se volby formy pro-
vozovny je neoddélitelné spojena
s diskriminaci v zdvislosti na volbé mista
sidla. Tato diskriminace vyplyv4 z toho, Ze se
dotéeny stét rozhodl za tcelem zdanéni na
svém Uzemi povaZovat rézné formy pro-
vozoven za rovnocenné. Pokud je v takovém
pripadé prece jen zjisténo rozdiiné zachd-
zeni, je to proto, Ze ve skutecnosti zastird
diskriminaci z d@vodu stitni piislu$nosti
spole¢nosti provozujicich tyto provozovny.

54 — Bod 44 rozsudku Saint-Gobain, uvedeného v{3e v pozndmce
& 9. )

55 — Bod 48.
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48. V projedndvané véci se zahranicni
pobotky a dcefiné spole¢nosti f{di rdznymi
dafiovymi re¥imy. Toto rozdilné zachézeni
nicméné nevychézi pouze ze skute¢nosti, Ze
jim jsou uloZeny rozdilné dafiové povinnosti.
Vychézi z vlastniho uspofddani britského
systému zdanéni spole¢nostl. V tomto
systému rozdilné dafiové zachdzeni pfimo
souvis{ s volbou pravni formy vedlejsi pro-
vozovny. Skupiny spole¢nosti nemaji pravo
na rerim dafiové konsolidace, kterd se
vztahuje na piijmy stalych provozoven.
I kdy? v tomto ohledu reZim snfzeni dani
skupiny piedstavuje zmirnéni zdsady samo-
statného zdanéni spole¢nosti skupiny,
nevede k tomu, Ze stavi naroven situace
dcefinych spole¢nosti a situace pobocek.
Prevod ztrit je totiZ v tomto refimu pfed-
métem zvldtniho zachdzeni; neexistuje spo-
le¢né konsolidované zdanéni. To vyplyvd ze
skute¢nosti, 7e s dcefinymi spole¢nostmi se
zachézi jako s entitami prévné a dafiové
nezavislymi. Z toho vyplyvé, Ze rozdil, ktery
je charakteristicky pro zachdzeni s obéma
kategoriemi provozoven, nespocivd jen ve
zbaveni zvlé$tniho zvyhodnéni plynouciho
z volby se usadit v zahrani¢f ve formé dcefiné
spole¢nosti. Pochdzi z rozdilu dafiovych
refimét pouZitelnych na rizné formy pro-
vozoven.

49. Pravni predpisy tykajici se svobody
usazovéni pfitom nebrdni tomu, aby bylo
zachdzeno datiové odligné s fyzickymi ¢&i
pravnickymi osobami nachdzejicimi se
v odli$nych pravnich situacich. Cflem téchto
pravnich predpiséi neni ukléddat jednotnost
refima vztahujicich se na rtizné formy pro-
vozoven. V této souvislosti se pouze snazf
zajistit dafiovou neutralitu vykonu préva



MARKS & SPENCER

usazovani ve Spolecenstvi. Jakékoli jiné
Iedeni by vedlo ke zpochybnéni nejpiisngj-
Sich darovych rezimt v ¢lenskych statech,
i kdyby nedlo o Z4dnou konkrétni nad-
nérodni situaci. Pravidla Smlouvy o volném
pohybu se na takovy pfipad vztahovat
nemohou,

50. Povazuji ostatné za zjidténé, Ze britské
dafiové pravni predpisy nezakazuji britské
spoleénosti, aby se usadila v ostatnich &len-
skych stitech prostiednictvim dcefinjch
spole¢nostf. Jedind relevantn{ otizka v této
véci tak je, zda skute¢nost usazeni se ve
formé dcefiné spoleénosti v jiném ¢lenském
stdté zplisobuje skupiné a jeji mateiské
spoleCnosti, rezidentu ve Spojeném krélov-
stvi, zvldStni znevyhodnéni, kterému by
nepodléhaly, kdyby se rozhodly z¥idit své
dcefiné spole¢nosti ve své zemi sidla.

2. Ke znevyhodnén{ spojenému s mistem
usazeni dcefinych spole¢nosti

51. Judikatura Soudniho dvora ukazuje, %e
odmftnuti dariového zvyhodnéni, bude-li se
jevit, Ze souvis{ pievdiné s vykonem priva
usazovani, miZe byt povazovino za omezeni,
které je v rozporu se Smlouvou %,

56 — Viz rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars (C-251/98,
Recueil p, 1-2787, body 30 a 31), a Asscher, uvedeny vyie
v pozndmce ¢. 32, bod 42,

52. I kdyZ otézky polozené piedklidajicim
soudem odkazuji pouze na situaci matef'ské
spolecnosti, Zalobkyné v ptivodnim Fizeni,
mus{ byt zohlednéna situace skupiny za
Ucelem vyjédient se ke slucitelnosti takovyjch
prévnich piedpist, jako jsou dotéené préavni
pfedpisy, se svobodou usazovani. V tomto
ohledu neni pochyb o tom, %e pouziti
britského reZimu sniZenf dani skupiny pied-
stavuje dafiové zvyhodnéni pro skupinu,
kterd jej vyuzije. Zvyhodnéni, které z toho
plyne pro Zidajici spole¢nost, pifjemce pie-
vodu ztrdt, je pouze disledkem zvyhodnénf
poskytnutého skupiné. U skupiny se zdani-
telny zisk jejich spole¢nosti snizuje béhem
daného zdariovaciho obdobi. Skupina, kters
md hlavni provozovnu ve Spojeném krélov-
stvi a kterd hodld zfidit dcefiné spole¢nosti
v jiném clenském stétd, plitom na zdklads
dotéenych vnitrostétnich pravnich piedpist
nemiiZe tohoto zvfhodnéni vyuzit. Za okol-
nost{ projedndvaného pifpadu toto odmit-
nuti vyplyvd pouze ze skuteénosti, e M&S
uplatnila prévo na svebodu usazovéni.

53. Omezeni miZe byt v tomto pifpads
snadno kvalifikovéno. Druh tohoto omezent
je zndm z judikatury Soudnfho dvora,
Objevuje se v fad& rozsudkd, které branf
véem opatfenim ¢lenského stitu, kterd ome-
zuji stiatnf piislusniky tohoto stdtu
v uplatiiovan{ moZnosti se volné pohybovat
ve Spole¢enstvi®’. Piedmétné odmitnutf

v projedndvaném piipadé predstavuje ,ome-

57 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 31. ledna 1984, Luisi
a Carbone (286/82 a 26/83, Recucil, s, 377); ze dne 7. éervence
1988, Stanton (143/87, Recucil, s. 3877); Daily Mail and
General Trust, uvedeny vyie v pozndince & 27; ze dne
7. ervence 1992, Singh (C-370/90, Recueil, s. 1-4265); ze dne
26. ledna 1999, Terhoeve (C-18/95, Recueil, s, 1-345), a ze dne
11. €ervence 2002, D'Hoop (C-224/98, Recuil, s. 1-6191).
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zeni na vystupu”, které se vyznauje znevy-
hodujicim zachdzenim uloZenym spole¢no-
stem, které hodlaji ziidit dcefiné spole¢nosti
v jinych ¢lenskych stitech %8, V této fazi neni
ddalezité, zda dcefiné spolecnosti M&S pozi-
vaji jinych vyhod ze své piitomnosti
v dotéenych hostitelskych stitech. Postaci
konstatovat, %e britské pravni{ piedpisy
zavadi samy o sobé pfekdiku, kterd miZe
odradit spoleénosti usazené ve Spojeném
krélovstvi od ztizovani dcefinych spole¢nosti
v jinych ¢lenskych statech.

54, Neni tak ani namisté zkoumat otdzku,
zda tato pravni uprava piedstavuje nepiimou
formu diskriminace z dévodu statni pii-
slu$nosti. Tim, Ze je zjisténa povaha pfekdzky
u dotéeného opatient, je zbyte¢né se ptat tak,
jak to ¢ini réznf i¢astnici sporu, zda se
dcefiné spoleénosti-nerezidenti, jakmile roz-
déli ¢4st svych ziskd matefské spolecnosti,
nachézi vi¢i ni ve srovnatelné situaci se
situaci dcefinych spole¢nosti usazenych ve
Spojeném krélovstvi,

55. Naopak zbyva ovéfit, zda toto omezeni
miZe byt odiivodnéno s ohledem na pravo
Spoletenstvi. Z ustdlené judikatury totiz
vyplyv4, ze omezujici opatieni neni ¢ldnkem
43 ES zakdzano, pokud toto opatient sleduje
legitimni cil sluditelny se Smlouvou a je
odtivodnéno naléhavymi dévody obecného

58 — Viz stanovisko generdlntho advokata Tesaura ve véci ICI,
uvedené vy$e v pozndmce ¢&. 8, bod 18.
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zajmu, Za tohoto pedpokladu je jesté téeba,
aby toto opatfeni bylo zpfisobilé zarucit
uskuteénéni dotéeného cile a aby nepiekra-
¢ovalo meze toho, co je k dosaZeni tohoto
cile nezbytné *.

C - Hleddni oditvodnéni omezujictho opat-
feni

56. Je tfeba bez daléiho odmitnout argument
némecké vlidy, podle ného? zohlednéni ztrat
dotéenym stitem nemdize byt piipusiné,
nebot by vedlo ke sniZeni datiovych pifjmd,
a tudi? k vjznamnym rozpoctovym obtfZim
pro tento ¢lensky stit. Soudni dviir opako-
vané uvadi, 7e ,sniZeni daflovych pifjmd
nemiize byt povazovéno za naléhavy diivod
obecného z4jmu, kterého by se bylo mozné
dovol4vat pro odivodnéni opatienf v zdsadé
odporujiciho zékladn{ svobod&” ®°.

57. Naopak je tfeba vainéji zvazit argu-
menty, které vychézeji z nebezpedi ztrity
pravomoci nebo kontroly nad dafiovym
systémem dotéeného stitu. S tim souvisi
dvoji odiivodnéni: jedno vychdz{ z poutiti
datiové zdsady teritoriality a druhé z potieby
zajistit soudrznost britského daniového
systému.

59 — Rozsudek Futura Participations a Singer, uvedeny vyie
v poznamce ¢. 8, bod 26.

Viz rozsudek M
& 13, bod 49.

60 — , uvedeny vy$e v poznimce



MARKS & SPENCER

1. Odivodnén{ zaloZené na dafiové zisads
teritoriality

58. Vldda Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze
odmitnutf piiznat dotéené datiové zvyhod-
néni je v souladu se zdsadou teritoriality
piipudténou mezindrodni dafiovou praxi
a uznanou judikaturou Soudniho dvora.
Podle n{ tato zdsada znamens, %e nemiize
poskytnout dafiové zvyhodnéni tam, kde
nedisponuje zdatovacf pravomoci, Vzhledem
k tomu, %e nemé Zidnou zdatiovaci pravo-
moc ohledné pifjmi dcefinych spole¢nosti-
nerezidentfi ve Spojeném kralovstvl, neni
oprdvnéna ke zohlednéni ztrat téchto deefi-
nych spole¢nosti pii poskytnuti zvyhodnéni
skuping, ke které naleZejf. Z toho vyvozuje,
Ze snizeni dan{ se miiZe vztahovat jen na
spole¢nosti, které jsou na jejim tzemi
usazené nebo na ném vykonévaji hospodaf-
skou ¢innost.

59. Takové tvahy poukazujf na chybny
vyklad zésady teritoriality prava Spoledenstvi,
Je pravda, ze Soudn{ dvir ve svém rozsudku
Futura Participations a Singer®' uznal, Fe
dailovéd zdsada teritoriality je v préva Spole-
Censtvi pouzitelnd, Na tomto zdkladé m4
Soudn{ dvir za to, Ze lucembursky re#im,
ktery vyzaduje, aby piesun ztrit, kterého se
domahd dafiovy poplatnfk majici svou
pobocku v tomto ¢lenském stitd, aniz by
v ném byl rezidentem, byl podminén tim, aby
pievddéné ztrity hospoddisky souvisely
s realizovanymi pifjmy tohoto daiiového
poplatnika v tomto stété, nemfize byt pova-

61 — Uvedeny vyse v pozndmce ¢, 8.

Zovdn za reiim piedstavujic! diskriminaci
zakdzanou Smlouvou,

60. Nemélo by ale dojit ke zmylen{ ohledné
skute¢ného smyslu, ktery Soudni dvir zamy-
8li této zdsadé pfisoudit. Soudn{ dvir tim
jednodu$e uznévd nezbytnost zohlediiovat
omezeni vyplyvajici ze soubdiné existence
dafiovych suverenit ¢lenskych stiti®2 Tato
omezen{ uklddaji kazdému élenskému stdtu,
aby se vyrovnal s konkurenénimi dafiovymi
suverenitami %, V souladu s pozadavky mezi-
ndrodniho préva vyzaduje vykon dafiové
pravomoci kazdého élenského stitu vazbu
bud na stitni pifsluinost osoby povinné
k dani nebo na lokalizaci zdanitelnych pii-
jmit na dzemi tohoto stitu. Z toho vyplyv4,
Ze i kdyz je clensky stit oprévnén uloit
dafiovym poplatnikim-rezidentim na svém
tzem{ neomezenou dafiovou povinnost,
miize u zahrani¢nich dafiovych poplatniki
zdanit pouze pifjmy lokalizované na svém
tzemf. V rozsudku Royal Bank of Scotland
tak Soudnf dviir upfesiiuje, Ze skute¢nost, e
spole¢nostem-rezidentim v Recku
a spole¢nostem-nerezidentiim, vykonavaji-
cim hospodéfskou ¢innost v Recku, nenf
uloZena tatdz dafiovd povinnost, vyplyva
jednoduse z ,omezené dafiové suverenity
stdtu zdroje pifimu ve vztahu k suverenitd

62 — K mezfm_daftové suverenity &lenskych stdtd viz rovndi
rozsudek Gilly, uvedeny vyie v poznimce & 18, bod 48.

63 — ,Stdt, politicky a dafiové suverénnf, tak muze vykondvat
absolutnt dafovou pravomoc na svém tizemi, které pied-
stavuje urdité hifdané loviité; muze se zvI4ste rozhodnout, e
na_tomto tizemi budou existovat zéroveir dva ncbo vice
daitovych systémty, které budou poifvat vice é méné Siroké
autonomie a které budou mezi sebou udriovat stanovené
vztahy pifpadné dmluvami nebo smlouvami &isté vnitrostit-
nfho préva. Naopak stit nemiiie vykondvat #édnou daiiovou
pravomoc vné svého tizemi. Takové jsou pozitivn{ a negativnf
strdnky pojmu datiovd suverenita® (G. Gest a G. Texier, Droit
Jiscal international, PUF., Patfz, 2. vyddni, 1990, s, 17).
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stitu sidla spoleénosti 6%, Nen{ pfitom
zémérem ani posldnim préva Spolecenstvi,
aby zpochybiiovalo meze vlastni kazdé
dafiové pravomoci nebo aby narusovalo
systém rozdélenf dafiovjch pravomoci mezi

&enskymi stity. Piipomefime, %e v piipadé -

neexistence harmonizace v rdmci Spolecen-
stvi nemd Soudni{ dviir pravomoc zasahovat
do pojeti a uspordddni dafiovych systémil
&lenskych statt .

61. Vyée zminénd véc Futura Participations
a Singer zpochybfiovala uspofdddn{ dané
z pijmi v Lucembursku. V lucemburském
systému mohou byt ztrity presunuty na
budouci zisky osob povinnjch k dani. Na
zéklad¢ ustdlenych pravidel mezindrodniho
prava véak zadny ¢lensky stdt nemd pravo-
moc u dafiovjch poplatnikii-nerezidentd
zdafiovat pifjmy pochdzejici ze zahranicl
Tento ¢lensky stat tedy odmitl pfesun ztrdt
pochézejicich ze zahrani¢i tychz daiiovych
poplatnikéi. Ulozil tak podminku prokézat
hospodatskou vazbu mezi pfesunutymi ztré-
tami a pifjmy realizovanymi ve stété zdanéni.
Tato podminka byla naprosto od{ivodnénd.
Ve skute¢nosti vyplyvala z potieby koordi-
novat dafiovou pravomoc stitu zdanéni
s dafiovou pravomoci stitu usazeni téhoZ
datiového poplatnika.

62. Dafiové zasada teritoriality zabrafuje
konfliktiim dafiovych pravomoci mezi ¢len-
skymi stity. NemiZe byt pouzita k tomu, aby

64 — Uvedeno vyée v poznamce & 9, bod 29.

65 — Viz rozsudek Bachmann, uvedeny vj$e v poznémce & 7,
bod 23.
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se ¢lenské staty zprostily svych zévazkd v
Spolecenstvi. Dodrzovéni daiiové suverenity
nemiZe byt v prévu Spolecenstvi chdpano
jako vyjadient zisady ,dafiové sobéstaénosti®.
Podepsénim Smlouvy ¢lenské stéty souhlasily
s tim, Ze se podiid{ reZimu volného pohybu
osob ve Spole¢enstvi, pfi¢em? tento rezim
vyvoldvd zvldétni omezeni. Tento rezim
¢lenskym statim zejména uklddd povinnost,
aby zohlediiovaly nadndrodni situace pfi
aplikaci svjch daflovych reZim&, a aby
v dtsledku toho své rezimy upravily.

63. Za téchto podminek nemiZe Spojené
kralovstvi tvrdit, e poskytnuti dafového
zvjhodnéni podléhd existenci piisluiné zda-
fiovaci pravomoci a moznosti ziskat z ni
prospéch. Takovy vyklad je v rozporu se
zakladni zésadou svobody usazovdni.
V tomto stadiu je pouze tieba poloZit si
otazku, zda poskytnuti tohoto zvjhodnéni
mitze ohrozit soub&Znou existenci datiovych
suverenit ¢lenskych sttd. V projednivaném
piipadé ptitom nic nebrdnf tomu, aby
Spojené krélovstvi roziffilo oprdvnéni ke
sni¥eni dani na matei'ské spole¢nosti dispo-
nujici deefinymi spole¢nostmi-nerezidenty.
Otazka totiz spad4 do ramce rezimu skupiny
ptijatého Spojenym kralovstvim. Tato otdzka
se netyk4 zdanéni pouze jednoho daiiového
poplatnika-rezidenta, vykondvajiciho své
hlavni &innosti v zahranici, ale pfevodu ztrdt
mezi spole¢nostmi, které jsou soucdst{ téze
skupiny ®®. Ve skupiné je tato otdzka vzne-
sena matei'skou spoleénosti-rezidentem ve

66 — Viz ve stejném smyslu rozsudek Bosal, uvedeny vye
v poznémce ¢& 3, body 38 aZ 40.
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Spojeném krélovstvi, kter4 z tohoto divodu
podléhd v této zemi neomezenéd datiové
povinnosti %, Datiov4 pravomoc tohoto ¢&len-
ského statu nenf vii¢i nf omezend. Za téchto
podminek se nemiZe Spojené krélovstvi
opirat o zdsadu teritoriality, aby odmitlo
spolecnosti-rezidentu ve skupiné na svém
tizem{ poskytnout zvjhodnéni souvisejici
s prevodem ztrit.

64. Spojené krélovstvi se ziejmé timto argu-
mentem ve skute¢nosti snazi dosdhnout
uznani, Ze zvyhodnéni nemiize byt Z4dajici
matei'ské spolecnosti piizndno, jestlize nenf
kompenzovino moznosti zdanit pievadgjict
dcefinou spoleénost. Podle samotného
nézoru britské vlady se tento argument
zaloZeny na zdsadé teritoriality ve skuteé-
nosti vdZe na zdsadu dafiové soudrinosti
uznanou Soudnfm dvorem ve vyie uvedeném
rozsudku Bachmann. Je tedy tieba se vénovat
této otdzce v ramci druhého predklidaného
odtivadnén,

2. Oddivodnént zalozené na nezbytnosti zajis-
tit soudrznost dafiového systému

65. Judikatura Soudntho dvora piipousti, ze
nezbytnost zajistit soudrinost dafiového

67 — Viz ve stejném smyslu rozsudek Maninnen, uvedeny vyie
v pozndmce & 13, bod 38

systému miZe oddvodiiovat pravni tipravu
zplsobilou omezit svobody piiznané v rdmci
préva Spole¢enstvi 8,

66. Pojem dafiovd soudrZnost zaujimd
v prévu Spolecenstvi dileZitou napravnou
funkci. Jeho tkolem je napravovat ucinky
rozsifovani svobod ptiznanych v rdmci priva
SpoleCenstvi na dafiové systémy, jejichz
uspoiddini v zdsadé ndlezi do vyluéné
pravomoci élenskych statd. Je tieba se totiZ
vyhnout tomu, aby uplatnénf svobod pohybu
mohlo byt pivodem neodiivodnénych
zdsahltt do vniténf logiky vnitrostitnich
dafiovych rezimid. Podle Soudniho dvora
pojeti danového systému ,nale{ kardému
¢lenskému statu”®, Za téchto podminek je
ziejmé, Ze Clenské stity maji opravnény
zdjem na zaji$téni celistvosti a spravedlnosti
svych datiovjch systémi. Z toho oviem
nevyplyvé, Ze tento pojem mize byt pousit
jako argument k tomu, aby se branilo cilam
sledovanym v rdmci vnitintho trhu, Nelze
plipustit, aby dafiovy rezim byl uspoiddén
tak, aby zvyhodiioval vnitrostitn{ situace
nebo subjekty. Ukolem datiové soudrznosti
tedy je chrénit celistvost vnitrostitnich datio-
vych systémi, pokud neni piekizkou inte-
grace téchto systémd v rémci vniténfho trhu.

67. Tuto kiehkou rovnovihu lze vyjadiit
pravidlem ,dvoji neutrality”. Jednak vnitro-
stdtn{ datova pravidla mus{ byt neutraln{ ve

68 — Rozsudek Bachmann, uvedeny vyie v pozndmce & 7,
a rozsudek ze dne 28, ledna 1992, Komise v. Belgie
(C-300/90, Recueil, s. 1-305).

69 — Rozsudck Bachmann, uvedeny vySe v poznsmee & 7, bod 23.
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vztahu k vykonu svobod pohybu. V tomto
ohledu je tieba pfipomenout, Ze ¢ldnek 43 ES
ukldda datiovou neutralitu usazovéni pod-
niké ve Spoledenstvi. Kromé toho ale vykon
svobod pohybu musi byt tak neutrdlni, jak
jen to je mozné, ve vztahu k dailovym
préavnim normdm piijatym ¢lenskymi stéty.
Privo usazovéni nemiiZe byt pouZito hospo-
daiskymi subjekty pouze za ti¢elem ohroZeni
rovnovéhy a soudrinosti vnitrostdtnich
dafiovjch rezimii. O takovy pifpad by se
jednalo, kdyby bylo uplatnéno bud
k neopravnénému tniku z phsobnosti vni-
trostatnich prévnich pfedpist nebo ke zneu-
#ivani rozdfli mezi témito pravnimi pied-
pisy”°. Cilem pojmu dafiovd soudrznost je
zajistit, aby stdtni piistunici Spolecenstvi
nevyuzivali prévn{ predpisy Spole¢enstvi
k zajisténi zvyhodnéni, jeZ nesouvisi
s vykonem svobod pohybu ,

68. Za téchto podminek Soudni dvir pfi-
pomind, e ,argument zaloZeny na nezbyt-
nosti zachovat datiovou soudrZnost mus{ byt

provéfen s ohledem na cil sledovany dotce- .

nou datiovou prévni tpravou”””. Ackoli se
v souladu s logikou této prévni tipravy ukéze,
#e existuje p¥fmd4 a nezbytnd souvislost mezi
poskytnutim dafiového zvyhodnéni
a kompenzaci tohoto zvyhodnéni prostied-
nictvim stanoveného dafiového odvody,
mie byt zvfhodnéni odmitnuto z divodu,
e zminéna kompenzace nemiZe byt odve-
dena. Soudni dvir tak ve vy$e zminéném

70 — Viz zejména stanovisko generlnfho advokéta Fennellyho ve
véci Metallgesellschaft a dalsf, vySe uvedené v pozndmce & 9.

71 — Jinak fedeno jde o to vyhnout se tomuy, aby se ,free movers",
diky svobodédm piiznanym cilem vaitinthe trhy, nepfeménili
na free riders* (A. Cordewener, M. Dahlberg, P. Pistone,
E. Reimer, C. Romano, ,The Tax Treatment of Foreign
Losses: Ritter, M & S, and the Way Ahead’, European
Taxation, 2004, s. 221).

72 — Rozsudek Lenz, uvedeny vyie v poznimce ¢&. 28, bod 37.
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rozsudku Bachmann mohl konstatovat, Ze
v belgické pravni Gpravé existuje piimd
souvislost mezi odpodétem piispévki na
pojisténi a zdanénim dluznych ¢téastek pojis-
titeld pfi plnéni téchto pojistnych smluy.
Uzaviel-li M. Bachmann v Némecku pojistné
smlouvy, jejich# plnéni nemohlo byt v Belgii
zdanéno, bylo odmitnutf belgickych orgdnit
pfiznat dafiovy odpocet u pojistného zapla-
ceného na tyto smlouvy odavodnéné.

69. Jak je tomu v projedndvaném pifpadé?
VIady, které v této véci predlozily vyjadien,
jednomysiné tvrdi, ze pfiznéni sniZeni danf
skupiny je smysluplné jen v piipadé, Ze
existuje mo¥nost zdanit zisky spolecnosti
podilejicich se na tomto sniZenf.
V dotéeném re¥imu je prokdzina spojitost
mezi snifenim dani pfiznanym Zddajici
spole¢nosti a moznosti zdanit pifjmy pfe-
vadeéjici spolecnosti.

70. Zalobkyné v ptivodnim fizen{ tuto argu-
mentaci zpochybiiuje. Dovolavé se ustilené
judikatury Soudniho dvora, podle niZz mize
existovat p¥fm4 spojitost jen v rdmci téhoz
zdanéni a jen u téhoz dafiového poplat-
nika 73, Existence spojitosti této povahy viak
v této véci chybi. Zvyhodnéni piiznané

73 — Viz zejména rozsudek Bosal, uvedeny vy3e v pozndmce &. 3,
bod 30 (a citované judikatura),
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matef'skym spole¢nostem a odvod, ktery je
mozné ulozit dcefingm spole¢nostem, se
tykaji riznych dafiovych poplatnikii v ramci
rozdilnych dafiovych rezima 7,

71, Jedné-li se tedy o takové meze, v rdmci
nichZ miZe byt uZit argument datiové sou-
drinosti, neni pochyb o tom, Ze
v projedndvaném pifpadé musf byt zamitnut.
Je nicméné namisté se tézat na toto uzit
pojmu dariovd soudrznost. Jak to jiz uvedla
generdln{ advokdtka Kokott ve svém stanovi-
sku ve vy$e zminéné véci Manninen, vychaz
toto opozdéné pojeti dafiové soudrinosti
z pifli§ pifsnych kritérif, kterd nejsou vidy
relevantnf s ohledem na cil sledovany
zpochybfiovanymi prdvnfmi tpravami”®.
Z toho vyplyvd, %e manévrovaci prostor
poskytnuty ¢lenskym stitim k tomu, aby
odivodnily své danové rezimy, je piilis
omezeny. Prdvé proto se mi jevi nezbytné,
jak jiz doporucovala generdlni advokatka
Kokott, tato kritéria zmfrnit, K tomuto téelu
navrhuji vratit se ke kritériu cile dotdené
prévni tipravy. Nejdifve musf byt soudrznost
posouzena s ohledem na cil a logiku zpo-
chybiiovaného datiového rezimu.

74 — Viz, mudalis mutandis, rozsudek Bosal, uvedeny vyde
v poznémce ¢&. 3, bod 31.

75 — Ve svém stanovisku v této véci, uvedené vyde v poznimee
&. 13, generdinf advokdtka Kokott pripomin, Ze Soudnf dviir
omezil pojem daftové soudrinosti ndsledné po rozsudku
Bachmann, uvedeném vyse v pozndmee &, 7, bod 53. Z toho
vyplyvd, Ze .pilsné Ipénf na kritériu tého? daiiového
Koplaln(ka vede v urtitych pifpadech ke svévolnym vysled-

am” (bod 57 a ptiklady citované v ndsledujfcich bodech).

72. Pfipomeiime, Ze cilem britského refimu
snizeni dani skupiny je dariové neutralizovat
ticinky vytvofeni skupiny spolecnosti, Toto
vytvoteni nesmi vyvolat zvldstni znevyhod-
nénf vzhledem k obecnym pravidlim zda-
néni spolecnosti. Zptisob, jak toho dosa-
hnout, spotivd v povoleni obéhu ztrit ve
skupiné. To ale také znamen4, 7e z toho pro
skupinu nemiize vyplyvat dodate¢né zvjhod-
néni. Timto zpisobem se vykladéd zakaz
druhého pouziti prevedenych ztrét. Tento
rezim tak na drovni skupiny stanovuje
vzdjemny vztah mezi pievodem ztrat ve
skupiné a nemoZnosti pouift tytés ztrity
k dattovym téeléim. Ztraty se previdi z jedné
spolecnosti na jinou, vyménou &eho? pe-
vadéjici spolec¢nost ztraci pravo nové pouzit
tyto ztrity v rdmci systému zdanéni spoled-
nosti. U zvyhodnén{ pfiznaného Zadajici
spolecnosti se predpokldda jeho neutralizace
prostiednictvim odvodu, ktery bude vybrén
u pievadéjici spoleénosti.

73. Piislusi tedy Spojenému kralovstvi, aby
prokdzalo, Ze v rdmci jeho rezimu skupin
miZe systematické odmitini zohledfiovat
ztrdty zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti
tuto logiku chranit.

74. V tomto ohledu je ziejmé, Ze ackoli
mohou byt ztrdty zahrani¢nich dcefinjch
spole¢nost{ pievedeny nebo presunuty do
stdtu usazenf, predstavuje pfiznan{ snfZenf
danf ve Spojeném krilovstvi ohroZenf cile
rezimu skupiny. Pfevod nebo piesun téchto
zirdt do stitu usazenf totiz méZe piinést
rovnocenny prospéch celé skupiné, Z toho
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moie pro skupinu vyplyvat prospéch dvojtho
zohlednéni ztrét, Takové zvyhodnéni je pii-
tom v rozporu s neutralitou sledovanou
timto refimem. V tomto piipadé se zdkaz
pievodu zahraniénich ztrat na vysledky
matetské spoleénosti jevi odiivodnénym.

75. Déle je tfeba se ujistit, Ze takové
ohroZeni existuje. Dotéeny ¢lensky stat
nemiize zakazat veskeré pfevody ztrit pouze
z divodu nemoznosti zdanit zahrani¢n{
dcefiné spoleénosti. KdyZ tak uéini, prekrod
provedené omezeni meze toho, co je
nezbytné k ochrané soudrznosti jeho rezimu
skupiny. Toto omezen{ ve skute¢nosti
povede k tomu, Ze logika tohoto rezimu se
roz&f¥{ o zahraniénf z4jmy, af jde o ochranu
piijmit dotéeného ¢lenského stitu nebo
o zvjhodnén{ skupin vykon4vajicich veSkeré
své hospodaiské ¢innosti na jeho tzemi.
V kazdém pifpadé by takové cile byly
v rozporu s prdvem SpoleCenstvi.

76. Za takovych okolnosti, jako jsou okol-
nosti projednavaného piipadu, je tedy tfeba,
aby dotteny &lensky stat zohledrioval zachd-
zeni, které se vztahuje na ztrét;f dcefinych
spolednosti ve stité jejich sidla 6, Odtvod-
néni vyplyvajici ze soudrinosti reZimu sni-

76 — Pro obdobné tivahy viz rozsudek Manninen, uvedeny vySe
v poznamce &, 13, bod 54, a stanovisko generdlntho advokita
Fennellyho ve véci Metallgesellschaft a' dald, uvedené vySe
v poznimce & 9, bod 32.
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yen{ dani lze piipustit, jen mohou-li byt
zahrani¢ni ztrity pfedmétem rovnocenného
zachdzeni ve staté pivodu téchto ztrat.

77. Takové fedeni, zaloZené na porovndni
a rovnocennosti zachdzeni poskytovaného
v riiznjch ¢lenskych stétech, jiz bylo Soud-
nim dvorem rozvedeno v oblasti poskytovani
zdravotnich slufeb v rdmci vnitrostdtnich
re¥imit socidlniho zabezpedeni”’. Mdm za to,
7e toto fedeni je preduréeno k tomu, aby bylo
wito v dailové oblasti, v niZ jsou uZity stejné
predpoklady’®. Utite¢ny Géinek clanku
43 ES totiZ znamend, %e orgdny piislusné
k poskytnut{ dotéeného dafiového zvyhod-
néni v této véci zohledni zvyhodnéni, kterd
mohou byt piizndna pravni dpravou stitu
usazeni dcefinych spole¢nosti skupiny 7, Je-
li koherentni, Ze v nékterych piipadech mize
byt snizeni danf skupiny odmitnuto, mélo by
byt toto odmitnut{ alespon odavodnéno
a zalozeno na zohlednéni situaci dcefinych
spole¢nosti v jejich staté sidla.

78. Nizozemské krilovstvi nicméné vzneslo
némitku proti takovému feSeni. M4 za to, Ze
povoleni pfevést zahraniéni ztrity v rdmci
rezimtt skupin pfijatych ¢lenskymi staty

77 — Viz rozsudky ze dne 23. fijna 2003, Inizan (C-56/01, Recueil,
s. 1-12403), a ze dne 12. &ervence 2003, Smits a Peerbooms
(C-157199, Recueil, s. 1-5473).

78 — A to: pravomoci, které si clenské staty ponechaly, neexistence
harmonizace v rmci Spoletenstvi, pozadavky vyplyvajici ze
zékladnich svobod piiznanjch prévem Spoledenstvi (viz body
21 a% 24 tohoto stanoviska).

79 — Viz obdobné stanovisko generdlnfho advokéta Lenze ve véci
Halliburton Services (rozsudek ze dne 12, dubna 1994,
C-1/93, Recueil, s. I-1137, bod 40).
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miZze vyvolat vieobecny rozvrat vnitrostat-
nich systémi. Bylo by moZné uvaZovat
o tom, Ze pfevod ztrat bude ve skupinich
spoleénosti systematicky organizovdn
a sméfovdn vyhradné na spole¢nosti skupiny
usazené v Clenskych stitech uplatiiujicich
nejvys§i sazbu dané. Divodem toho je, Ze
v téchto stdtech maji pievadéné ztrity vyssi
hodnotu. Je tedy namist& se ob4vat rozvoje
skute¢ného ,,obchodu se ztrdtami” na tGrovni
Spolecenstvi®, Takové Fegent by nakonec
zphsobilo ohroZeni nejen spolehlivosti téchto
rezimi snizen{ dani skupiny, ale také roz-
poctové rovnovihy dotéenych statti. Znicilo
by zéklady jejich hospodéiskych a socidlnich
systémii.

79. Je jisté, Ze toto nebezpedf nesmf byt
opomenuto. Nesmf{ viak byt ani pfeceiio-
vdno. Snadno nachdz{ odpovéd v pozadavku,
podle ného? je vyuzitf sniZenf dani podmi-
néno tim, Ze ztrity zahrani¢nich dcefinych
spolecnost! nemohou byt piedmétem zvy-
hodnéného dariového zachizeni v jejich stits
sidla. Jakmile stit usazeni zahrani¢nich
dcefinych spole¢nost{ umo#nf témto spoled-
nostem zapocist své ztréty u jiné osoby nebo
je ptesunout do jiného zdanovactho obdobf,
miZe se Spojené krélovstv{ branit pozadavku
na preshraniéni pfevod téchto ztrdt. Sni¥ent

80 — Vyraz pochézf od J.-C. Goldsmitha, ,Intégration et consoli-
dation des résultats en droit fiscal comparé (2 propos de la
fiscalité des groupes de sociétés et des sociétés 4 vacation
internationale), La Semaine juridique (édition commerce et
industrie), 1971, s. 456.

dani tedy musi byt zkoumino ve st4ts
usazeni. Z tohoto divodu nebudou mit
spole¢nosti volnost ve vybéru mista zapoé-
teni svych ztrat.

80. Takova podminka mizZe byt odiivodnéna
na zékladé clanku 43 ES. Je totiz legitimn{
pfiznat pfednost pravidlim stitu usazeni,
pokud tato pravidla skupiné poskytuji rov-
nocenné zachizen{ se ztritami. Jednak je
nesporné, ze usazent, které znamené ,trvalou
a kontinudln{ Gcast na hospodatském Zivoté
dlenského stitu”®, vyvolavé zvlastn{ ome-
zeni, kterym hospodaisky subjekt i nadéle
v zdsadé podléhd®. Za podminky, Ze pro
skupinu je zachdzenf se ztrdtami rovnocenné,
neovliviiuji tato omezenf svobodu usazovan,
Za téchto podmfnek pochizej{ rozdily
v zachdzenf, které z téchto omezen{ mohou
pro skupiny vyplyvat, pouze z rozdilnosti
existujicich ve vnitrostdtnich daniovych tpra-
vich, Kromé toho takovd podminka mize
umoznit zachovat soudrZnost a integritu
vnitrostdtnich dafiovjch systémi piiznévaji-
cich snfzenf danf skupiny.

8L. Je mozné namitnout, Ze pro Spojené
krdlovstvi bude piili§ ndroéné ovéfovat, zda
moZznost sniZenf danf existuje v jiném ¢len-
ském stdté. V tomto ohledu je namfsts
piipomenout, Ze &lenské stity disponuji
nastroji posilené spoluprice na ziklade

81 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94,
Recueil, s, 1-4165, bod 25).

82 — V tomto smyslu rozsudek Peralta, uvedeny vyse v pozndmee
¢. 18, bod 52,

I-10863
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smérnice Rady 77/799/ES ze dne 19. prosince
1977 o vzijemné pomoci mezi piisludnymi
organy ¢lenskych statd v oblasti pifmych
dani®. Podle tohoto piedpisu maji piislusné
organy Clenského stitu moznost pozidat
piisluiné orgny jiného ¢lenského stétu, aby
jim poskytly veskeré informace umoziujici
jim stanovit spravnou vyi dané z pifjmd
spole¢nosti. Tento néstroj sprévni spolu-
préce fakticky ,nabfzi moZnosti ziskdni
nezbytnych informaci srovnatelnych s témi,
které existuji mezi daflovymi tdfady na
vnitrostatni trovni“®%, Nejevi se mi, mimo
jing, jako vylougené, aby dotéeny ¢lensky stat
mohl spole¢nosti, kterd poZddd o sniZen{
dani skupiny, uloZit povinnost informovat
o datiové situaci skupiny, ke které naleZi,
a zejména povinnost informovat o moZnosti
zachdzeni se ztratami dcefinych spole¢nosti
v jejich stété usazeni. V takovém piipadé
véak bude namisté se ujistit, zda tyto
pozadavky nepiekracuji meze toho, co je
k dosa%en{ tohoto sledovaného informacniho
cile nezbytné®,

IV - Vysledky rozboru

82. Z tohoto rozboru vyplyvé, Ze ¢lanky
43 ES a 48 ES nebrani takovym privnim

83 — UF, véstnik L 336, s. 15. Tato smérnice byla neddvno zménéna
sménicf Rady 2004/56/ES ze dne 21. dubna 2004 (Ut vést.
L 127, 5. 70; Zvl. vyd. 09/02, s, 13).

84 — Rozsudek Schumacker, uvedeny vjSe v poznimce &. 13,
bod 45,

85 — Rozsudek Futura Participations a Singer, uvedeny vyde
v pozndmee & 8, bod 36.
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predpisiim ¢lenského stitu, jako jsou pravnf
piedpisy dotéené ve véci v ptivodnim Fizenf,
které zakazuji mateiské spole¢nosti disponu-
jici dcefinymi spole¢nostmi v jinych ¢len-
skych sttech, aby vyuiila reZimu pouzi-
telného na spoleénosti disponujicimi pobo¢-
kami v zahrani¢i. Naopak tato ustanoveni
bréni takovym datiovym pravnim pfedpisim
denského statu, jako jsou pravni piedpisy
dotéené ve véci v pivodnim Fizeni, které
zbavuji spole¢nost usazenou v tomto Clen-
ském staté priva na sniZeni dani skupiny
z divodu, Ze jeji dcefiné spolecnosti maji
sidlo v jinych élenskych statech, zatimco by
tomu bylo jinak, pokud by zminéné dcefiné
spole¢nosti mély sidlo nebo vykonévaly
hospodéiskou ¢innost na tizemf tohoto statu.
Tat4Z ustanoveni véak nebran{ vnitrostdtnim
pravnim piedpisim, které podmifiuji pravo
na takové sniZeni dani tim, aby bylo pro-
kézéno, Ze ztrity dcefinych spoleénosti-
rezidentt v jinych ¢lenskych stitech nemo-
hou byt predmétem rovnocenného daiiového
zachézeni v téchto ostatnich ¢lenskych std-
tech, Upfesnéme, Ze toto zachdzeni miiZe
mit formu bud pfevodu ztrdt na tieti osobu
nebo piesunu ztrt na tutéz osobu povinnou
k dani v jiném zdafiovacim obdobi.

83. Takové feeni se bezpochyby jevi kom-
plexni. Jde o feSeni, které zavazuje orgény
dotéeného ¢lenského stitu ke zohledfiovani
datiové situace spole¢nosti-nerezidentd na
jeho tzemi. Mém ale za to, Ze pouze feSeni
tohoto typu umoZiiuje, aby pii neexistenci
harmonizace v rémci Spoleéenstvi byla
zachovéna rovnoviha mezi dafiovymi pravo-
mocemi, které si ¢lenské staty ponechaly,
a pozadavky na svobody vyplyvajic
z vnitintho trhu. Za takovych podminek
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Soudnimu dvoru nepiislugf, aby definoval pfijaty orgdny Spoledenstvi. Pifsludi mu
jednotny rezim pro viechny é&lenské stity, pouze, aby vymezil povinnosti, které vyply-
z néhoz by Cerpaly vzor pro vnitrostétni vaji pro dotceny ¢lensky stat z jeho zdvazku
danovy systém nebo pro piipadny ndvrh  ve Spoledenstvi,

V — Zavéry

84. Ve svétle téchto tvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédsl na otazky poloZené
v této véci High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené
krélovstvi), nasledujicim zptisobem:

»1) Clénky 43 ES a 48 ES brén{ takovym dafiovym pravnim piedpistun ¢lenského
stitu, jako jsou prévni predpisy dotené ve véci v pavodnim fizeni, které
zakazuji matef'ské spoletnosti usazené v ¢&lenském st4té uplatnit pravo na
snizeni dani skupiny z divodu, Ze jeji dcefiné spole¢nosti maji sfdlo v jinych
Clenskych stdtech, zatimco by toto snifeni dani bylo ptizndno, pokud by
zminéné dceiiné spole¢nosti mély sidlo v témze &lenském stits.

2) Tatdz ustanoveni nebrdn{ vnitrostdtnim prévnim pedpistim, které podminiuji
takové prdvo na sniZen dani skupiny, jako je pravo stanovené ¢lenskym stdtem
dotéenym ve véci v pavodnim fizeni, tim, aby bylo prokézino, #e ztraty
deefinych spole¢nosti-rezidenttt v jinych ¢lenskych stitech nemohou byt
predmétem rovnocenného daniového zachézeni v téchto ¢lenskych stétech.”
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