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1. A jelen iigyben a Birdsigot annak meg-
hatdrozdsdra kérték, hogy milyen kovetkez-
ményekkel jrnak az EK-Szerz8dés letelepe-
dés szabadsagdrdl szolé rendelkezései az
egyik tagdllam cégcsoportokra vonatkozé
adézési rendszerére. A Birésdgnak arra a
kérdésre kell valaszt adnia, hogy a kozosségi
jogba iitkézik-e az olyan — a brit jogrendszer
»cégesoport-kedvezményre” vonatkozd jog-
szabdlydhoz hasonlé — tagéllami jogszabily,
amely a cégesoporton beliili veszteség dtada-
sdt akkor teszi lehetévé, ha az adott cégek az
Egyesiilt Kirdlysdgban belfoldi illetéséggel
rendelkeznek, vagy ott gazdaségi tevékenysé-
get végeznek.

2. A Birésagnak a kérdésre adand¢ vélaszit a
Szerz6dés rendelkezéseire és a nagyon széles
kord addjogi itélkezési gyakorlatdban rdgzi-
tett megoldasokra kell alapoznia, E teriiletre
vonatkozéan a mdsodlagos jog csak kevés
tampontot ad. Igaz, létezik a kiilonboz
tagdllamok anya- és lednyvdllalatai esetében
alkalmazandd adéztatds kozds rendszerérdl
sz616, 1990. jilius 23-i tandcsi irdnyelv?
Ennek szovegébdl egyértelmtien Kkitlinik,
hogy a Kozosség torekszik azon megkiilon-
boztetés megsziintetésére, hogy a kiilénbozd
tagdllamokban letelepedett anya- és ledny-
véllalatok kozotti kapcsolatra vonatkozd

1 — Eredeti nyelv: portugdl.

2 — A 90/435/EGK icdnyelv (ML L 225, 6. o, magyar nyelvil
kiilonkiadds 9. fejezet 1. kitet 147. 0.).

addjogi rendelkezések rendszerint kevésbé
kedvezéek, mint az ugyanazon tagdllamban
letelepedett anya- és leanyvallalatokra alkal-
mazandéak.® Az irdnyelv azonban nem
rendezi a cégcsoportok hatdrokon Atnyilé
vesz4teségei elszdmoldsinak specidlis kérdé-
sét.

3. Ugyanakkor ez a kérdés nem ismeretlen a
kozosségi intézmények elstt. 1990. december
6-4n a Bizottsig elGterjesztette a vallalkoza-
sok kiillénb6zd tagdllamokban miiksdé
lednyvillalatai és telephelyei veszteségeinek

figyelembevételérdl sz6lé tandcsi irdnyelvre

ps

vonatkoz6 javaslatot.> Mivel e javaslat nem
vezetett eredményre, a Bizottsig visszavonta
azt, és 4j targyaldsokat kezdett meg a
tagdllamokkal. A Bizottsig jelenleg azon az

3 — Miként arra a Birsdg emlékeztetett a C-168/01. sz Bosal-
tigyben 2003. szeptember 18-4n hozott ftéletének (EBHT 2003,
[-9409. 0.} 22. pontjiban.

4 — Fontos emlékeztetni arra, hogy a Bizottsdg 1969 éta {:wasol egy
olyan konszoliddlt nyereségrendszert, amely a kiilonboz6
tagdlfamokban 1évd lednyvdllalatok veszteségeit is figyelembe
veszi (a killonboz6 tagdllamok anya- és lednyvillalatai esetében
alkalmazand6 adéztatds kdzds rendszerérd! szalé tandcsi
irdnyelvre vonatkozd javaslat, HL 1969. C 39, 7. 0.).

5 — COM/90/595 végleges (HI. 1991. C 53, 30. 0.). Ez a javaslat
két alternativ modszert kindl mind a leAnyvdllalatok, mind az
dllandé telephelyck tekintetében: a veszteségek késdbbi
hozzdszamitds mellett torténd levondsdnak modszerét, amely
alapjin a véllalkozds adékateles nyereségébdl le lehet vonni a
mis tagdllamokban alapitott képviselet veszteségét azzal a
feltétellel, hogy ugyanezeknek a telephelyeknek késobbi
nyereségét a kordbban beszimitott veszteség ercjéig hovzd
kell szdmitani a véllalkozds credményéhez, vagy a beszdmités
médszerét, amely alapjan a villalkozds eredményébe bele kell
szdmitani a kiilfoldi telephelyek 6sszes eredményét.
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allasponton van, hogy a bels6 piac hatékony
miikodésének egyik legfébb gétja a cégcso-
portok hatdrokon dtnytlé vesazteségei elszd-
moldsdra vonatkozd kozdsségi rendelkezés
hiénya, ¢

4. A Tandcsnak valdszintileg komoly indoka
van arra, hogy nem csatlakozik a Bizottsig
altal javasolt allisponthoz. Ilyen kériilmé-
nyek kozott nem véirhaté el a Birdsdgtdl,
hogy a koézosségi jogalkot6 helyett cseleked-
jék. Ugyanakkor a Birdsignak a tagéllami
jogszabidlyok harmonizdldsdnak hidnydban is
el kell latnia feladatét: elé kell segitenie a
Szerzddés alapelveinek és alapvet6 céljainak
megdrzését és érvényesiilését.

5. fgy a jelen tigyben észrevétellel é1§
holland kormany 4llaspontjdval — amely sze-
rint ezt a kérdést kizdrdlag a jogszabalyok
kozelitésével lehetne megfeleléen megol-
dani — ellentétesen a kovetkezd két pontra
kell felhivni a figyelmet. Egyrészt a Birdsig
itélkezési gyakorlatabol konnydszerrel meg-
allapithatd, hogy a tagillamok adéjogi szab4-
lyainak harmonizdldsa nem el6feltétele az

6 — A Bizottsignak a Tandcshoz, az Eurépai Parlamenthez és az
Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdghoz intézett javaslata
- A villalkozdsok adézdsshoz kapcsolédd akadélyoktsl mentes
belsé piac: megval6sftds, folyamatban 16v8 kezdeményezések
és meglévé kihivsok (COM(2003) 725 végleges).
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EK 43. cikkben megfogalmazott letelepedés
szabadsdga érvényesiilésének.” Mdsrészt a
belsé piac létrehozasit elfsegité alapvetd
szabadsdgok tényleges megvaldsitdsa folytin
nem vélik megalapozatlannd vagy okafo-
gyottd a nemzeti jogszabélyok kozelitése. A
jogszabdlyok harmonizdcidjanak ugyanis
célja lehet a mozgdsi szabadsigok gyakorld-
sdnak megkonnyitése, més esetben viszont
éppen az ezen szabadsigok gyakorldsabél
szdrmaz6 torzuldsok kijavitdsira szolgalhat.

6. Mindent egybevetve, a Birésignak mér
volt alkalma a széban forgé esethez hasonl6
tigyekben 4llast foglalni, akir a kézosségi
vallalkozdsok veszteségeinek kezelésérél,®
akdr a mds tagillamokban létrehozott telep-
hellyel rendelkezé kozosségi véllalkozdsokra
alkalmazand6 adézédsi rendszerrdl legyen
526.° Igaz, hogy a jelen {igynek kétségkiviil
vannak egyedi sajatossigai. Az mégis ugyan-
arra az alapveté ellentmondédsra mutat r,
mint a megel6z6 tigyek, amely ellentmondas
a tagéllamoknak a teriiletiilkhoz kapcsolodé
jovedelmek megadéztatdsihoz valé joga és a
kozosségi dllampolgdrok Koézdsségen beliili

7 — Hasonloképpen lisd az EK 39. cikk vonatkozédsiban a
C-204/90. sz. Bachmann-iigyben 1992. januér 28-4n hozott
ftélet (EBHT 1992, 1-249. o.) 11. pontjit. Lasd még a
270/83. sz., Bizottség kontra Franciaorszdg iigyben 1986,
janudr 28-4n hozott ftélet (EBHT 1986., 273. 0,) 24. pontjat,
valamint a 193/80. sz., Bizottsig kontra Olaszorszdg iigyben
1981. december 9-én hozott itélet (EBHT 1981., 3019. o.)
17, pontjét.

8 — Lésd példéul a C-250/95. sz., Futura Participations és Singer
iigyben 1997. mdjus 15-én hozott ftéletet (EBHT 1997,
1-2471. o.); a C-264/96. sz. ICl-ligyben 1998. jillius 16-4n
hozott ftéletet (EBHT 1998, [-4695, 0.); a C-200/98, sz., X ésY
itgyben 1999. november 18-4n hozott ftéletet (EBHT 1999,
1-8261. 0.) és a C-141/99. sz. AMID-iigyben 2000. december
14-én hozott itéletet (EBHT 2000, 1-11619. o).

9 - Lasd a C-330/91. sz. Commerzbank-{igyben 1993, jilius 13-4n
hozott ftéletet (EBHT 1993., 1-4017. 0.); a C-311/97. sz., Royal
Bank of Scotland figyben 1999. 4prilis 29-én hozott ftéletet
(EBHT 1999., 1-2651. 0.); a C-307/97, sz., Saint-Gobain ZN
iigyben 1999. szeptember 21-én hozott ftéletet (EBHT 1999,
1-6161. 0.); a C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgeselschaft és
tarsai egyesftett iigyekben 2001. mdrcius 8-dn hozott {téletet
(EBHT 2001, I-1727. o) és 3. l4bjegyzetben hivatkozott Bosal-
iigyben hozott ftéletet.
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letelepedési szabadsdga kézott 4ll fenn. Iit
két egymasnak ellentmondé logika iitkdzik
Ossze, és igy sziikségessé vélik a tagdllamok
és a Kozosség kozotti hatdskérmegosztds
egyensulyianak meghatérozasa.

I — Az alapeljaras és az eldzetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdések

7. Miel6tt ratérnénk ezekre a nehéz jogi
kérdésekre, idézziik fel az egyszerii tényeket.

8. A Marks & Spencer plc (a tovdbbiakban
M&S) az Egyesiilt Kirdlysigban bejegyzett
tarsasag, amely egy ruhdzat-, élelmiszer-, és
haztartdsi cikk kiskereskedelemmel, valamint
pénziigyi szolgéltatisok értékesitésével fog-
lalkozé cégcsoport legjelentdsebb vallalko-
zdsa. Az M&S a hollandiai székhelyt hol-
dingtdrsasdgon keresztiil lednyvéllalatokat
tart fenn Németorszdgban, Belgiumban és
Franciaorszdgban. Ezek a lednyvillalatok az
1990-es évek kozepétsl folyamatosan veszte-
ségesek voltak, Az M&S 2001. mércius 29-én
bejelentette, hogy kivonul az eurépai konti-
nens piacirdl. A franciaorszdgi lednyvéllala-
tot 2001. december 31-vel értékesitették, mig
a tobbi, fgy a belgiumi és németorszdgi
lednyvillalat teljes mértékben besziintette
tizleti tevékenységét.

9. 2000-ben és 2001-ben az M&S az Egyesiilt
Kirdlysdgban cégesoport-kedvezmény iranti
kérelmet nytjtott be a brit adéhatdsaghoz a
belgiumi, németorszdgi és franciaorszagi
leanyvéllalataindl az 1998, 1999., 2000. és
2001. iizleti év sordn keletkezett veszteségek
elszdmoldsdra. A brit adészabalyok ugyanis
lehet6vé teszik, hogy egy cégesoport tagvél-
lalata — bizonyos feltételek mellett — a
nyereségébe beszdmitsa a lednyvéllalatai 4ltal
elszenvedett veszteségeket. Ennek ellenére az
ad6hatésag a 2001. augusztus 13-i és a 2001,
november 2-i hatdrozataival elutasitotta a
kérelmeket, mégpedig arra hivatkozva, hogy
a cégesoport-kedvezmény nem vonatkozik az
olyan leanyvillalatokra, amelyek nem rendel-
keznek belfoldi illetdséggel az Egyesiilt
Kirdlysdgban, és gazdasigi tevékenységet
sem végeznek ott,

10. Az M&S azonnal megtidmadta az eluta-
sité hatdrozatot a Special Commissioners of
Income Tax el6tt (elséfoki addiigyi birdsag).
Annak megdllapitasit kérte, hogy az alkal-
mazandé brit adészabdlyozds ellentétes a
kozosségi joggal, kilénésen az
EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel. E birésag
2002. december 17-i hatdrozatdval elutasi-
totta a keresetet. A Special Commissionners
of Income Tax a hatdrozatdban kimondta,
hogy egyrészt a Bir6sig itélkezési gyakorla-
tdbol kovetkezd, e teriiletre vonatkozé alap-
elvek egyértelmiiek, és ezért felesleges az
elézetes dontéshozatali kérdések el6terjesz-
tése, masrészt a brit adérendszer nem ellen-
tétes a kozosségi joggal, tehdt az addhatésag
helyes déntést hozott.

I-10841
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11. A felperes fellebbezést nydjtott be e
hatdrozattal szemben a High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Divisionhoz. E
birosdg akként hatdrozott, hogy az eljdrst
felftiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljs-
bél a kévetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Figyelemmel az EK 48. cikkben foglal-
takra, megval6sul-e az EK 43. cikkben
emlitett korlitozés abban az esetben, ha;

— az Egyesilt Kirdlysig cégcsoport-
kedvezményre vonatkozé jogszaba-
lydhoz hasonlé tagéllami jogszabdly
kizdrja, hogy az e tagdllamban ille-
tdséggel rendelkezd anyavéllalat a
mas tagéllamban illetéséggel rendel-
kez$ lednyvéllalataindl keletkezett
veszteség beszdmitdsdval csokkentse
az elgbbi tagdllamban keletkezett
adokoteles nyereségét, jéllehet a
beszdmitds lehetséges lenne, ha a
lednyvallalatok az anyaviéllalat szék-
helye szerinti illet6séggel rendelkez-
nénelk;

— az anyavdllalat székhelye szerinti
tagdllam:

— tarsasdgi adét vet ki a teriiletén
székhellyel rendelkezd tdrsasd-
gok teljes nyereségére, ideértve
a mds tagdllamokban létrehozott
fiéktelepek nyereségét, azzal
hogy kiilénds rendelkezések a
misik tagéllamban megfizetett
adé figyelembevételével lehetévé

I-10842

teszik a kettés adéztatds elkerii-
1ését, és e fidktelepek veszteségei
elszamolhaték a tirsasdgok adé-
kételes nyereségének meghatd-
rozésa sorén;

nem vet ki tirsasdgi ad6t a més
tagllami illet6séggel rendelkezé
lednyvéllalatok ki nem osztott
nyereségére;

tirsasdgi adot vet ki az anyavél-
lalat részére mds tagillami ille-
téséggel rendelkezé
lednyvillalatai altal fizetett oszta-
1ékbél szdrmazé jovedelemre,
jollehet nem addkételes az anya-
véllalat székhelye szerinti illetd-
séggel rendelkezd lednyvéllalatok
ltal fizetett osztalékbol szar-
maz6 jovedelem;

lehet6vé teszi az anyavéllalat
szdmdra az osztalékra kivetett
forrdsadd, valamint a mds tagal-
lami illet6séggel rendelkezd
lednyvéllalatok 4ltal az osztalék
alapjat képez6 nyereség utdn
megfizetett kiilfoldi ad6 besza-
mitdsdt a kettés adéztatds elke-
riilésének céljabdl?
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Igenl vilasz esetén, igazolhaté-e ez a
kozosségi jog alapjan?

2)

a)

b)

Az elsé kérdésre adandé vélasz
szempontjabdl jelentséggel bir-e
az a kériilmény, hogy a lednyvillalat
illetdsége szerinti tagdllam jogszab4-
lya bizonyos esetekben lehet6vé
teszi e tagallamban az adott ledny-
véllalat vesztesége teljes Osszegének
vagy egy részének az addkoteles

2.1

nyereségbe torténé beszamitisat?

Igenl§ vélasz esetén, milyen jelentd-
séget kell tulajdonitani a kovetkezd
tényeknek:

— a misik tagdllamban illet8séggel
rendelkezé lednyvéllalat besziin-
tette tevékenységét, és jéllehet e
tagllami jogszabélyok bizonyos
koriilmények mellett lehetdvé
teszik a veszteségek beszdmité-
sit, nincs arra bizonyiték, hogy e
kedvezményt az adott esetben
igénybe vették;

— a mdsik tagédllamban illetéséggel
rendelkezd lednyvallalatot har-
madik személy részére értékesi-
tették, és — jollehet e tagallam
jogszabdlya bizonyos koriilmé-
nyek mellett lehet6vé teszi a
veszteségek beszdmitdsit a vevl

szdméra — a jelen {igyben bizony-
talan, hogy ez ténylegesen meg-
tortént-e;

— az anyavéllalat illet6sége szerinti
tagdllamnak az Egyesiilt Kiraly-
sdgban illetdséggel rendelkezd
leanyviéllalatok veszteségei elsza-
moldsat lehetévé tévé szabélyai
fiiggetleniil alkalmazhatdk attdl,
hogy a veszteség beszamitdsdra
vonatkoz6 kedvezményt a mdsik
tagdllam biztositja-e?

c) Befolydsolja-e a kérdésre adandd
vilaszt az, ha kideriilne, hogy a
leanyvillalat illetésége szerinti tagdl-
lamban megadték a veszteség besza-
mitdsdra vonatkozd kedvezményt,
és amennyiben igen, relevins-e az
a koriilmény, hogy a lednyvillalatot
megvéisdrold mdsik cégcsoport
igénybe vette a kedvezményt?”

II — A nemzeti szabdlyozas

12. A nyereség- és tdrsasigi adordl szélé
1998. évi torvény (Income and Corporation
Tax Act 1988., a tovédbbiakban: ICTA)
tartalmazza a nemzeti jog alapiigyre vonat-
kozé rendelkezéseit. Szitkséges réviden fe-
lidézni a toérvénynek a kért értelmezés
szempontjabdl relevans rendelkezéseit.
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13. Az Egyesiilt Kirdlysig a tirsasigok nye-
reségének vildgszintli addztatdsi rendszerét
vezette be, Az ICTA 8. cikkének (1) bekez-
dése alapjan a belfoldi illetéségl tarsasigok
vildgszinten elért teljes nyeresége tarsasdgi-
ado6-koteles. Ebb6l kovetkezden a kiilfsldi
ficktelepek és képviseletek eredménye koz-
vetleniil a belfoldi tdrsasdg addalapjénak
részét képezi. A kettds adodztatis elkeriilése
érdekében a belfoldi tdrsasig a kiilfoldi
nyereségek utdn fizetett adénak megfelels
nagysagu ad6jévairassal élhet. Ezzel szemben
a kiilfoldi illetéségili tdrsasdgoknak csak az
Egyesiilt Kirdlysigban mikodé telephelyeik
dltal elért nyereségébdl szarmazd jovedelme
tarsasigiadd-koteles az Egyesiilt Kirdlysag-
ban,

14. A cégcsoportokra egyedi adézdsi rend-
szer vonatkozik. A csoporton beliil minden
véllalkozds dndlléan adézik a sajét nyeresége
utdn, az addzési teriileten is érvényesiil6
személyiség elve alapjan. A brit addjogban

fészabdly szerint nincs lehetdség a cégeso-
porton belill eredménykonszoliddl4sra,

15. Ugyanakkor ezen alapelv két megszori-
téssal érvényesiil.’® Elgszor is a kilfoldi
lednyvéllalatoknak médjdban all a nyeresé-
giiket osztalék formdjédban kifizetni az Egye-

10 — Fenn kell tartani a ,CFS-rendszer” (,controlled foreign
companies”) atkal amely kivételként és bizonyos
kéritlmények teljesiilése esetén lehetévé teszi kiilfoldi ledny-
véllalatok nyereségének az Egyesiilt Kirdlysdgban belfoldi
illetékességil anyavallalat nyereségébe torténd beszamitasdt, a
kifizetett osztalékokat leszamitva. Ezt a szabalyt tdmadtik
meg a Bir6ség elStt jelenleg folyamatban 16vé C-196/04. sz.,
Cadbury Schweppes iigyben.
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sitlt Kirdlysdgban letelepedett anyavéllalat-
nak. Ebben az esetben a lednyvéllalatok éltal
kifizetett osztalék az Egyesiilt Kirdlysdgban
itletdséggel rendelkez$ vallalkozds nyeresé-
gének mindsil. A kettSs addztatds addjova-
fras alkalmazasaval keriilhet$ el. Masodszor a
cégcesoportok veszteségeinek kezelésére
egyedi rendszer keriilt bevezetésre. A ,cég-
csoport-kedvezménynek” (group relief)
nevezett e rendszer szerint a cégcsoportba
tartozo valamely tirsasig a veszteségét dtad-
hatja (4tad6 tdrsasdg) az ugyanezen cégcso-
portba tartozé mdsik tdrsasignak (dtvevd
tdrsasdg), amely levonhatja azt az adékoteles
nyereségébbl. Ugyanakkor az itadd tdrsasdg
addjogi szempontbdl mér nem veheti figye-
lembe az dtengedett veszteséget, igy tobbek
kozott nem szdmolhatja azt el a késébbi
tizleti évek nyeresége terhére. A jelen tigyben
ezt a rendszert kérdéjelezik meg,

16. Mi a célja ennek a kedvezménynek? A
cégcsoportok létrehozdséat hétriltats, az ads-
zis teriiletén érvényesiild negativ hatdsok
csokkentése. A cél annak elkeriilése, hogy a
fidktelepek helyett lednyvallalatokat létre-
hozé viéllalkozdsok hdatrdnyos helyzetbe
keriiljenek. A veszteségek ataddsdrdl széld
rendelkezés célja, hogy a cégcsoportok addz-
tatdsat a lehetd legsemlegesebbé tegye azzal,
hogy megengedi valamely vallalkoz4s negativ
eredményének az ugyanazon cégcsoportba
tartozé madsik villalkozds részére torténd
dtadasat egy ad6éven beliil.

17. E rendszer ugyan semlegesit bizonyos, a
cégcsoportba tartoz6 véllalkozésok jogi 6ndl-
16s4gébdl ered§ hatisokat, mindazoniltal
nem teremt egyenlé adézdsi feltételeket a
kiilonboz6 vallalkozdsi formdk szdméra, Az
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dlland6 telephellyel rendelkezd véllalkozd-
sokra alkalmazandé rendszerrel ellentétben a
cégesoportokra vonatkozé rendszer nem
teszi lehet6vé az addzisi konszolidaciét.
Adézasi konszoliddcion azt érijiik, hogy
valamely csoport Osszes tevékenységének az
eredménye, ideértve a nyereségeket és a
veszteségeket is, addzdsi szempontbdl az
anyavillalat eredményének részét képezi. A
cégesoport tehdt teljes addzési egységnek
tekinthetd, A cégesoport-kedvezmény rend-
szerében nem ez a helyzet. Annak alapjan
csak a lednyvéallalatok veszteségei szdmitha-
t6k be az anyavillalat eredményébe egy adott
addéévben. A lednyvéllalatoknak bele kell
egyezniitk a veszteségelc dtaddsdba, tovdbba
abba, hogy az dtadott veszteségeket nem
hatdroljak el kés6bbi iizleti évekre. Ezért
ugyan ugy tekinthet, hogy a cégcsoport-
kedvezmény rendszer tényleges gazdaségi
egységként is kezeli a cégcsoportot, mégsem
hoz létre adé6zési egységet. Ebben a rend-
szerben a lednyvillalatok nemcsak a jogi, de
adézdsi 6ndlldsigukat is megdrzik.

18. E rendszer alkalmazdsi feltételei sokat
fejlédtek. Az ICTA-ban lefektetett rendszer-
ben a cégesoport-kedvezmény csak azon
feltétel teljesiilése esetén alkalmazhatd, ha
az érintett vallalkozdsok az Egyesiilt Kirdly-
sagban rendelkeznek illetdséggel. Ugyanak-
kor e feltételrdl az ICI-tigyben hozott ftélet-
ben megillapitdsra keriilt, hogy ellentétes a
Kozosségen beliil letelepedett vallalkozadsok
letelepedési szabadsigdt biztositd
EK 43. cikkel.'! Az itélet folyoményaként a
brit jogszabdlyt gy mddositottdk, hogy

11 — A 8. ldbjegyzetben hivatkozott ICI-ligyben hozott itélet.

ugyanezt a kedvezményt igénybe vehessék az
Egyesiilt Kiralysigban fidktelep vagy képvi-
selet formajaban kereskedelmi tevékenységet
végzd kiilfoldi illetéségli vallalkozdsok is. >
Az ICTA 0j 402. cikke szerint a cégcsoport-
kedvezmény csak akkor érvényesithetd, ha az
atado tdrsasig és az dtvevd tdrsasag egyardnt
svagy az Egyesiilt Kiralysigban belf6ldi ille-
t6ségli, vagy az Egyesiilt Kirdlysdgban fidkte-
lep vagy képviselet formdjaban kereskedelmi
tevékenységet végzd kiilfoldi illetGségd tarsa-
sig”. Nem illeti meg tehdt a kedvezmény
azon kilfoldi véllalkozdsokat, amelyek nem
végeznek gazdasdgi tevékenységet az Egye-
stilt Kirdlysagban. Az M&S lednyvillalatai ez
utébbi csoportba tartoznak.

III — Elemzés

19. A kérdést elSterjesztd birdsig a jelen
igyben lényegében hdrom kérdésre vér
vilaszt a BirGsdgtol: sérti-e a letelepedés
szabadsdgdt az, ha a mds tagillamokban
fidkteleppel rendelkezd véllalkozdsokra
vonatkozé adékonszolidicids rendszert nem
alkalmazhatjdk azok a véllalkozdsok, ame-
lyeknek més tagallamokban fidktelepet tarta-
nak fenn? Sérti-e a letelepedés szabadsdgit
az, ha a székhelyitk szerinti tagdllamban
lednyvallalattal rendelkezé véllalkozdsokra
vonatkozé cégcsoport-kedvezményt nem
alkalmazhatjdk azok a véllalkozdsok, ame-
lyeknek més tagéllamokban vannak a ledny-

12 — A reform részleteit illetden 1isd Hickley, J. ). B., ,Worldwide
Groups and UK Taxation after the Finance Act 2000,
European Taxation, 2000. 466. o.
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véllalatai? Amennyiben a brit jogrendszer a
Szerzédésbe itkozd korlatozast tartalmaz, az
igazolhatd-e a kozésségi jog éltal elfogadott
valamely jogos okkal?

20. A Birdsdg elé terjesztett észrevételek
némi bizonytalansigrél tantiskodnak azt
illetéen, hogy milyen megkézelitéshen kell
megvizsgdlni e kérdéseket. Igaz, hogy a
Bir6sdg folyamatosan fejlesztette az erre
vonatkozé alldspontjit. Hasznos lehet tehat
roviden felidézni azokat az alapelveket, ame-
lyeket a Birdsdg a Szerz6dés alapvetd adGjogi
rendelkezéseinek értelmezése céljdbdl alaki-
tott ki. Ezen elemzés fényében foglalkozom
egymds utdn a kérdést eldterjeszté birdsig
hirom kérdésével.

A — Ertelmezési alapelvek

1. Premisszéik

21. ,Ugyan maguk a kozvetett adék nem
tartoznak a Kozdsség hatiskérébe, minda-
zondltal a tagdllamoknak a megtartott hatds-
koreiket a kozdsségi jog figyelembevételével
kell gyakorolniuk”. A Birdsig ezt a klasz-
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szikussd valt elvet a Schumacker-tigyben '3
1995. februdr 14-én hozott itéletében fogal-
mazta meg,. :

22. A Birdség ezen elvben azt fejezi ki, hogy
a tagdllamok 4ltal megdrzétt hatdskér nem
korlatlan. Ezt a hataskort csak az EK-
SzerzGdéshez t6rténd csatlakozdskor elfoga-
dott koételezettségek tiszteletben tartdsdval
lehet gyakorolni, amelyek kozott szerepel az
egyik tagallam 4llampolgdrai valamely més
tagéllam teriiletén torténé szabad letelepe-
déséhez vald jogénak biztositdsa. E szabad-
sdgot az EK 43. cikk szavatolja, amely a
Birdség szerint a ,kozosségi jog egyik alap-
vetd rendelkezése”. '* Ennek alapjan a kozos-
ségi dllampolgédrok jogosultak 6ndllo villal-
kozéi tevékenység megkezdésére vagy foly-
tatdséra, tovdbbd viéllalkozds alapitdsira és
irdnyitdsdra a letelepedés tagéllamdnak joga
altal a sajét allampolgdraira el6irtakkal azo-
nos feltételek szerint, tovibbd e jog az
EK 48. cikknek megfeleléen magédban fog-
lalja, hogy a valamely tagéllam jogszabdlyai-
nak megfelel§en létrehozott tarsasdgok
— amelyek 1étesfté okirat szerinti székhelye,
kodzponti tigyvezetése vagy lizleti tevékenysé-
gének f6 helye a Kozdsség teriiletén taldl-
haté - tevékenységet folytathatnak az érin-
tett tagéllamban lednyvéllalat, ficktelep vagy
képviselet ttjén, °

13 — A C-279/93. sz. ftélet (EBHT 1995, 1-225. 0.) 21. pontja.
Végiil lasd a C-319/02, sz. Manninen-iigyben 2004. szeptem-
ber 7-én hozott ftélet (EBHT 2004, 1-7477. 0.} 19. pontjat.

14 — A C-9/02. sz, Lasteyrie du Saillant iigyben 2004. mércius 11-
én hozott itélet (EBHT 2004., I-2409. 0.) 40. pontja.

15 — A 9. idbjegyzetben hivatkozott Saint-Gobain ZN iigyben
hozott ftélet 35. pontja.
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23. A Bir6sidg ezen elvvel a tagdllamok
részére ekként rogzitett hatirok terjedelmét
is meghatarozza. Ebb6l kovetkezéen egyrészt
a kozosségi jogbdl folyé hatdrok csak a
tagdllamok dltal gyakorolt hatiskérdkre
vonatkoznak. A tagdllamok tehdt tovabba is
szabadon hatdrozhatjak meg az adérendsze-
ritk rendszerét és szerkezetét, '° és az addz-
tatdsi jogkér e%ymés kézotti felosztdsdnak
sziikségességét. ** Mdsrészt azok a nehézsé-
gek, amelyekkel a gazdaségi szereplék — az e
teriiletre vonatkozd nemzeti jogszabélyok
Osszehangoldsdnak hidnydban — a tagdllamok
addrendszerének kiilonbdzdségei miatt
szembesiilnek, kiviil esnek a Szerzédés haté-
lydn,'® A Birésdg tobbek kozott kimondta,
hogy a tagéllami jogszabalyok kozétti eltéré-
sek nem mindsiilnek a Szerzédés dltal tiltott
hétrdnyos megkiilonboztetésnek.

24. Igy nem is lehet kétséges, hogy a
tagdllamok lényegében szdmos hataskort
megdriztek az addzés teriiletén. ° Ugyanak-
kor kénytelenek szembenézni a cselekvési
lehet8ségeiket behatdrolé korlatokkal. Ellen-
Grizniiik kell, hogy az adézisi teriileten
meghozott dontéseik milyen koévetkezmé-
nyekkel jarnak a bels§ piac megfelel miiks-
désére. Ezen koriilmények kozott a Birdsdg

16 — A 7. labjegyzetben hivatkozott Bachmann-iigyben hozott
ftélet 23. pontja,

17 — A 9. libjegyzetben hivatkozott Saint-Gobain ZN iigyben
hozott ftélet 57. pontja. Lisd még a C-451/99. sz., Cura
Anlagen igyben 2002. mércius 21-én hozott ftélet
(EBHT 2002., 1-3193. 0.) 40. pontjit.

18 — Ldsd hasonléképpen, a technikai szabdlyok vonatkozésiban, a
C-379/92. sz. Peralta-iigyben 1994, julius 14-én hozott ftélet
(EBHT 1994,, 1-3453. 0.) 34. pontjdt. Ugyancsak az addzds
teriiletén lasd a C-336/96. sz. Gilly-tigyben 1998. méjus 12-én
hozott itélet (EBHT 1998, 1-2793. 0.) 47. pontjit.

19 — E tekintetben ldsd az 1/78. sz, Kenny-iigyben 1978. jinius 28-
dn hozott ftélet (EBHT 1978, 1489. 0.) 18. pontjit. Az
eurdpai polgdrsig jogainak 4 dszefiiggésében ldsd ugyaneb-
ben a tekintetben a C-365/02. sz. Lindfors-tigyben 2004
julius 15-én hozott ftélet (EBHT 2004, 1-7183. o) 34. pont-

it

20 — Altaldnossdgban az 55/83. sz, Olaszorszdg kontra Bizottsig
tigyben 1985. februdr 27-én hozott itélet (EBHT 1985,
683. 0.) 11. pontja.

feladata annak megvizsgdldsa, hogy nem
érintik-e hatrinyosan a nemzeti jogszabélyok
a tagdllamok kozotti szabad mozgds gyakor-
ldsahoz kapcsolddd ,transznaciondlis helyze-

teket”. 2!

2. A Bir6sig kozvetlen addztatdsra vonat-
kozé {télkezési gyakorlata

25. Kezdetben a Birdsag az édllampolgirsig
alapjan torténdé hatranyos megkiilonboztetés
tilalménak elvére helyezte a hangsilyt a
nemzeti hataskorok tiszteletben tartdsa és a
belsé piac kovetelményrendszere kozotti
egyensily fenntartdsa céljibol. E megkozeli-
tésben a letelepedés szabadsdga lényegében a
nemzeti bandsmdd elvére sziikiil, amely
szerint a tagdllamok kotelesek adézasi szem-
pontbdl a sajit allampolgdraikkal azonos
modon kezelni a mds tagéllamok allampol-
garait. 22

21 — Itt a transznaciondlis helyzetek kifejezés megfelelGbb, mint a
hatdrokon 4tnyal6 tigyletek vagy helyzetek kifejezés, aminek
az indokait a C-72/03, sz., Carbonati Apuani {igyre vonatkozo
indftvdnyom™ (2004, szeptember 9-én hozott {télet,
(EBHT 2004, 1-8027. o) 46. és azt koveld pontjaiban
fejtettem ki.

22 — A Birésdg szerint az EK 43. cikk ,alapvetden az
[EK 12.] cikkben foglalt egyenlé bindsmaod elvét dilteti 4t a
gyakotlatba a villalkoz6i lcvékcni'sc'gek vonatkozdsdban" (a
9. libjegyzetben hivatkozott Royal Bank of Scotland iigyben
hozott ftélet 21. pontja).
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26. Hosszti id6n at ez a megkdzelités meg-
egyezett a Birésdgnak a letelepedés szabad-
sdgdra vonatkozé 4ltalénos Alldspontjaval, *®
Ebbdl kovetkezden az dllampolgérsdgon
alapulé minden kozvetlen vagy kozvetett
hétrdnyos megkiilonboztetés tilos volt.>*
Ugyanakkor a Birdsdg 1993-ban felhagyott
ezzel a megkozelitéssel. A Kraus-iigyben
1993. mircius 31-én hozott itéletének
32. pontjdban a Birésig mir nem ugy
értelmezi az EK 43. cikket, mint amely csak
a tagdllami éllampolgdrok hatrdnyos meg-
kiilonbdztetését tiltja. A Birésdg ugyanis
elismerte, hogy a ,48. és 52. cikkel ellentétes
minden olyan nemzeti intézkedés, [...] amely
- még ha nem is eredményez allampolgarss-
gon alapuldé hétranyos megkiilonbéztetést —
alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé
vonzdva tegye a Szerz4dés éltal biztositott
szabadsdgoknak a kozosségi dllampolgarok
altali gyakorlasdt, beleérive az intézkedést
meghozé 4llam dllampolgérait is”. >> Minda-
zondltal meg kell jegyezni, hogy a Bir6sig
vonakodott kiterjeszteni ezt az {télkezési
gyakorlatot a kozvetlen adékra, 26

27. Jelenleg a Birdsdg elismeri, hogy az
dllampolgdrsdgon alapulé hdtrdnyos meg-
kiilonboztetésen tal is létezhetnek a letele-
pedés szabadsdgdt korldtozd adéjogi rendel-
kezések. Igy az ICI-iigyben hozott itéletében

23 — Lésd példdul a 2/74. sz. Reyners-iigyben 1974. jinius 21-én
hozott ftélet (EBHT 1974, 631. 0.) 16. pontjit és a 197/84. sz.
Steinhauser-tigyben 1985. jinius 18-in hozott ftélet
(EBHT 1985, 1819. 0.} 14. pontjit. Tesauro fétandcsnok
C-288/89. sz., Bizottsig kontra Hollandia iigyre vonatkozd
inditvanyénak (1991. jilius 25-én hozott ftélet, EBHT 1991,
£-4007. 0.) 19. pontjaban. még azt emeli ki a Bir¢ség itélkezési
ﬁyakorlatébél, hogy az 4llampolgdrsig alapjin térténd meg-

tilonboztetés tilalménak ,feltétlen és dontd szerepe” van a
letelepedés szabadséganak érvényesiilésében (13. pont).

24 — E tekintetben lasd tobbek kézitt a 13. labjegyzetben idézett
Schumacker-iigyben hozott {télet 26, pontjét.

25 — A C-19/92. sz. iigyben hozott {télet (EBHT 1993, 1-1663. 0.)
32. pontja.

26 — E tekintetben lasd Léger f6tandcsnok C-80/94. sz. Wielockx-
figyre vonatkozé indftvanydnak (1995. augusztus 11-én
hozott itélet, EBHT 1995, [-2493. 0.} 17. pontjit.
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kimondta, hogy ,habdr a letelepedés szabad-
sagarol sz6l6 rendelkezések célja — megfogal-
mazdsuk alapjén —, hogy nemzeti bdndsmo-
dot biztosftsanak a fogadé tagdllamban, e
rendelkezésekkel ellentétes az, ha a szérma-
zdsi dllam megakadélyozza valamely allam-
polgdrdnak vagy valamely — a joga szerint
létrehozott — vallalkozdsnak valamely mdsik

tagéllamban térténd letelepedését”. >

28. A Birdsig az Osszes tovébbi itéletében,
amelyben sziikségesnek ldtta, hogy megha-
ladja a nemzeti bindsmdd szabdlyat, szerepel
a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalménak
elve.?® De itt mar nem az allampolgirsag
kritériuméhoz kapcsolédik. Az inkibb a
szabad mozgéshoz valé jogon nyugszik. >® A
széban forgd nemzeti jogszabdlyt azért kifo-
gasoljdk, mert hatrdnyos helyzetbe hozza
azokat a gazdasdgi szereplGket, akik a
Kozosségen beliil kivinnak mozogni vagy
letelepedni. A cél tehdt azon kozosségi
allampolgarokkal szembeni hdtrdnyos meg-
kiilonbiztetés feltdrdsa, akik a mozgdsi sza-
badsdgokhoz vald jogukat gyakorolni kivin-
jdk.

29. Habdr érthet6, hogy az adott tdrgykér-
ben az dllampolgdrsig alapjin torténé hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdra alapozott

27 — A 8, libjegyzetben hivatkozott ICI-iigyben hozott ftélet
21, pontja. Lisd még a 81/87, sz., Daily Mail és General Trust
iigyben 1988, szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 1988.,
5483. 0.) 16. pontjit.

28 — Lisd tobbek kozott a 8. libjegyzetben idézett X és Y. tigyben
hozott ftélet 27, pontjét; a 3. libjegyzetben idézett Bosal-
iigyben hozott itélet 27. pontjit; a 8. libjegyzetben idézett
AMID-iigyben hozott itélet 23. pontjat; a 14. l4bjegyzetben
idézett Lasteyrie du Saillant Gigyben hozott itélet 45, pontjat
és a t6ke szabad mozgésa vonatkozésiban a C-35/98. sz.
Verkooijen-ligyben 2000. janius 6-dn hozott {télet
(EBHT 2000, 1-4071. 0.} 34. pontjit; a 13. libjegyzetben
hivatkozott Manninen-iigyben hozott ftélet 22. pontjét; a
C-315/02. sz, Lenz-iigyben 2004, jilius 15-én hozott ftélet
(EBHT 2004, 1-7063. 0.) 20. pontjat.

29 — Lésd e tekintetben Fennelly f6tandcsnok C-190/98. sz. Graf-

tigyre vonatkozé inditvanydnak (2000. janudr 27-én hozott
feélet, EBHT 2000, 1-493, 0,) 21, pontjét.
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megkozelités elényt élvez, mégsem vélhat ez
a megkozelités kizdrélagossa. Igaz, hogy ez
jobban tiszteletben tartja a nemzeti adérend-
szerek onallésigat. E megkozelités ugyanis
nem szab a nemzeti addrendszereknelk tobb
korlatot, mint amennyit a nemzetkozi adéjog
mér dgyis rdjuk kényszerit.?® Latszolag
ugyanis az dsszes nemzetkdzi addjogi egyez-
ményben megtaldlhaté, a hétranyos meg-
kiilonboztetés tilalmara vonatkozé zaradékra
hasonlit.3! Mindenesetre kevésbé szigort
nézépontot képvisel, mint a letelepedési
szabadsag egyszer(i korldtozdsdnak fogalma.

30. Mindezek ellenére az ilyen értelmezés
hibas. Az ilyen megkézelités sokkal inkébb
formalis, mint lényegi. Ugyanis elég nagy a
tavolsig a hdtranyos megkiilénboztetés tilal-
manak a nemzetkozi addjogi egyezmények-
ben szereplé korldtozd megkozelitése és a
Birésdg adézdsra vonatkozd {télkezési gya-
korlatdban haszndlatos kiterjeszt§ értelmezés
kozétt. Errdl tandskodik tobbek kozott a
Schumacker-tigyben hozott itélet, amely
szerint tekintettel kell lenni a vizsgélt hely-
zetek kozotti ,objektiv killonbségekre”,?* A
Birdsdg nem elégszik meg a belfsldi és
kiilfoldi illet8séggel rendelkezd személyek
kozotti formdlis killonbségtétellel, hanem

30 — Ezt a pontot illetGen ldsd Wattel, P. . kritikus értelmezését:
»The EC Court’s Attempts to Reconcile the Treaty Freedoms
with International Tax Law", Comutons Market Law Review,
1996. 223. o.

31 — Ekként az OECD a jévedelem- és vagyonaddk teriiletére
vonatkozé modellegyezmény a 2000. dprilis 29-én kiadott
viitozata 24. cikke (13 bekezdésében kimondja, hogy .az egyik
dllam dilampolgdrai a mdsik dllamban nem vetheték sem
olyan adéztalds, sem pedig azzal osszefiiggé olyan kotele-
zeltség ald, amely mds vagy terhesebb, mint az, amelynek e
miésik dllam - tébbek kozétt a lakéhely szempontjibél —
azonos helyzetben 1évé dllampolgdrai azonos kériilmények
kazatt ali vannak vagy ald Iehetnek vetve”.

32 — A 13. libjegyzetben hivatkozott Schumacker-iigyben hozott
ftélet 37. pontja, Ugyanezen tekintetben a 26. libjegyzetben
hivatkozolt Wiclockx-tigyben hozott fiélet és a C-107/94. sz.
Asscher-iigyben 1996. jinius 27-¢n hozott itélet (EBHT 1996.,
1-3089. 0.).

azt kéri, hogy a tagdllamok az érintett
személyek tényleges helyzetét vegyék alapul.
Ily médon a hétrdnyos megkiilonbdztetés
tilalmanak kozosségi alapelve sokkal szigo-
riibbnak tlinik, mint éltalédban az addegyez-
mények ltal timasztott kovetelmények. *3

31. Tegyiik hozza, hogy a letelepedés sza-
badsdginak az é4llampolgdrsig alapjin tor-
téndé hatrdnyos megkiilonboztetés tilalméra
torténd leszlikitése két nagy hibaval jar.

32. Elészor is, e szabdly az érvényestilését
nem konny(i ellen6rizni. E szabdly ugyanis
azt feltételezi, hogy a kérdéses helyzetek
osszehasonlithatok. A f8szabdly viszont
tovibbra is az, hogy ,a kozvetlen addk
esetében a valamely dllamban belfoldi, illetve
kiilfsldi illetéséggel rendelkezd személyek
helyzete nem hasonlithaté 6ssze”.3* Ameny-
nyiben az Osszehasonlitds megalapozottnak
tekinthet§, el6bb meg kell vizsgdlni a jogvita
targyt képezd intézkedés céljit, majd ellen-
6rizni kell azt, hogy az emlitett intézkedésbél
szdrmazé kiillonbség szikséges-e az iltala
kittizott cél eléréséhez, és ardnyban dll-e az
érintett helyzetek kozotti kiilonbséggel. E
vizsgdlat pontos mérlegelést igényel, és meg-
koveteli, hogy az intézkedést igazold indokok
mir a megkiilonboztetés létrejottekor fenn-
dlljanak. Ezen tlmenéen a vizsgélat killéns-
sen nehézkes az olyan esetekben, amikor
valamely tagdllam korlitozza az alapvetd
szabadsdgokhoz val6 jogukkal él6 vagy élni
kivané allampolgérait. Ebben az esetben

33 — E tekintetben Iisd Terra, B. J. M., és Wattel, . J., European
Tax Law, Deventer, harmadik kiadés, 2001, 46. o.

34 — Lisd végil a C-169/03. sz. Wallentin-iigyben 200%. jalius
1-jén hozott itélet (EBHT 2004, 1-6443. o.g 15. pontjét.
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ugyanazon tagdllam kiilonb6z6 dllampolgd-
rait kell dsszehasonlitani az alapjén, hogy e
tagdllamban maradnak, vagy a Koézdsség
teriiletén belill mozognak. Ez a helyzet a
jelen tigyben is, amelyben az Egyesiilt
Kiralysdgban illet6séggel rendelkez$ két
anyavallalat kozott keriilt sor dllit6lag hétra-
nyos megkiilonboztetésre, amelyek helyzete
csak a lednyvéllalataik letelepedési helyét
illetéen kiilonbézik.

33. Mésodszor ez a megkozelités bizonyos
ellentmonddsokhoz vezet a szabad mozgést
akadalyozé szabdlyokat aldtdmaszté elméle-
tekben. Léger fétandcsnok mar emlékeztetett
arra, hogy a Birésdg addzdsi teriileten
elfogadja ,hogy egyes hétrdnyosan megkii-
16nbozteté nemszeti jogszabédlyokat igazolhat
a Szerz8désbsl foglaltaktdl eltérd olyan
kényszerit§ ok, mint az adérendszer kohe-
rencidja”.>® Ezen ftéletek azonban ellent-
mondanak egy sokkal dltaldnosabb, de adé-
zdsi kérdésekben is alkalmazott itélkezési
gyakorlatnak, 3 amely megerésiti, hogy vala-
mely htrdnyosan megkiilénboztets intézke-
dést kizérdlag a Szerzddésben szerepld kivé-

35 — A 26. labjegyzetben hivatkozott Wielockx-iigyre vonatkozd
inditvany 31, pontja (l4sd a hivatkozott itélkezési gyakorla-
tot). Ugyanebben a tekintetben Tesauro f8tandcsnok
C-120/95. sz. Decker-tigyre vonatkozé inditvénydnak (1998.
Aprilis 28-4n hozott {télet, EBHT 1998, I-1831. 0.) 49. pontja.

36 — Léasd példaul a 9, libjegyzetben hivatkozott Royal Bank of
Scotland iigyben hozott itélet 32, pontjit. Alber fdtandcsnok
az erre az tigyre vonatkozé indftvanya 39. pontjiban az elézé
labjegyzetben hivatkozott ftélkezési gyakorlatot azzal magya-
razza, hogy a vitatott intézkedések kozvetlen megkiilonboz-
tetésnek mindsiilnek. Foszabdly szerint a kozvetlen
megkiilonboztetést még a nyomés Kiizérdek sem igazolhatja
(39. pont).
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telt enged6 rendelkezések igazolhatnak,®
Hasznos lenne, ha a Bir4sig véget vetne e
bizonytalansigoknak. 3

34. A gyakorlati megfontoldsoktdl fiiggetle-
niil 4gy vélem, hogy az dllampolgarsag alap-
jan torténé hitrinyos megkiillonboztetés
tilalma 6nmagédban nem képes megvédeni a
bels6 piac létrehozdsdval kitdzétt célok
Osszességét. A belsé piac célja, hogy az Unié
dllampolgérainak biztosftsa a mozgdsi sza-
badsdgok tényleges gyakorldsdbdl ered$
0Osszes elényt. Ez tehdt az eurdpai dllampol-
gérsag egyik dimenzi6ja, a transznacionélis
dimenzid.

35. Ezen indokok alapjin sziikséges, hogy az
ad6jog teriiletén ugyandgy értelmezziik a
letelepedés szabadséga korldtozésanak fogal-
mét, mint a tobbi teriileten. fgy korldtozas-
nak kell mindsiteni ,minden olyan intézke-

dést, amely e szabadsig gyakorldsat tiltja,

korlitozza vagy kevésbé vonzévd teszi”,*

Ugyanakkor sziikséges még ennek a foga-

37 — Lésd elsdsorban az 4ruk szabad mozgésa tdrgydban a
113/80. sz., Bizottsdg kontra [rorszig iigyben 1981. jnius
17-én hozott ftélet (EBHT 1981, 1625. 05 21, pontjét. Igaz
ugyanakkor, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban ettél az
elvid! eltérd inc%okolésokra is taldlunk példat: lisd példaul a
hulladékok térgyaban sziiletett C-2/90. sz., Bizottsig kontra
Belgium tigyben 1992. jilius 9-én hozott itéletet (EBHT 1992,
1-4431. 0.).

38 — Lésd e tekintetben Jacobs fétandcsnoknak a C-136/00, sz.
Danner-iigyre vonatkozé inditvinydt (2002, oktdber 3-4n
hozott itélet EBHT 2002, I-8147. o.).

39 — Utolséként ldsd a C-442/02. sz, CaixaBank France iigyben
2004. oktéber 5-én hozott ftélet (EBHT 2004., 1-8961. o.)
11. pontjét és a C-250/03. sz. Mauri-tigyben 2005. februdr 17-
én hozott végzés (EBHT 2005, 1-6443. 0.} 40. pontjit,
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lomnak az egyes mozgési szabadsigok &ssze-
fiiggésében torténd értelmezése, *° szem el6tt
tartva azoknak a fteriileteknek az egyedi
sajatossdgait, amelyeken ezek a szabadsdgok

érvényesiilnek.

36. Tehdt a jelen esetben sziikséges tekin-
tetbe venni azt, hogy tiszteletben kell tartani
a tagdllamok adéztatdsi joghatdsdgit. Nekem
azonban ugy tlinik, hogy a Birdsdg itélkezési
gyakorlata megfelel§ eszkéziket kindl ennek
elvégzéséhez: mégpedig egyrészt a korldtozds
megfelel kritériumait, mésrészt a tagélla-
mok adérendszerének koherencidjira ala-
pitott igazolas fogalmat, *!

3. A letelepedés szabadsdga korldtozdsinak
kritériumai

37. A bels6 piacon, amelyet ,az druk, a
személyek, a szolgdltatisok és a téke tagdlla-
mok kozotti szabad mozgdsit gatlé akada-
lyok eltorlése” jellemez,*® a tagdllamok
kénytelenek tudomasul venni az ebbdl kévet-
kez6 és a nemzeti politikdik meghatirozisdra
és alkalmazdsdra kihaté korlatokat. A Birdsig
nem vitathatja az 6sszes olyan tagdllami
jogszabdlyt, amely kozvetett mddon vagy

40 — Lisd a letelepedés szabadsdgénak egyéni megkodzelitéseként
Mischo, J., .Les restrictions A la liberté d'établissement: la
nécessité d'une clarification”, Mélanges en hommage 4
F. Schockweiler; Nomos, Baden-Baden, 1999, 445. o.

41 — Lésd ezen inditvdny 65. és azt kévetd pontjait.

42 — EK 3. cikk, (1} bekezdés, c) pont.

csak véletlenszertien érinti a mozgdsi szabad-
sagok gyakorldsat.*® Nem a Bir6sdg feladata
ugyanis a tagdllamok politikdinak ellen6r-
zése. A mozgdsi szabadsigok gyakorldsat
tilté, zavard vagy kevésbé vonzdévd tevd
intézkedések birdsigi feliilvizsgdlata inkabb
annak biztositisdra szolgédl, hogy e dontések
meghozatalakor figyelembe veszik azoknak a
transznaciondlis helyzetekre gyakorolt eset-
leges hatdsit. Az elfogadott politikik nem
eredményezhetik azt, hogy a transznaciondlis
helyzetek hatrényosabb béndsmédban része-
slilnek, mint a tisztin nemzeti helyzetek.
Szdmomvra ez a feliilvizsgalat kerete és célja.
Csak ilyen értelmezés mellett egyeztethetd
Ossze a tagdllami hatdskordk tiszteletben
tartdsdnak elve az eurdpai dllampolgirok
jogait védo belsé piac kialakitdsdnak céljgval.

38. Ez az értelmezés 6nmagiban nem fogal-
maz meg egyetlen olyan konkrét kritériumot
sem, amely felhaszndlhaté a mozgdsi szabad-
sdgok korlatainak értékelése sordn. Azonban
itmutatist adhat a Birdsag éltal elfogadott
kritériumok kifejtését és értelmezését ille-
téen.

39. Mindent egybevetve Ggy tlinik, hogy a
Birésdg itélkezési gyakorlatidban kialakitott
kiilénbozé kritériumok beleillenek ebbe az

43 — Lisd ugyanebben a tekintetben a 39. libjegyzetben hivatko-
zott CaixaBank France iigyre vonatkozd, Tizzano fétandcs-
nok &ltat eldterjesatett inditvinyt.
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értelmezésbe. Igaz ez az 4llampolgérsig
alapjan torténd hétrinyos megkiilonboztetés
tilalmanak kritériumara **, a kozosségi dllam-
polgdrokat sqjté tobbletkoltség kritéria-
mdra® vagy a piacra jutds kritériumdara %,
E kiilonbozd kritériumokat kiilonbozé koér-
tilmények kozott kell alkalmazni. De mind
ugyanabbdl a gondolatbdl fakad, amely az
allaspontom szerint az, hogy a tagéllamokat
meg kell akadélyozni abban, hogy a belféldi
kereskedelmet a Kozdsségen beliili kereske-
delemmel szemben elnyben részesitd intéz-
kedéseket hozzanak vagy tartsanak fenn. Az
ilyen korldtozds tobbféle formdt is Olthet.
Lehet példdul a belfsldi 4llampolgarokat
elényben részesitd megkiilonboztetés ered-
ménye. Lehet a belféldi piacon letelepedett
gazdasigi szerepl6k pozicidjat véds, az (j
szereplOk piacra 1épését korlatozo intézkedés
kovetkezménye, Ilyen korldtozdst eredmé-
nyez az olyan szabdlyozds, amely nehezebbé
teszi a tagallamok kozétti kereskedelmet az
adott tagallam belfoldi kereskedelménél, +”

40. Nekem dgy tlinik, hogy a kozdsségen
beliili kereskedelem ilyen korlatozdséra utal a
Birésag akkor, amikor tiltani kivénja a
»mozgdsi szabadsdgok gyakorldsdt tilté,
zavard vagy kevésbé vonzéva tevd intézke-

44 — Lisd példiul a 7, labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Franciaorszdg tigyben hozott ftéletet.

45 — Lésd példaul a C-470/93, sz. Mars-iigyben 1995. jilius 6-én
hozott ftéletet (EBHT 1995, 1-1923. 0.).

46 — Lisd példdul a 39. lébjegyzetben hivatkozott CaixaBank
France tigyben hozott ftéletet.

47 — Lasd példdul a szolgl ok szabadsigdra vonatkozdan a
C-70/99. sz., Bizottsag kontra Portugélia iigyben 2001. jinius
26-4n hozott ftélet (EBHT 2001., 1-4845. 0.) 25-27. pontjit.
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déseket”. E tekintetben szeretnénk arra
emlékeztetni, hogy a gazdasigi vagy kereske-
delmi szabadsig korldtozdsa nem mindsil
minden esetben a mozgdsi szabadsigok
korlétozésinak. *® Ugyanis ez ut6bbi mindig
magéban foglal egyfajta ,megkiilonbozte-
tést”, amely abbdl ered, hogy a tagillamok
intézkedéseik meghozatalakor nincsenek
tekintettel azoknak a transznaciondlis hely-
zetekre valé hatdsdra. A Szerzédés csak az
ilyen korldtozasokat tiltja.

B — A korldtozds kritériumainak a letelepe-
dés szabadsdgdra torténd alkalmazdsa

41. A jelen esetben a brit szabdlyozds két
szempontbdl is tdmadhatd: egyrészt mivel
nem ugyanazokat az el6nyoket biztositja az
anyavéllalatok szdméra attdl fiiggéen, hogy
kulfoldi leAnyvéllalattal vagy kiilfoldi fiokte-
leppel rendelkeznek, mdsrészt hdtrdnyban
részesiti a kilf6ldon letelepedni szindékozo
cégesoportokat az Egyesiilt Kirdlysdgban
illetéséggel rendelkez6 cégcsoportokkal
szemben. Ha helyesen akarjuk alkalmazni a
Bir6sag altal elfogadott kritériumokat, kiilén
kell valasztani a két kérdést.

48 — Lésd e tekintetben a C-267/91. és C-268/91. sz., Keck és
Mithouard egyesitett iigyekben 1993. november 24-én hozott
ftéletet (EBHT 1993., 1-6097), Tesauro fdtandcsnok
C-292/92, sz, Hiinermund és tarsai {igyre vonatkozé
ind{tvényét (1993. december 15-én hozott {télet, (EBHT 1993,
1-6787. 0.} és a 39. l&bjegyzetben hivatkozott CaixaBank
France ligyre vonatkozé, Tizzano fétancsnok Altal elSter-
jesztett inditvany 62. és 63. pontjat.
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1. A kiilfoldi letelepedéshez vilasztott jogi
formabél ered hatranyrél

42. A High Court of Justice éltal a jelen
ligyben feltett elsé kérdés egyik része arra a
hétranyra vonatkozik, amely az M&S-t azért
éri, mert més tagdllamokban nem fidktele-
peket, hanem lednyvillalatokat hozott létre.

43, Ne feledjiikk, hogy a Birdsig mdr
kimondta: a letelepedés szabadsdga magéban
foglalhatja a gazdasagi szereplk 4ltal vélaszt-
haté kiilonboz6 letelepedési formédk kozoétti
hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmdt. Ez
kivetkezik tobbek kozdtt a Bizottsdg kontra
Franciaorszdg *°, a Royal Bank of Scotland %
és a Saint-Gobain {igyekbsl®', De meg kell
jegyezniink, hogy ezekben az tigyekben a
jogvita térgyat képezd nemzeti szabdlyozéds
adézasi szempontbdl ugyantigy kezelte a
kiilénbozé érintett letelepedési formékat.

44. Az els6 tgyben a francia véllalkozdsok
dltal fizetett osztalék jogosultjainak jéré
»avoir fiscalnak” nevezett ad6jovéirds feltéte-
leirél rendelkezé francia szabalyozéast tdmad-
tdk meg. Azonban megéallapitdsra keriilt,
hogy a francia rendszer egydltalin nem tesz
kiilonbséget a nyereség megaddztatdsinak
feltételeit és mddjait illetéen a kiilfsldi
véllalkozdsok franciaorszdgi fidktelepei és

49 — Lisd a 7. ldbjegyzetben szerepld hivatkozdst.
50 — Ldsd a 9. ldbjegyzetben szerepld hivatkozdst.
51 — Lisd a 9. lbjegyzetben szerepld hivatkozdst.

képviseletei, valamint a francia véllalkozdsok
kozott. A teriileti addztatds elve altal meg-
hatdrozott ezen koriilmények kozétt ugyan-
ugy kell kezelni az adgjévairdsra valo jog-
osultsdg szempontjab6l a két letelepedési
format. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsig
kimondja, hogy ,hatrdnyosan megkiilénbéz-
tet6 addjogi rendelkezések nem korldtozhat-
jak a gazdasdgi szereplSk [valamely mdsik
tagallamban "valé gazdasigi tevékenységeik
gyakorlasdhoz megfelelé jogi forménak] a
szabad megvilasztisat”, >

45. A Royal Bank of Scotland iigyben,
amelyben a’ vallalkozdsok nyereségaddjira
vonatkozd gorog szabdlyozdst tdmadtak
meg, a Birdsig a kovetkezikre emlékeztetett:
»az addéalap meghatirozisinak médszerét
illetden a gordg szabdlyozds nem tesz olyan
kiilonbséget a gorogorszigi székhelyl véllal-
kozdsok és a mds tagdllami székhelyli, de
Gorbgorszagban telephellyel rendelkezd val-
lalkozasok kozott, amely alkalmas lenne arra,
hogy megalapozza a két véllalkozastipus
kozotti eltérd bandsmddot”. Még ha e két
villalkozdstipusra Gorogorszdagban eltérd
adokotelezettségek is vonatkoznak, a Birdsag
megillapitotta, hogy az addalap meghatdro-
zdsdnak mddszere azonos. Ennélfogva kitlén-
b6z6 addkules alkalmazdsa tilos, és a jogi
forma kiilonbozdségére alapitott érvelést el
kell vetni, "

52 — A 7. ldbjegyzethen hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszdg
tigyben hozott ftélet 22. pontja.

53 — A 9. libjegyzetben hivatkozott Royal Bank of Scotland
tigyben hozott ftélet 29. és 30. pontja.
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46. A harmadik, a Saint-Gobain ZN iigyben
a Birésdg a fentiekkel egyezden tgy dontéit,
hogy a ,kiilfoldi illetGségli tarsasdgok fiokte-
lepeivel szemben a belfoldi tdrsasigokhoz
képest alkalmazott eltéré bandsmddot, vala-
mint a masodlagos letelepedés formaja meg-
vélasztisanak szabadsdgat éré korlétozést a
Szerzédés 52. és 58. cikke egységes meg-
sértésének kell tekinteni”.** A német szabd-
lyozds csak a Németorszégban illet6séggel
rendelkezé vdllalkozdsok szdmdra tartott
fenn egyes — a részesedések addztatésshoz
vagy osztalékfizetéshez kapcsolédé — adé-
kedvezményeket, kizdrva ebb6l a korbdl a
Németorszdgban édllandé telephelyeket iize-
meltetd kiilfoldi illetdségli vallalkozdsokat.
Ezen eltér6 bdndsméd azonban hatrdnyos
megkiilonbdztetést eredményez, mivel az
osztalékok Németorszigban torténd addzta-
tdsa szempontjabdl a belfoldi és kiilfsldi
illetéségti vallalkozdsok objektive 6sszeha-
sonlithat6 helyzetben vannak. >

47. Vildgosan latszik, hogy ezen esetek
mindegyikében a letelepedési forma alapjin
torténd hdtrdnyos megkiillénboztetés elva-
laszthatatlan az illetéség helye alapjén tor-
téné hatrinyos megkiilonboztetéstsl. Ez
abbdl szdrmazik, hogy az érintett tagdllam a
teriiletén torténd adéztatds szempontjabol
ugyanarra az alapra helyezi a kiilénb6zé
letelepedési formdkat. Ha ebben az esetben
mégis megallapitisra keriil az eltéré bands-
moéd, annak az az oka, hogy, az val6jiban a
letelepedési formakat miikédtets véllalkoza-
sok illetésége alapjan torténd hétrdnyos
megkiilonboztetést takar.

54 — A 9, ldbjegyzetben hivatkozott Saint-Gobain iigyben hozott
itélet 44. pontja,

55 - 48, pont.
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48. A jelen tigyben kitlonb6z6 adézasi rend-
szer vonatkozik a kiilféldi fidktelepekre és a
kiilfsldi lednyvallalatokra. Ugyanakkor ezen
eltérd bandsmo6d nemcsak abbdl fakad, hogy
masok az addkotelezettségeik, A brit tirsa-
sdgiadé-rendszer szerkezetébél is szdrmazik.
E rendszerben az eltérd banasméd kozvetle-
niil a telephely jogi formdjanak megvdilasztd-
sdhoz kapcsolédik. A cégesoportok nem
élhetnek az éllandé telephelyek jovedelmére
alkalmazandé adékonszolidicié lehet6ségé-
vel. E tekintetben a cégcsoport-kedvezmény,
habdr a csoportot alkotd villalkozasok egyéni
adéztatdsanak elvét enyhiti, mégsem vezet a
lednyvillalatok és a fidktelepek helyzetének
azonos médon vald kezeléséhez. A vesztesé-
gek dtaddsa ugyanis ebben a rendszerben
kiilonleges elbirdldsban részesiil; nincs kézos
konszoliddlt adézds. Mégpedig ez azzal
magyardzhatd, hogy a lednyvéllalatokat min-
dig fiiggetlen jogi és addzasi egységként
kezelik. Ebb6l kovetkez8en a két letelepedési
forma kozotti eltéré bandsmdéd nemcsak
abban 4ll, hogy a kilfoldon lednyvallalatot
létrehozé villalkozds nem részesiilhet bizo-
nyos elénydkben. Az eltérés a kiilonbdzé
letelepedési formakra alkalmazandé adésza-
bélyok kiilonb6zéségében gyokerezik.

49. A letelepedés szabadsigira vonatkoz6
rendelkezések azonban nem zarjik ki, hogy
kiilonboz6 jogi helyzetben 1évé természetes
vagy jogi személyek eltéré addjogi bdnds-
moédban részesiiljenek. E rendelkezéseknek
nem az a célja, hogy a kiillénb6z4 letelepedési
formakra alkalmazand6 rendszereket egysé-
gesitsék. Ebben az oOsszefiiggésben azok
pusztdn biztositani kivinjdk a Kozodsség

zo 1

teriiletén torténd letelepedés joga gyakorld-
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sdnak adésemlegességét. Barmely mds meg-
oldds a tagillamok legkorlitozébb addzési
rendszerének megkérdéjelezéséhez vezetne,
még ha az kifejezetten nem is irdnyulna
transznaciondlis helyzetre. Ez nem lehet a
Szerz6dés szabad mozgdsra vonatkozé ren-
delkezéseinek a célja.

50. E tekintetben megallapithatd, hogy a brit
adészabdlyok nem tiltjdk meg, hogy a brit
tarsasdgok mds tagillamokban lednyvallala-
tokat hozzanak létre. Ezért az egyetlen
helyénval6 kérdés ebben az tigyben az, hogy
éri-e az Egyestilt Kirdlysigban illet6séggel
rendelkezd cégesoportot és anyavillalatot a
lednyvallalatok valamely misik tagdllamban
torténd létrehozdsa miatt olyan hétriny,
amely nem sijtand azokat akkor, ha az
illetdségiik orszdgaban hozndk létre a leany-
véllalatokat.

2. A lednyvillalatok letelepedési helyébdl
eredd hdtranyrdl

51. A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint
valamely ad6kedvezmény elutasitisa a Szer-
z8désbe (itkdzd korlatozdsnak tekinthetd, ha
bebizonyosodik, hogy az alapvetden a letele-
pedés joganak gyakorlisahoz kapcsol6dik. 56

56 — Lisd még a C-251/98. sz. Baars-iigyben 2000. 4prilis 13-dn
hozott ftélet (EBHT 2000, 1-2787. 0.} 30. és 31. pontjit és a
32. labjegyzetben hivatkozott Asscher-ligyben hozott ilélet
42. pontjit.

52. Habdr a kérdést elSterjesztd birdsag altal
feltett kérdések csak az alapeljardsban felpe-
resként szereplé anyavéllalat helyzetére
vonatkoznak, a csoport helyzetét kell meg-
vizsgdlni ahhoz, hogy az olyan szabélyozds-
nak a letelepedés szabadsagéaval valé Gssze-
egyeztethetségérdl nyilatkozni lehessen,
mint amilyen a jelen {igyben felmeriiit. Ebbél
a szempontbdl nem kétséges hogy a brit
cégesoport-kedvezmény rendszerének alkal-
mazdsa adokedvezményt jelent az arra jo-
gosult cégcsoport szdmdra. A veszteségeket
dtvevd tdrsasig szdmdra keletkezé kedvez-
mény pusztin a cégesoportnak juttatott
kedvezmény kovetkezménye. A cégcsoportba
tartozé vallalkozdsok addkdteles nyeresége
csokken az adott adéév folyaman. Azonban a
vizsgalt nemzeti szabdlyozas szerint az olyan
cégcsoport, amelynek 6 telephelye az Egye-
sitlt Kiralysigban taldlhat6, és amely egy
mdsik tagdllamban kivan lednyvallalatokat
létrehozni, nem részesiilhet ebben a kedvez-
ményben, Ez az elutasitds a jelen esetben
egyediil annak a kovetkezménye, hogy az
M&S élt a letelepedés szabadsigihoz val6
jogdval.

" 7

53. Ebben az esetben kénnyti mindsiteni a
korldtozast. Annak tipusa mdér ismert a
Birdség el6tt. E tipus egy sor olyan {téletben
megtaldlhat6, amely minden olyan tagdllami
intézkedést megtilt, amely korlitozza az
adott tagillam éllampolgarainak a Kozossé-
gen beliili szabad mozgdsit.>” A jelen
esetben alkalmazott elutasitds ,kimeneti kor-

57 — Lisd e tekintetben a 286/82. és 26/83. sz, Luisi és Carbone
egyesftett {igyekben 1984 janudr 31-én hozott ftéletet
(EBHT 1984, 377. 0.); a 143/87. sz. Stanton-iigyben 1988.
julius 7-én hozott itéletet (EBHT 1988., 3877. 0.); a
27. labjegyzetben hivatkozott Daily Mail and General Trust
tigyben hozott ftéletet; a C-370/90. sz. Singh-iigyben 1992,
julius 7-én hozott (téletet (EBHT 1992, I-4265. o); a
C-18/95. sz. Terhoeve-iigyben 1999, janudr 26-dn hozott
ftéletet (EBHT 1999, 1-345. 0.) és a C-224/98, sz. D’'Hoop-
tigyben 2002. julius 11-én hozott ftéletet (EBHT 2002,
[-6191. o.).
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litozés”, amely a mds tagdllamokban ledny-
véllalatot létrehozni kivand véllalkozésokat
stijté hatranyos banasmdéddal jellemezhetd, 58
Itt még nincs annak jelent8sége, hogy az
M&S leanyvéllalatai az Sket befogadd tagdl-
lamokban részesiilnek-e valamilyen kedvez-
ményben. Elegend§ azt megallapitani, hogy a
brit szabalyozds mdr énmagdban olyan aka-
délyt gordit az Egyesiilt Kirdlysigban letele-
pedett cégek elé, amely visszatarthatja Sket
attél, hogy mds tagdllamokban lednyvallala-
tot hozzanak létre.

54. Ennélfogva azt a kérdést sem sziikséges
vizsgalni, hogy ez a szabélyozds 4llampolgar-
sagon alapul kozvetett hitrdnyos megkii-
l6nboztetést jelent-e. Mivel a kérdéses intéz-
kedés korlitozé volta megsllapitdsra keriilt,
felesleges azt elemezni — amint azt a
jogvitaban 4ll6 felek teszik —, hogy a kiilféldi
illet6ségli lednyvéllalatok, amikor a nyeresé-
giik egy részét felosztjdk az anyavillalat
szdmdra, az anyavdllalat szempontjibél
hasonl6é helyzetben vannak-e az Egyesiilt
Kiréalysagban letelepedett leanyvallalatokkal.

55. Viszont tovdbbra is sziikséges azt meg-
vizsgalni, hogy ez a korldtozds a kozdsségi jog
szempontjabdl igazolhaté-e. Az édllandé itél-
kezési gyakorlatbol ugyanis az kovetkezik,
hogy az EK 43. cikk nem tiltja a korlatozé
intézkedéseket, ha azok a Szerz6déssel dssze-
egyeztethetd jogos célt szolgilnak, és azokat

58 — Lisd a 8. ldbjegyzetben hivatkozott ICI-tigyre vonatkozé,
Tesauro fétanacsnok dltal elSterjesztett inditvany 18, pontjat.
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nyomds kézérdek igazolja. Ez esetben még az
sziikséges, hogy az intézkedés biztositsa a
kérdéses cél megvaldsuldsit, és ne haladja
meg a cél eléréséhez szitkséges mértéket,

C — A korldtozd intézkedés igazoldsa

56. Mindenekel6tt el kell utasftani a német
kormany érvelését, amely szerint a nem
elfogadhaté a veszteségeknek az érintett
dllam 4ltali figyelembevétele, mivel az az
adébevételek csokkenéséhez vezetne, és
kovetkezésképpen e tagillamnak komoly
koltségvetési nehézségeket okozna. A Biré-
sag tobbszor is kimondta, hogy ,az adébevé-
telek csdkkenése nem tekinthetd olyan nyo-
mos kozérdeknek, amelyre valamely alapvetd
szabadsdggal elvben ellentétes intézkedés

igazolsa érdekében hivatkozni lehet”, ©°

57. Ezzel szemben komolyabban meg kell
fontolni azokat az érveket, amelyek az
érintett tagdllam addjogi joghat6siga csorbi-
tisdnak vagy adérendszere feletti ellendrzése
elvesztésének veszélyére hivjék fel a figyel-
met. Ehhez kétfajta igazolds kapcsolédik: az
elsé a teriileti adéztatds elvének alkalmazd-
san, a mésodik pedig a brit adérendszer
koherencidja megbrzésének szilkségességén
alapul.

59 — A 8. labjegyzetben hivatkozott Futura Participations és Singer
tigyben hozott itélet 26. pontja.

60 — Lésd tobbek kozitt a 13, libjegyzetben hivatkozott Manni-
nen-ligyben hozott ftélet 49. pontjat,
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1. A teriileti ad6ztatds elvén alapul6 igazolds

58. A brit kormdny fenntartja, hogy a széban
forgé addékedvezmény elutasitisa megfelel a
nemzetkdzi adézasi gyakorlatban és a Biré-
sag {télkezési gyakorlatdban elfogadott terii-
letiség elvének. Szerinte ez az elv azt jelenti,
hogy a brit kormény nem adhat adékedvez-
ményt ott, ahovd nem terjed ki az addztatdsi
hatdskore. Mivel nincs hatdskére a nem az
Egyesiilt Kirdlysagban illetGséggel rendelkezd
lednyvillalatok jovedelmének addztatdsdra,
nem veheti figyelembe ugyanezen lednyval-
lalatok veszteségeit azért, hogy kedvezményt
nytjtson azon cégcsoport részére, amelyhez
tartoznak. E kormdny ebbdl arra a kivetkez-
tetésre jut, hogy a cégcsoport-kedvezmény
csak a teriiletén letelepedett vagy oit gazda-
sagi tevékenységet végz4 tdrsasigokra vonat-
kozik.

59. Ez az érvelés a teriiletiség kozosségi
elvének hibds olvasatdrél drulkodik. Igaz,
hogy a Birésig a Futura Participations és
Singer tigyben ® hozott {téletében kimondta,
hogy a teriileti adéztatds elvét alkalmazni kell
a kozosségi jogban is. Ezen az alapon a
Biréséag tgy itélte meg, hogy nem valdsit meg
a Szerz6dés dltal tiltott hdtrdnyos megkiilén-
boztetést az a luxemburgi rendszer, amely az
e tagdllamban fidktelepet fenntartd, de ott
illetéséggel nem rendelkezd adézé dltal kért
veszteségelhatdrolds engedélyezését attdl a
feltételtS] teszi fiiggdvé, hogy az elhatdrolt
veszteség gazdasagi kapcsolatban legyen az

61 — Hivatkozds a 8. ldbjegyzetben.

ezen adozo éltal e tagdllamban elért jovede-
lemmel.

60. Ugyanakkor nem szabad félreérteniink
ezen elv Birdsig dltali értelmezését. A Birdsig
ezzel egyszerfien elismeri, hogy figyelembe kell
venni a tagillamok adéztatdsi szuverenitisinak
egymds melletti fennallasdbél kivetkezd korld-
tokat.® E korlitok arra késatetik az egyes
tagdllamokat, hogy megegyezzenek a veliik
versengl addzdsi szuverenitissal rendelkez6
tagéllamokkal. ® A nemzetkézi jog kovetelmé-
nyeinek megfeleléen az egyes tagillamok
adoztatdsi joghatdsdganak gyakorldsihoz az
sziikséges, hogy kapcsolat dlljon fenn vagy az
adéalany dllampolgarsigéval, vagy az addkote-
les jovedelem ezen éllamhoz t6rténd hozzédren-
delésével. EbbSl kovetkezden egy éllam a
teriiletén belfoldi illetdséggel rendelkezd adé-
zokat ugyan korldtlan adékotelezettségnek
vetheti ald, a kilfoldi adézékat azonban
kizdrélag a teriiletéhez kapcsolddé jovedelmei
alapjén adéztathatja meg. Igy a Birésdg a Royal
Bank of Scotland {igyben hozott itéletében
kimondta, hogy a Gérigorszdgban belfsldi
illetdséggel rendelkez8, valamint a Lkilfsldi
illet6ségti, de Gorogorszdgban gazdasdgi tevé-
kenységet végzé véllalkozdsoknak azért nem
ugyanazok az addkotelezettségeik, mert a
sjovedelem szdrmazdsi helye szerinti dllam
addztatdsi szuverenitdsa korldtozott azon tagil-
laméhoz képest, ahol a véllalkozis székhelye

62 — A tagdllamok addztatdsi szuverenitdsdnak hatdrairdl lsd még
a 18. ldbjegyzetben hivatkozott Gilly-ligyben hozott ftélet
48, pontjit.

63 — ,A politikai és addzdsi szemponthdl szuverén dllam (clﬂes
kirii addztatdsi jogkorrel rendelkezik a sajdt teritletén belil,
amely ugymond a vaddszteriiletének mindsill; arrdl is
donthet, ﬁogy a teriletén egymds mellett létezhet kettd vagy
tobb - tobbé-kevésbé ondllé — adérendszer, amelyek kozotti
viszonyokat adott esetben tisztén belf@ldi jogi egyezmények
vagy megdllapoddsok rendezik. Ugyanakkor az allamnak
nincs semmilyen adézlatdsi jogkore a teriiletén kiviil. Ezek
az adéztatdsi szuverenitds fogalmdnak pozitiv és negativ
oldalai”, (Gest, G. és Texier, G., Droit fiscal international, P.
U.E,, Périzs, 2. kiadss, 1990, 17. 0.}
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taldlhat6”.®* A kozosségi jognak azonban

sem nem szandéka, sem nem célja- az
adoéztatdsi jogkorben rejlé korldtok meg-
kérdbjelezése vagy az addztatdsi joghatdsig
tagallamok kozotti felosztésa rendjének meg-
zavardsa, Emlékeztetni kell arra, hogy kézos-
ségi harmonizdcié hidnydban a Birdsdgnak
nincs hatéskére arra, hogy beavatkozzon a
tagallami addrendszerek kialakitdsdba és
megszervezésébe.

61. A fent hivatkozott Futura Participations
és Singer ligy a luxemburgi jévedelemadé
miikodését kérdbjelezte meg. A luxemburgi
rendszerben a veszteségek elhatdrolhaték az
addalanyok késébbi nyereségének terhére.
Azonban a nemzetkdzi jogban kialakult
szabalyok szerint a tagdllamok nem rendel-
keznek hatdskorrel a kilfoldi illetségii
ad6zdk kiilfoldr8l szdrmazé jovedelmének
megadéztatdsira. Kovetkezésképpen Luxem-
burg elutasftotta az ilyen adézdk kilfoldrsl
szdrmazé veszteségeinek elhatiroldsit. Igy
feltételként hatdrozta meg, hogy gazdasdgi
kapcsolatnak kell fenndllnia az adézds
orszagiban elhatirolhaté veszteségek és az
addzds orszdgibol szdrmazé jovedelem
kozott. Ez a feltétel teljes mértékben igazol-
haté volt. Az ugyanazon addzora vonatkozé
két tagllami addztatdsi jogkor valdjadban az
ado6ztat6 tagillam és az addzé székhelyének
tagdllama addztatdsi jogkore osszehangold-
sanak igényébél fakadt.

62. A teriileti adéztatés elve megakaddlyozza
a tagillami adéztatdsi joghatésigok Ossze-
titkozését. A tagdllamok azonban nem hivat-
kozhatnak arra annak érdekében, hogy

64 — A 9. 1abjegyzetben hivatkozott 29. pont,

65 — Lisd a 7. ldbjegyzetben hivatkozott Bachmann-iigyben hozott
ftélet 23. pontjat.
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kivonjék magukat a kozdsségi kotelezettsé-
geik teljesitése aldl. A kozosségi jogban az
addztatdsi szuverenitis tiszteletben tartisa
nem értelmezhetd sem egyfajta ,,adéautarkia”
elveként, sem a korldtlan szabadséig elvének
megnyilvinuldsaként. A Szerzddés alafrasi-
val a tagdllamok aldrendelték magukat a
személyek Kozosségen beliili szabad mozgd-
sdt biztosit6 rendszernek, és ez bizonyos
korlatozdsokkal jar. Ez a rendszer tobbek
kozott arra kotelezi a tagéllamokat, hogy
legyenek tekintettel a transznacionélis hely-
zetekre az addrendszereik alkalmazésakor, és
azt megfeleléen igazitsik hozzi e helyzetek-
hez.

63. Ezen feltételek mellett az Egyesiilt
Kirdlység nem 4llithatja, hogy valamely
addkedvezmény megitélése a megfeleld
adoztatdsi jogkor fenndlldsatdl és attol fiigg,
hogy abbodl elény szerezhet-e. Ez az értel-
mezés ellentétes a letelepedés alapvetd sza-
badsigéinak elvével. Ebben a fizisban csak azt
kell megvizsgélni, hogy a kedvezmény meg-
itélése veszélyeztetheti-e a tagdllamok adé6z-
tatdsi szuverenitdsdnak egymds melletti fenn-
alldsat. Mdrpedig a jelen {igyben semmi sem
zérja ki, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg kiterjesz-
sze a cégesoport-kedvezményt a kilfoldi
illet6ségli lednyvallalatokat mitikédtetd anya-
véllalatokra. Ugyanis a kérelem az Egyesiilt
Kirdlysag 4ltal elfogadott cégesoport-rend-
szer keretébe illeszkedik. A kérelem nem
egyetlen belfoldi illet6ségli és f6tevékenysé-
gét kilfoldon végzé addézdé addztatdsira
vonatkozik, hanem az ugyanazon cégcso-
porthoz tartozé véllalkozdsok kozotti veszte-
ség 4taddsdra,®® A kérelmet a cégcsoporton
beliil az Egyesiilt Kirdlysdgban illetdséggel
rendelkez§ anyavillalat nyGjtotta be, amelyet
e minéségénél fogva ebben az orszdgban

66 — Lisd ugyanebben az értelemben a 3. 14bjegyzetben hivatko-
zott Bosal-iigyben hozott itélet 38—40. pontjét.
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korlatlan adékotelezettség terhel. ¥ A tagél-

lam adéztatdsi hatdskore e tdrsasdggal szem-
ben nem korlitozott. llyen koriilmények
kozott az Egyesiilt Kiralysdg nem hivatkozhat
a teriiletiség elvére abbdl a célbédl, hogy
megtagadja a teriiletén illet§séggel rendel-
kez§ cégcsoportba tartozé véllalkozds szd-
mira a veszteség adtaddsihoz kapcsol6do
addékedvezmény biztositdsat.

64. Az Egyesiilt Kirdlysdg ezen érve a
nézetem szerint annak elfogaddsdra irdnyul,
hogy a kedvezményt azért nem kaphatja meg
a kérelmezé anyacég, mert azt az dtads
lednyvallalat megaddztatisdnak lehetdsége
nem ellenstlyozza. A brit kormany vélemé-
nye szerint is a teriiletiség elvén nyugvé ezen
érvelés valdjdban a az addrendszer koheren-
cidjdnak a Birdsig a fent hivatkozott Bach-
mann-tigyben hozott {téletben elismert elvé-
hez kapcsolddik Ezért tehdt e kérdést a
masodik igazolds keretében kell megvizs-
gilni.

2. Az adérendszer koherencidjanak biztosi-
tdsdn nyugvé igazolds

65. A Birdsag ftélkezési gyakorlata szerint az
addrendszer koherencidjanak biztositdsa iga-

67 — Lisd ugyanebben a tekintetben a 13. libjegyzetben hivatko-
zott Maninnen-iigyben hozott ftélet 28. pontjit.

zolhat egy olyan szabdlyozdst, amely korld-
tozhatja a kozosségi szabadsagokat.

66. Az addérendszer koherencidjinak
fogalma fontos korrekcids szerepet télt be a
kozosségi jogban. Ez hivatott a kozdsségi
szabadsdgok kiterjesztésének a tagédllami
addrendszerekre — amelyek kialakitdsa f6sza-
baly szerint a tagéllamok kizérélagos hatas-
kérébe tartozik — gyakorolt hatdsait korri-
gélni. El kell ugyanis keriilni azt, hogy a
mozgasi szabadsdgok gyakorldsa indokolatla-
nul csorbitsa a nemzeti adérendszerek rend-
szertani szerkezetét. A Birdsag éltal meg-
fogalmazottak szerint az addrendszer kon-
cepcijanak kialakitdsa ,az egyes tagélla-
mokra harul”.® Ilyen kériilmények kozott a
tagéllamoknak nyilvanvaléan jogos érdekiik
fliz6dik ahhoz, hogy biztositsik adérendsze-
ritk sértetlenségét és méltinyossdgédt. Ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy e fogalom
felhaszndlhaté a bels6 piac keretében kitd-
z6tt célokkal valé szembehelyezkedés alatd-
masztdsdra. Nem fogadhatunk el egy olyan
addrendszert, amely a belfoldi gazdaségi
szerepléket vagy a belf§ldi helyzeteket része-
siti elényben. Tehat az addrendszer kohe-
rencidjinak a célja a nemzeti adérendszerek
sértetlenségének megbrzése, feltéve hogy az
nem akaddlyozza e nemzeti adérendszerek-
nek a bels$ piac rendszerébe valé beilleszke-
dését.

67. E kényes egyensily a ,kettds semleges-
ség” szabdlydval fejezhet6 ki. Egyrészt a
nemzeti adészabélyoknak a mozgdsi szabad-

68 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott Bachmann-iigyben hozott
ftélet és a C-300/90. sz, Bizottsdg kontra Belgium iigyben
1992. janudr 28-dn hozott {télet (EBHT 1992., [-305. o%.

69 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott Bachmann-iigyben hozott
ftélet 23. pontja.
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ségok gyakorldsa szempontjabdl semlegesek-
nek kell lenniiik. E tekintetben fel kell
idézniink, hogy az EK 43. cikk eléirja a
véllalkozdsok letelepedésének adéjogi semle-
gességét a Kozdsségen beliil. Viszont més-
részt a mozgdsi szabadsdgok gyakorldsédnak a
lehet6 legsemlegesebbnek kell lennie a tagl-
lamok 4ltal elfogadott adérendelkezések
szempontjabol. A gazdasdgi szerepldk nem
gyakorolhatjik a letelepedés jogat kizarélag
abbdl a célbdl, hogy veszélyeztessék a nem-
zeti adérendszerek egyensulyat és koheren-
cidjat. Ez lenne a helyzet, ha e szereplék a
nemzeti szabdlyozds visszaélésszer(l kikerii-
lése vagy az egyes nemzeti szabdlyozasok
kozotti kilonbségek mesterséges kihaszna-
lisa céljgbdl élnének ezen jogukkal.”® Az
adérendszer koherencidjanak fogalma azt
hivatott biztositani, hogy a kozosségi allam-
polgarok ne hivatkozhassanak a kézosségi
rendelkezésekre annak érdekében, hogy
olyan el6nyre tegyenek szert, amely nem
kapcsolédik a szabad mozgds gyakorlasa-
hoz.

68, E feltételek mellett a Birésdg emlékeztet
arra, hogy ,azt az érvet, amely az adérend-
szer koherencidja megorzésének sziikségén
alapul, a széban forgd addjogi szabilyozas
dltal elérni kivint cél tekintetében is ellen-
drizni kell”.”” Ha e szabalyozis rendszertani
szerkezete alapjdn tgy tiinik, hogy kézvetlen
és sziikségszer(i kapcsolat 4ll fenn az adé-
kedvezmény megitélése és e kedvezménynek
valamely meghatdrozott adéteher altal tor-

70 — Lésd tobbek kozott a 9. libjegyzetben hivatkozott Metalge-
sellschaft és térsai ligyre vonatkozé, Fennelly fGtandcsnok
4ltal el6terjesztett indftvanyt.

71 — Mésként fogalmazva el kell ketiilni, hogy a ,free movers”-ek
oftee riders”-ekké véljanak a bels§ piac céljait szolgdls
szabadsdgoknak készénhetSen (Cordenewer, A.,
Dahlberg, M., Pistone, P,, Reimer, E., Romano, C.,, ,The Tax
Treatment of Foreign Losses; Ritter, M & S, and the Way
Ahead”, Enropean Taxation, 2004., 221. o.).

72 — A 28, libjegyzetben hivatkozott Lenz-iigyben hozott ftélet
37, pontja,
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ténd ellenstlyozdsa kozott, akkor a kedvez-
mény megitélése megtagadhaté azon az
alapon, hogy ezen ellenstlyozis nem alkal-
mazhatd. Ezért a fent hivatkozott Bachmann-
tigyben hozott ftéletben a Birdsig megallapi-
totta, hogy a belga szabdlyozdsban kizvetlen
kapcsolat 4llt fenn az életbiztositdsi dfjak
levonhatdsdga és a biztosito ltal a biztosftasi
szerzédések teljesitése alapjan fizetendd
Osszegek megaddztatdsa kozott, Mivel H.-
M. Bachmann Németorszdgban kétott bizto-
sftisi szerz6dést, amelynek teljesitése utin
Belgiumban nem lehetett adét kivetni, a
belga hatdsdgoknak jogukban allt t6le meg-
tagadni az ezen szerzédésekhez kapcsold-
déan befizetett dfjak utdni addlevonss lehe-
téségét.

69. Mi a helyzet a mi esetiinkben? Az
tigyben észrevételt tevé korményok egyhan-
gilag azon az dildsponton vannak, hogy
kovetkezetes megoldéds lenne a cégcsoport-
kedvezményt csak abban az esetben
megadni, ha lehet8ség nyilik a kedvezmény-
ben részesiild véllalkozdsok nyereségének
megaddztatisira, A kérdéses rendszerben
kapcsolat dllapithat6é meg az 4tvevé véllalko-
zdsnak nydjtott kedvezmény és az 4tads
tarsasig jovedelme megadéztatdsdnak lehe-
tésége kozott.

70. Az alapeljdrds felperese nem ért egyet
ezzel az érveléssel. A Birésag dllandé itélke-
zési gyakorlatdra hivatkozik, amely szerint
csak ugyanazon adénem és ugyanazon adézé
tekintetében 4llhat fenn kozvetlen kapcso-
lat.” Ilyen jellegti kapcsolatrél azonban
nincs sz6 a jelen esetben. Az anyavéllalatok-

73 - Lisd tobbek kozott a 3. Idbjegyzetben hivatkozott Bosal-
igyben hozott {télet 30. pontjit (és az ott hivatkozott
ftélkezési gyakorlatot).
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nak nytjtott kedvezmény és a lednyvallala-
tokra kiszabhaté addteher két kiilonalls
addérendszerben két kiilénbdzd addzot
érint. ™

71. Ha tehét ezek az addrendszer koheren-
cidjan nyugvé érvelés korlitai, akkor a jelen
esetben ezt az érvelést el kell vetni. Ugyan-
akkor érdemes megvizsgélni az addérendszer
koherencidjanak ily médon valé alkalmaza-
sit. Amint azt Kokott f6tandcsnok kifejtette a
fent hivatkozott Manninen-tigyben -eléter-
jesztett inditvanydban, az adérendszer kohe-
rencidjinak ezen idejétmilt koncepcidja tal-
sigosan merev kritériumokon nyugszik,
amelyek nem mindig irdnyaddak a kérdéses
szabélyozds célja szempontjdbél.”® Ebbél
kévetkezéen a tagéllamoknak az adérend-
szeriik igazoldsa érdekében biztositott moz-
gistere jelent6sen leszlikiilt. Ezért tiinik
nekem fontosnak — amint azt Kokott f6ta-
ndcsnok is javasolta — ezen kritériumok
rugalmasabba tétele. Ezért azt javaslom, hogy
térjink vissza a kérdéses szabélyozds céljdra
vonatkozé kritériumhoz. A koherencidt el6-
szOr is a vizsgdlt adérendszer célja és
rendszertani szerkezete szempontjibdl kell
megitélni.

74 — Lisd mutatis mutandis a 3. 1dbjegyzetben hivatkozott Bosal-
tigyben hozott ftélet 31. pontjit.

75 — A 13. ldbjegyzetben hivatkozott, ezen iigyre vonatkozd
indftvinyiban Kokott fGtandcsnok emlékeztet arra, hogy a
Bir6sdg a 7. ldbjegyzetben hivatkozott Bachmann-iigyben
hozott (télete lesziikitette az adérendszer koherencidjanak
fogalmdt (53. pont). Ebbdi kévetkezden ,az ugyanazon ad6z6
kritériumdhoz valé szigori ragaszkodds bizonyos esctekben
onkényes megolddshoz vezethet” (57. pont és az azt kovetd
pontokban idézett példik).

72. Azonban ne feledjiik, hogy a brit cég-
csoport-kedvezmény rendszerének célja,
hogy adézdsi szempontbdl kizémbisitse a
cégesoportok létrehozdsdnak hatdsait. Nem
szabad, hogy a cégcsoportok létrehozdsa
jelentds hétranyhoz vezessen, tekintettel a
tarsasdgok addzdsara vonatkozé dltalinos
szabalyokra. E cél akkor valésul meg, ha
lehetséges a veszteségek cégcsoporton beliili
mozgasa. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy
abbdl nem szdrmazhat tovdbbi el6ny a
cégcsoport szaméra. Ezzel magyardzhaté az,
hogy miért tilos az dtadott veszteségek
kétszeres elszdmoldsa. Ez a rendszer tehdt a
cégcsoport szintjén Osszefiiggést dllit fel a
cégcsoporton belilli veszteségitadds és az
ugyanezen veszteségek addzdsi célokra valé
felhaszndlasanak tilalma kozbtt. A vesztesé-
geket az egyik véllalkozds dtadja egy mésik-
nak, aminek folytdn az 4tad6 villalkozas
elveszti azt a jogdt, hogy ugyanezen veszte-
ségeket a tdrsasigi ad6 rendszerében még
egyszer felhaszndlhassa. Az dtvevé tarsasdg-
nak nydjtott adékedvezményt kézombositi
az &tadé tdrsasdgra kirétt teher.

73. Igy tehdt az Egyesiilt Kirdlysagnak kell
bizonyitania, hogy a kiilf6ldi leinyvéllalatok
veszteségei figyelembevételének a cégcsoport
rendszerén belill t6rténé modszeres elutasf-
tasa alkalmas e rendszer szerkezetének meg-
Gvisdara.

74. Ebbdl a szempontbél egyértelmd, hogy
ha a kilfsldi lednyvéllalatok veszteségei
dtadhaték vagy elhatdrolhaték a letelepedés
szerinti tagillamban, a cégcsoport-rendszer
céljinak érvényesiilését veszélyezteti az Egye-
stilt Kirdlysagban kapott cégcsoport-kedvez-
mény. A veszteségeknek a letelepedés sze-
rinti tagallamban torténé dtaddsa vagy elha-
tiroldsa ugyanis ezzel egyenértékli kedvez-
ményt jelenthet az egész cégcsoport szdmara.
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Igy példdul ahhoz vezethet, hogy a vesztesé-
geket kétszer is elszdmoljik a cégcsoporton
beliil. Az ilyen kedvezmény azonban ellen-
tétes a rendszer altal elérni kivint semleges-
ség elvével. Ebben az esetben igazolhaténak
tinik a killfoldi veszteségeknek az anyavélla-
lat eredménye terhére t6rténd elszdmoldsira
vonatkozé tilalom.

75. Meg kell még bizonyosodnunk arrél,
hogy ez a veszély valéban fenndll-e. Az
érintett tagillam nem tilthatja meg teljes
kériien a veszteség dtaddsit pusztdn azzal az
indokkal, hogy lehetetlen a kiilfoldi ledny-
véllalatok megadéztatdsa. Amennyiben igy
tenne, az alkalmazott korldtozds jécskdn
meghaladnd a cégcsoport-rendszere kohe-
rencidjdnak megévisa érdekében szitkséges
mértéket. E korldtozas kovetkeztében valdjé-
ban a rendszer szerkezetét§l idegen célok
keriilnek a rendszerbe, gondoljunk csak akér
az érintett tagillam bevételeinek védelmére,
akidr a teljes gazdasdgi tevékenységiiket a
tagdllam teriiletén bonyolité cégcsoportok
elényben részesitésére. Ezek a célok minden-
képpen ellentétesek a kozdsségi joggal.

76. A jelen tigyben felmeriilt koriilmények
kozott az érintett tagdllamnak figyelembe
kell vennie azt, hogy miként kezeli a
lednyvéllalatok székhelye szerinti tagllam
azok veszteségeit.”® A cégesoport-kedvez-
mény rendszerének koherencidjira alapitott

76 — Hasonl6 érvelésként 1asd a 13. lbjegyzetben hivatkozott
Manninen-iigyben hozott itélet 54. pontjét és a 9. 1abjegyzet-
ben hivatkozott Metalgesellschaft és tirsai iigyre vonatkoz,
I;'iennelly fétandcsnok dltal eldterjesztett inditvany 32. pont-
it
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igazolds csak akkor fogadhaté el, ha a
kinlfoldi veszteségek azok eredetének tagélla-
mdban egyenériékii kezelésben részesiilnek.

77. A Birésig mar kialakitott egy ilyen — az
egyes tagdllamokban nyujtott bandsmdd
Osszevetésén és egyenértékiliségén nyugvé —
megolddst a nemzeti tdrsadalombiztositdsi
rendszerek e7gészségiigyi szolgéltatdsai vonat-
kozdsdban.”” Ugy tfinik, hogy e megoldést
addzasi terileten is alkalmazni kell, amely
ugyanazokon a premisszikon nyugszik. ’® Az
EK 43. cikk hatékony érvényesiilése azt
feltételezi, hogy a jelen iigy térgyit képezd
adékedvezmény megitélése sordn az illetékes
hatésdgoknak figyelemmel kell lenniiik
azokra a kedvezményekre, amelyeket a cég-
csoport leén};véllalatainak székhelye szerinti
dllam adhat.”® Logikus, hogy bizonyos ese-
tekben a cégcsoport-kedvezmény elutasit-
hat6, azonban az elutasitdst igazolni kell, és
annak figyelembe kell vennie a lednyvéllala-
tok helyzetét a székhelyiik szerinti tagdllam-
ban.

78. A Holland Kirdlysdg viszont tiltakozik e
megoldds ellen. Ugy véli, hogy a kiilfoldi
veszteségeknek a tagédllamok 4ltal elfogadott
cégcsoport-rendszerek keretében torténd

77 — Lisd példdul a C-56/01. sz. Inizan-tigyben 2003, oktéber 23-
4n hozott itéletet (EBHT 2003, 1-12403. o.) és a
C-157/99. sz., Smits és Perbooms iigyben 2001. jdlius 12-én
hozott ftéletet (EBHT 2001, I-5473. 0.).

78 — Vagyis: a tagdllamok részére fenntartott hatdskovsk, a
kozosségi harmonizécié hidnya, a kozdsségi jogban biztosi-
tott alapvetd szabadsigokbél eredd kévetelmények (lasd a
jelen inditvény 21-24 pontjat).

79 — Lésd ennek megfelelden Lenz fétandcsnok C-1/93. sz,
Halliburton Services tigyre vonatkoz6 inditvényinak (1994.
dprilis 12-én hozott ftélet, EBHT 1994., I-1137. 0.} 40. pont-
jat.
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engedélyezése altaldnos zavart idézne el6 a
nemzeti rendszerekben. Elképzelhetd, hogy a
cégcsoportok mddszeresen alkalmazndk a
veszteségek csoporton beliili dtadasit, és az
kizarélag a legmagasabb addkulccsal rendel-
kez§ tagillamokban letelepedett véllalkoza-
sok felé iranyulna. Ennek az az oka, hogy az
atadott veszteségeknek e tagillamokban van
a legnagyobb értékitk. Ez egy kozosségi
szintli ,veszteség-kereskedelem” kialakuldsa-
nak veszélyét hordozza magiban.®® Ez a
megoldds nemcsak a cégcsoport-rendszerek
megbizhat6sdgit, hanem az érintett tagilla-
mok koltségvetési egyenstilydt is veszélyez-
tetné. Az tonkretenné a gazdasagi és szocidlis
rendszereik alapjait.

79. Bizonyos, hogy ezt a veszélyt nem szabad
elhanyagolni. Nem szabad azonban tdlérté-
kelni sem. Ez konnyen megoldhaté azon
kovetelmény el6irdsdval, miszerint a cégeso-
port-kedvezmény megitélését azon feltétel
teljesitését6l kell fliggévé tenni, hogy a
kiilfsldi lednyvéllalatok veszteségei ne része-
siilhessenek kedvez6 addjogi bandsmédban a
székhelyiik szerinti 4llamban, Amennyiben a
kiilfoldi lednyvéllalatok székhelye szerinti
dllam megengedi e lednyvéllalatok vesztesé-
gének valamely mdsik személynél térténd
beszamitdsat vagy mds addévekre tOrténd
elhatarolasit, az Egyesiilt Kiralysg jogosult e
veszteségek hatdrokon tilra toérténd atruhd-
zésdra vonatkozé kérelem elutasitdsira.
Ilyenkor tehdt a székhely szerinti tagdllam-

80 — A kifejezés Goldsmith, J.-C., ,Intégration et consolidation des
résultats en droit fiscal comparé (2 propos de la fiscalité des
groupes de sociétés et des sociétés & vocation internationale)”
cimi miivébsl szdrmazik, La Semaine juridique (édition
conmuerce et industrie), 1971., 456. o.

ban kell kérni a cégcsoport-kedvezményt.
Ebb6l kovetkezéen a vallalkozdsok nem
vélaszthatjdk majd meg szabadon a vesztesé-
geik levondsanak helyét.

80. E feltétel igazolhat6 az EK 43. cikk alap-
jan. Jogos, ha els6bbséget élveznek a székhely
szerinti dllam szabdlyai, amennyiben a cég-
csoport szdmdra ugyanolyan bandsmddban
részesitik a veszteségeket, Egyrészrél a lete-
lepedés kétségteleniil lehetévé teszi, hogy a
2koz0sségi dllampolgér dllandé és folyamatos
jelleggel részt vegyen a sajit dllamatdl eltérd
masik tagillam gazdasigi életében”,®' de
egyuittal bizonyos korlatokat is jelent, ame-
lyek fészabdly szerint tovébbra is vonatkoz-
nak a gazdasagi szerepl6re. 3> Amennyiben a
veszteségek kezelése egységes a cégcsoport
szamdra, e korldtok nem érintik a letelepedés
szabadsdgat. Ilyen kériilménynek kozétt az
az eltéré bdndsmdd, amely a cégcsoportot
emiatt érheti, kizdrélag a nemzeti adészabé-
lyok kozotti kiilonbségekbdl adédhat. Mds-
részr6l ez a feltétel lehet6vé teszi, hogy a
cégcsoport-kedvezményt alkalmazd nemzeti
adérendszerel megérizhessék koherencidju-
kat és sértetlenségiiket.

81. Taldn az kifogdsolhatd, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg rendkiviil nehezen tudni ellen-
6rizni, hogy mdsik tagillamban iétezik-e
cégesoport-kedvezmény. E tekintetben emlé-
keztetniink kell arra, hogy a tagdllamok
illetékes hatdsdgainak a kézvetlen addztatds

81 — A C-55/94. sz. Gebhard-iigyben 1995. november 30-dn
hozott ftélet (EBHT 1995, I-1165. 0.} 25. pontja.

82 — E tekintetben a 18. lbjegyzetben hivatkozott Peralta-iigyben
hozott ftélet 52. pontja.
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teriiletén torténé kolcsonos segitségnyujta-
sérdl sz6l6, 1977. december 19-i 77/799/EGK
tandcsi irdnyelv® szdmos eszkozt kindl a
tagdllamok kozotti megerdsitett egyiittmi-
kadésre a kozvetlen adéztatds teriiletén. E
rendelkezések alapjin a tagdllamok illetékes
hatéséga bekérheti a mdsik tagéllam illetékes
hatdsigitol a tirsasdgi adé helyes megéllapi-
tasdhoz szitkséges Osszes informdciot. E
hivatali egyiittmiikédés ,a sziikséges infor-
mdaci6 megszerzésének olyan lehetéségeit
kindlja, amelyhez hasonldak az ad6hatsagok
k6z6tt nemzeti szinten léteznek”.®* Az
alldspontom szerint nem kizért tovabbi,
hogy az érintett tagéllam a cégcsoport-
kedvezmény irdnti kérelmet elGterjesztd tar-
sasdgot informdcidszolgdltatdsra kotelezze e
tarsasig cégcsoportjdnak addzasi helyzetérsl
és killonosen a veszteségek lednyvallalatok
székhelye szerinti tagdllamban val6 elszdmol-
hatéséganak lehetdségérél. Ebben az esetben
viszont biztositani kell, hogy e kotelezettsé-
gek ne haladjdk meg a kért informdcid
megszerzéséhez fliz6d6 cél eléréséhez sziik-
séges mértéket,

IV — Az elemzés eredménye

82. A fenti elemzésbél az kévetkezik, hogy
nem ellentétes az EK 43. cikkel és az

83 — HL L 336, 15. o; magyar nyelvii kiilsnkiadds 9. fejezet,
1. kitet, 63, 0. Ezt az irdnyelvet nemrégiben a 2004. dprilis 21-
i 2004/56/EK tanécsi iranyelv (HL L 127, 70. o; magyar
nyelvii kiiltonkiadds 9. fejezet, 2. kétet, 13. 0.) médositotta.

84 — A 13. libjegyzetben hivatkozott Schumacker-iigyben hozott
ftélet 45. pontja.

85 — A 8, libjegyzetben hivatkozott Futura Patticipations és Singer
tigyben hozott ftélet 36. pontja.
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EK 48. cikkel az az alapeljérdsban felmeriilt
tagdllami szabélyozds, amely kizdrja a mds
tagéllamokban fi6ktelepeket mikddtetd
anyavdllalatokra alkalmazandd rendszerb6l
a més tagillamokban lednyvillalatokat fenn-
tarté anyavéllalatokat. Ugyanakkor ellentétes
ezen rendelkezésekkel az az alapeljirdsban
felmeriilt a tagdllami szabdlyozds, amely
azzal az indokkal zérja ki az e tagdllamban
letelepedett vallalkozdst a cégesoport-ked-
vezménybdl, hogy a lednyvallalatai mds
tagdllamokban rendelkeznek belf6ldi illetd-
séggel, mig e kedvezményt biztositand akkor,
ha a lednyvillalatok e tagéllamban rendel-
keznének belfoldi illet6séggel, vagy végezné-
nek gazdasigi tevékenységet. Viszont nem
ellentétes ugyanezen rendelkezésekkel az a
nemzeti szabdlyozds, amely a cégcsoport-
kedvezményhez valé jogot ahhoz a feltétel-
hez koti, hogy megallapithaté legyen, hogy a
mds tagillamokban illetdséggel rendelkezd
lednyvallalatok veszteségei nem részesiithet-
nek e tagdllamokban a cégcsoport-kedvez-
ménnyel egyenértékl addjogi bandsmddban.
Megjegyezziik, hogy ilyen bandsmoddnak
mindsill a veszteségek harmadik személynek
térténd 4dtaddsa vagy a veszteségek ugyan-
azon addalanyndl t6rténé valamely mdsik

Lo

adéévre torténd elhatdroldsa is.

83. E megoldds kétségkiviil Osszetettnek
tlinik. Megkivénja, hogy az érintett tagdllam
hat6sdgai vegyék figyelembe az e tagillam
teriiletén illet6séggel nem rendelkez6 vallal-
kozasok adéjogi helyzetét. De szdmomra Ggy
tlinik, hogy ez az egyetlen olyan megoldds,
amely a kézdsségi harmonizécié hidnydban is
lehet6vé teszi a tagillamok adéztatdsi jog-
hat6sdga és a belsé piach6l kovetkezd
szabadsagok dltal tdmasztott kovetelmények
kozotti egyenstly fenntartdsat. Ilyen koril-
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mények kozétt nem a Birésag feladata, hogy  éltal esetlegesen elfogadott javaslat modellje
egységes rendszert hatirozzon meg vala- alapjin. A BirGsig pusztin az érintett tagdl-
mennyi tagillam szdmdra valamely nemzeti lamot a K6zsséghez tartozdsa miatt terheld
addrendszer vagy a kozosségi intézmények kotelezettségek kereteit hatdrozhatja meg.

V — Végkovetkeztetések

84. Ezen megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyestilt Kiralysdg) altal el6terjesztett
kérdésekre a kovetkezé vélaszokat adja:

»1) Nem ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel az az alapeljarasban felmertlt
tagallami szabalyozas, amely azzal az indokkal zérja ki az adott tagillamban
letelepedett anyavallalatot a cégcsoport-kedvezményhez valé jog gyakorldsébdl,
hogy a lednyvallalatai mas tagédllamokban telepedtek le, mig e kedvezményt
biztositand akkor, ha a lednyvallalatok ugyanezen tagéllamban rendelkeznének
belfsldi illetGséggel.

2) Nem ellentétes ugyanezen rendelkezésekkel az a nemzeti szabalyozds, amely a
cégcsoport-kedvezményhez valé jogot — mint amelyet az alapeljardsban szereplé
tagallam biztositott —, ahhoz a feltételhez koti, hogy megéllapithat6 legyen, hogy
a mas tagillamokban illetdséggel rendelkezd lednyvéllalatok veszteségei nem
részesiilhetnek e tagallamokban a fentivel egyenértékit adéjogi bandsmédban”.

I 10865



