MARKS & SPENCER

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 7. aprila 2005

L. V tejto veci ma Stdny dvor spresnit vplyv
ustanovenf Zmluvy ES tykajicich sa slobody
usadit sa na danovy rezim skupin spoloénosti
¢lenského $tatu. Ide o to, ¢i pravu Spolocen-
stva odporuji préavne predpisy, akymi si
britské pravne predpisy o ,datiovej tlave pre
skupinu®, ktoré podmiefiujii prenos strit
v ramci skupiny spolo¢nosti tym, aby boli
tieto spolo¢nosti rezidentmi Spojeného kréa-
fovstva alebo v ilom vykonévali hospodarsku
¢innost.

2. Stdny dvor bude musiet hladat zdklad pre
odpoved na tito otizku v ustanoveniach
Zmluvy a rieSeniach vyvodenych v jeho
judikatire v danovej oblasti, ktord je uz do
hibky rozvinutd. Privo odvodené zo Zmluvy
poskytuje v tejto oblasti len mdlo orientac-
nych prostriedkov. Je pravdou, Ze existuje
smernica Rady z 23. jila 1990 o spolo¢nom
systéme zdafiovania uplatiiovanom v pripade
materskych spoloénostf a dcelskych spolo¢-
nosti v rozli¢nych clenskych $tdtoch . Tento
text jasne prejavuje vdlu Spolocenstva
odstranit postihovanie vyplyvajice zo sku-
tocnosti, ze danové ustanovenia upravujlice
vztahy medzi materskymi a dcérskymi spo-

1 — Jazyk prednesu: portugalCina.

2 — Smernica 90/435/EHS (U. v. ES 1. 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001,
5. 147).

lo¢nostami roznych élenskych $titov st vo
vieobecnosti menej vyhodné ako ustanove-
nia uplatnitelné na vztahy medzi materskymi
a dcérskymi sls)oloénost'ami toho istého
¢lenského §tdtu”. Neupravuje ale osobitnil
otdzku zaobchddzania s cezlnamcnyml stra-
tami v rdmci skupiny spoloénosti .

3. Tito otdzka vsak nie je indtituciam
Spolocenstva nezndma. Diha 6. decembra
1990 Komisia predstavila ndvrh smernice
Rady o rezime, v ktorom podniky zohladiiuja
straty, ktoré vznilli ich stilym prevédzkar-
niam a dcérskym spoloénostiam nachédza-
jicim sa v inych ¢lenskych $tatoch.® Kedze

tento ndvrh nemal Gspech, Komisia sa roz-
hodla vziat ho spéit a zac¢at nové rokovania

3 — Ako 1o Stdny dvor pripemenul vo svojom rozsudku
z 18. septembra 2003, Bosal (C-168/01, Zb. s, 1-9409, bod 22).

4 — Je vhodné pripomentt, 7ze Komisia Errdpskych spolocenstiov
ui v voka 1969 navibla reiim konsolidovaného zisku
zohldiwjiccho straty deérskych spolocnosti v voznych ¢len-
skych Stdloch (ndvrlt smernice Rady o spolotnom daiovom
rezime vz{ahujiicom sa na materské spolncnosu a dcérske
spoloénosti v roznych élenskych $tatoch, U. v. ES C 39, 1969,
5. 7).

5 — 91/C 53/03 (U. v. ES C 53, 1991, s. 30) Podla tohto ndvihu st
odporticané dve metédy tak pre deérske spoloénosti, ako aj pre
sl'iﬂc previdzkarne: metdda odpoctu strdt s neskorsou reinte-
gricion, umoZiiujiica odpocilal od zdanitelnych prijmov
poduiku straty, ktoré wml\L vedlajsim micstam podnikatelskej
cinnosti v inych ¢élenskych §tdtoch, s podmienkou, Ze prijmy
tychto miest podnikatelskej ¢innosti budi neskor zahrnuté do
vysledkov podniku vo vyske odpocitanych strit, alcbo metdda
zdpociu, ktord spociva v zahrnutf vietkych vysledkov zahra-
nicnych miest podnikatelskej ¢innosti do vysledkov podniku.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. POIARES MADURO — VEC C-446/03

s Clenskymi $titmi. V sa¢asnosti usudzuje, Ze
neexistencia ustanoven{ Spolo¢enstva tyka-
jicich sa cezhraniénej kompenzicie strat
skupin spolo¢nosti v Spolodenstve predsta-
vuje jednu z hlavnych prekizok dobrého
fungovania vnitorného trhu, ©

4. Rada m4 pravdepodobne silné dévody na
to, aby vébec nesledovala smer vytyéeny
Komisiou. Za tychto podmienok Stdnemu
dvoru neprindle?{ nahridzat zdkonodarcu
Spolocenstva. Tdto neexistencia harmonizé-
cie pravnych predpisov ¢lenskych $titov mu
viak nemdZe zabrdnit plnif jeho funkciu,
ktorou je dohlad nad dodrZiavanim
a uplatiiovanim zdkladnych zésad a cielov
Zmluvy.

5. A tak ako protiklad myslienky obhajova-
nej najmi holandskou vladou, ktord podala
pripomienky v tomto konani, Ze jedinym
vhodnym rdmcom pre tito otézku je apro-
ximécia prévnych predpisov, je vhodné
dorazne pripomeniit nasledujiice dva body:
na jednej strane z judikatdry Stidneho dvora
mozno [ahko vyvodit, 7e harmonizicia dafio-
vich pravinych predpisov élenskych $titov

6 — Ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu
a Eurépskemu hospodérskemu a socidlnemu vyboru —
Vndtorny trh bez prekéZok spojenjch so zdafiovanim pod-
nikov: ¢o sa dosiahlo, prebiehajtice iniciativy a zostévajiice
vizvy [KOM(2003) 726, konetné znenie].

I-10840

neméze predstavovat predchddzajucu pod-
mienku uplatnenia slobody usadit sa zako-
tvenej v ¢ldnku 43 ES?. Na druhej strane
ucinné vykonanie zdkladnych slobod
stibezné so zavedenim vnttorného trhu
nemoéze zbavit aproximdciu vnuitrogtitnych
predpisov opodstatnenia a relevantnosti. Cie-
Tom harmonizécie pravnych predpisov totiz
mdze byt ulahéenie vjkonu slobéd pohybuy,
no moze slizit aj na ndpravu nezhod
vyplyvajtcich z vykonu tychto slobéd.

6. Napokon Stdny dvor uZ mal prileZitost
vyslovit sa s k pribuznym veciam, ako je tato,
¢i uz pri prejedndvani zaobchidzania so
zahraniénymi stratami podnikov Spologen-
stva® alebo pri sprestiovani dafiového
rezimu podnikov Spolo¢enstva, ktoré maji
vedlajdie miesta podnikatelskej ¢innosti
v injch ¢&enskych titoch.® Je pravdou, e
tdto vec sa vyznacuje nepopieratelnymi
osobitostami. S predchddzajicimi vecami
md viak spoloény problém v tom, Ze si
v nej postavené do protikladu prdvomoc
vyberat dane z prijmov lokalizovatelnych na
tzemi clenskych $titov, priznand tymto
Stitom, a sloboda usadit sa v Spolodenstve

7 — Pozri_analogicky v stvislosti s &lankom 39 ES rozsudok
2 28. janudra 1992, Bachmann, C-204/90, Zb, s. I-249, bod 11.
Pozri tiez rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/Francizsko,
270/83, Zb. s. 273, bod 24, a z 9. decembra 1981, Komisia/
Taliansko, 193/80, Zb. s. 3019, bod 17.

8 — Pozri napriklad rozsudky z 15. méja 1997, Futura Participa-
tions a Singer, C-250/95, Zb, s. 1-2471; zo 16. jtla 1998, ICI,
C-264/96, Zb. 5. 1-4695; z 18. novembra 1999, X a Y, C-200/98,
Zb, s. 1-8261, a zo 14. decembra 2000, AMID, C-141/99,
Zb, 5. 1-11619.

9 — Pozri rozsudky z 13, jila 1993, Commerzbank, C-330/91,
Zb. 5. 1-4017; z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland,
C-311/97, Zb. s, 1-2651; z 21. septembra 1999, Saint-Gobain
ZN, C-307/97, Zb. s, 1-6161; z 8, marca 2001, Metallgesell-
schaft a i, C-397/98 a C-410/98, Zb. s. I-1727, a Bosal, u3
citovany v pozndmke pod ¢iarou 3.
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zverend prislusnikom Spolo¢enstva. Vyplyva
z toho konflikt medzi dvoma protikladnymi
logikami a potreba definovat rovnovihu
v rozdeleni priavomoci medzi ¢lenskymi
$tdtmi a Spolocenstvom.

I — Vec sama a prejudicidlne otazky

7. Pred tym, ako sa za¢nem zaoberat tymito
naroénymi pravnymi otdzkami, pripome-
niem skutkovy stav, ktory je jednoduchy.

8. Spolo¢nost Marks & Spencer plc (dalej
len ,M&S"), rezident Spojeného krdlovstva,
je hlavnou spolo¢nostou skupiny §pecializo-
vanej vo velkej distribucii v oblasti konfekcie,
potravin, elektrospotrebi¢ov a finanénych
sluzieb, Okrem iného vlastni dcérske spolod-
nosti usadené v Nemecku, Belgicku a vo
Franctizsku, a to prostrednictvom holdingo-
vej spolo¢nosti usadenej v Holandsku. Od
polovice deviitdesiatych rokov tieto dcérske
spolo¢nosti zacali trvalo zaznamendvat
straty. Diia 29. marca 2001 M&S ozndmil
ukonéenie svojich ¢innosti na eurépskom
kontinente. Dita 31. decembra toho istého
roku bola francizska dcérska spoloénost
postipend tretej osobe, nemeckd a belgickd
dcérska spoloc¢nost ukonéili vetku
obchodn &innost.

9. V rokoch 2000 a 2001 M&S poziadal pana
Halsey (HM Inspector of Taxes) (danovy
in$pektor) o dafovd dlava pre skupinu vo
vztahu k stratdm, ktoré vznikli jeho nemec-
kej, belgickej a francuzskej dcérskej spoloc-
nosti v priebehu obdobi ukonéenych
v rokoch 1998, 1999, 2000 a 2001. Britské
dafiové privne predpisy totiz materskej
spolo¢nosti skupiny umoznujii za uréitych
podmienok vykonat kompenziciu medzi
svojimi ziskami a stratami, ktoré vznikli jej
dcérskym spoloénostiam. Tieto Ziadosti viak
boli zamietnuté rozhodnutiami z 13. augusta
2001 a 2. novembra 2001 z dévodu, Ze
pravay refim dafiovych dlav pre skupinu sa
nevztahuje na dcérske spolocnosti, ktoré
nemaji ani sidlo, ani hospoddrsku ¢innost
v Spojenom kralovstve.

10. M&S bezodkladne toto zamietnutie
napadol na Special Commissioners of
Income Tax (daitovy stdny orgin prvého
stupiia). Zalobca Ziadal o uréenie toho, Ze
uplatnitelné britské daiiové pravne predpisy
sit nezluéitelné s privom Spolodenstva,
najmi s ¢ldnkami 43 ES a 48 ES. Této Zaloba
bola zamietnutd rozhodnutim zo 17. decem-
bra 2002. Special Commissioners of Income
Tax v tomto rozhodnuti na jednej strane
vysvetluji, Zze vzhladom na to, Ze zdsady
vyplyvajice z judikatiry Stdneho dvora sd
v danej oblasti jasné, nie je potrebné obratit
sa nan s ndvrhom na zacalie prejudicidlneho
konania, a na druhej strane, Ze vzhladom na
to, Ze britsky darovy rezim nie je v rozpore
s prdvom Spolodenstva, je potrebné potvrdit
stanovisko datiového inspektora.

I-10841
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11. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie na High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division, Tento sad
ustdil, Ze je potrebné prerusit konanie
a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne

otdzky:

»1.  Za okolnosti, ked:

— také prdvne predpisy c¢lenského
§tatu, akymi s predpisy Spojeného
krélovstva vztahujice sa na dafiova
tlavu pre skupinu, zakazuji mater-
skej spolo¢nosti dafiovému reziden-
tovi tohto ¢lenského $tdtu, aby
znfZila svoje prijmy zdanitelné
v tomto §tate odpoctom strat, ktoré
v inych Stitoch vznikli dcérskym
spolo¢nostiam, dafiovym reziden-
tom tychto ¢lenskych $titov, kym
takyto odpocet by bol moZny, ak by
straty vznikli dcérskym spoloéno-
stiam, ktoré by boli datiovymi rezi-
dentmi rovnakého $tdtu ako
materska spoloénost,

— ¢lensky $tat materskej spolo¢nosti:

— ukladéd spolo¢nostiam usadenym
na jeho tzem{ dafi z prijmov
pravnickych os6b z ich celkovych
prijmov vratane prijmov organi-
zaénych zloZiek v inych ¢len-
skych $tdtoch, pricom
zabezpecuje mozZnost zabrdnenia
dvojitého zdanenia vo vztahu
k daniam zaplatenym v inom

I-10842

¢lenskom $tite a pri uréen{
uvedenych zdanitelnych prijmov
zohladiiuje straty tychto organi-
zaénych zloZiek,

neuklad4 daf z prijmov pravnic-
kych 0s6b z nerozdeleného zisku
dcérskych spolo¢nosti, reziden-
tov inych élenskych $titov,

ukladd materskej spolo¢nosti
dan z prijmov pravnickych os6b
z akéhokolvek zisku, ktory pro-
strednfctvom dividend rozdeluji
dcérske spolo¢nosti, rezidenti
inych ¢lenskych §titov, kym zo
zisku, ktory prostrednictvom
dividend rozdeluji dcérske spo-
lo¢nosti, rezidenti rovnakého
¢lenského §titu ako materskd
spolo¢nost, materskej spolo¢-
nosti dafl z prijmov pravnickych
0s6b neuklad4,

prizndva materskej spolo¢nosti
daflovi dlavu vo forme dafio-
vého dveru za zrazkova dan
z dividend a za zahrani¢né dane
zo zisku, z ktorého platia divi-
dendy dcérske spolocnosti, rezi-
denti inych ¢lenskych Statov,
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ide o obmedzenie v zmysle ¢ldnku 43 ES
v spojeni s ¢lidnkom 48 ES? Ak je
odpoved kladnd, je toto obmedzenie
podla préva Spolodenstva od6évodnené?

a)

b)

Aky vplyv — ak nejaky — md na
odpoved na otdzku €. 1 skutoénost,
Ze v zdvislosti od pravnych pred-
pisov ¢lenského Stitu dcérskej spo-
lo¢nosti je alebo médze byt za
urditych okolnosti mozné odpoéitat
cast straty alebo celkovii stratu
dcérskej spoloénosti zo zdanitel-
nych prijmov tejto dcérskej spolo¢-
nosti v jej ¢lenskom §téte?

Ak je odpoved kladnd, akd délezi-
tost treba pripisat tymto skutoc-
nostiam:

— dcérska spoloénost, rezident
iného ¢lenského $titu, ukondila
obchodnd éinnost, a hoci
v tomto ¢lenskom $tite existuje
ustanovenie umoznujtice za urci-
tych podmienok ziskat danové
tlavu za straty, nebol podany
ziaden doékaz, Ze za danych
okolnosti bola takdto danova
tilava poskytnutd,

— dcérska spolo¢nost, rezident
iného ¢lenského $titu, bola
postiipend tretim osobdm,
a hoci podla priva tohto §titu
existuje stanovenie umoznujice
za wrcitych podmienok tretej

osobe nadobudatelovi uplatnit
straty, nie je jasné, ¢i si ich za
danych okolnosti uplatnil,

— ustanovenia, na zdklade ktorych
¢lensky §tit materskej spolo¢-
nosti zohladnuje straty spoloé-
nosti rezidentov Spojeného
kralovstva, sa uplatiuji bez
ohladu na to, ¢i bola vo vztahu
k stratdim poskytnutd dafovi
tlava v inom ¢lenskom §tdte?

c) Bola by situdcia ind, ak by bol
podany dékaz, Ze v ¢lenskom $tite,
ktorého bola dcérska spoloénost
rezidentom, bola poskytnutd danova
tilava vo vztahu k stratdm, a ak dno,
mala by vyznam skutocnost, Ze
danovit ulavu nésledne ziskala ind
skupina spolo¢nosti, ktorej bola
dcérska spoloénost postipena?”

II — O dotknutej vnutro§titnej pravnej
uprave

12. Této oblast je upravend zikonom z roku
1988 tykajiicim sa dani z prijmov fyzickych
os6b a danf{ z prijmov pravnickych os6b
(Income and Corporation Tax Act 1988,
dalej len ,ICTA"). V kritkosti treba pripo-
menut ustanovenia tohto zdkona, ktoré st
relevantné na tcely pozadovaného vykladu.

I-10843
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13. Spojené kralovstvo prijalo rezim celo-
svetového zdarovania prijmov spolo¢nostf,
Podfa ¢ldnku 8 ICTA sa spoloénosti rezidenti
Spojeného kralovstva zdafiuji z ich celosve-
tovych prijmov. Z toho vyplyva, Ze vysledky
ich zahraniénych organizaénych zloZiek
a stélych prevédzkarn{ priamo vstupuji do
zékladu dane tychto spolo¢nosti. Na tdely
zabrénenia dvojitého zdanenia sa im udeluje
datiovy Gver vo vyske dani zaplatenych
v stvislosti s prijmom dosiahnutym
v zahrani¢f. Na druhej strane spoloénosti
nerezidenti podliehaji dani z prijmov prav-
nickych os6b v Spojenom kralovstve len
v suvislosti s ich vnitro§tdtnymi prijmami
zodpovedajicimi prijmom, ktoré dosiahli ich
miesta podnikatelskej éinnosti usadené
v Spojenom krélovstve.

14. Zdaiiovanie skupin spolo¢nosti podlicha
osobitnému rezimu. Kazd4 spolo¢nost sku-
piny je zdafiovand samostatne z jej vlastnych
prijmov na zéklade zdsady personality uplat-
fiovanej v dariovej oblasti, V britskom daiio-
vom préve sa vysledky spolo¢nostf skupiny
v zésade nekonsoliduju.

15. Tento rezim ma viak dva zmierfujiice
aspekty . V prvom rade sa zahraniénjm
dcérskym spoloénostiam umoziiuje, aby
materskej spolo¢nosti usadenej v Spojenom
krélovstve rozdelovali svoj zisk vo forme

10 — Treba vyélenit pripad refimu ,CFC’ (,controlled foreign
companies), ktory vynimoéne a za urcitych podmienok
umoZiiuje zahrnit prijmy zahraniénych deérskych spolod-
nostf do prijmov materskej spolo¢nosti, ktoré je rezidentom
Spojeného krélovstva, mimo rdmca rozdelovania dividend.
Uplatitovanie tychto pravidiel je sporné v zatial neukonge-
nom konanf{ pred Sudnym dvorom (Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04),
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dividend. V tomto pripade sa na vietok zisk
rozdeleny dcérskymi spolo¢nostami hladi
tak, Ze ho dosiahla spolod¢nost usadeni
v Spojenom krélovstve, Dvojitému zdaneniu
sa zabrdni udelenim dafiového tveru.
V druhom rade bol zavedeny osobitny refim
zaobchddzania so stratami skupin. Tento
reZim nazyvany ,daniovd alava pre skupinu®
(»group relief*) povoluje kazdej skupine
spolo¢nosti (,postupujica spolo¢nost”)
posttipit svoje straty spolo¢nosti tej istej
skupiny (,Ziadajica spolo¢nost®), v ddsledku
¢oho si méze Ziadajica spolo¢nost odpoéitat
uvedené straty zo svojho zdanitelného
prijmu, Tym viak postupujiica spoloénost
v celom rozsahu strdca prdvo pouZit posti-
pené straty na datlové tcely vratane préva
preniest ich na prijmy z nasledujicich zda-
fiovacich obdobf. V prejedndvanej veci bol
napadnuty tento reZim.

16. AKkY je tidely tohto rezimu daiovej alavy?
Je nim obmedzit negativne ddsledky zaloze-
nia skupiny spolo¢nosti z dafiového hladiska.
Ide o to, aby sa zabrénilo postihovaniu
podnikov, ktoré sa namiesto vytvdrania
organizaénych zloziek rozhodnti rozvinit
svoju Cinnost zaloZenim dcérskych spoloé-
nostl, Mechanizmus prenosu strét sleduje
prive ¢o najvicsie moZné zneutrdlnenie
zdanovania spolo¢nosti tjm, %e v danom
zdafiovacom obdob{ umozni preniest nega-
tivne vysledky jednej spolo¢nosti skupiny na
druhti spoloénost tej istej skupiny.

17. Tento reiim teda neutralizuje uréité
aéinky prévneho oddelenia spolo¢nostf
v rdmci skupiny, nezrovmoprdviiuje viak
podmienky zdafiovania medzi réznymi for-
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mami spolo¢nosti. Rezim skupin spolo¢nosti
na rozdiel od rezimu vzfahujiceho sa na
spolo¢nosti so stalymi miestami podnikatel-
skej ¢innosti neposkytuje pravo na danovi
konsoliddciu. Rezim danovej konsolidicie
znamend, 7e vsetky vysledky hospodédrenia
skupiny, tak straty, ako aj zisky, st na tcely
zdanenia absorbované vysledkami materskej
spolo¢nosti. Na skupinu teda mozno hladief
ako na dplnt dantovii jednotku. V rdmci
rezimu danovej tlavy pre skupinu tomu tak
nie je. Tento rezim spociva len v odpoditani
strdt dcérskych spoloénosti od vysledkov
materskej spolo¢nosti v priebehu daného
zdanovacieho obdobia. Tieto dcérske spoloc-
nosti musia dat sdhlas s prenosom strdt
a okrem iného prevziat povinnost nepreniest
postipené straty na iné zdanovacie obdabia.
Preto hoci mozno ustdit, Ze rezim danovej
tlavy hladi na skupinu spolo¢nosti ako na
redlny hospodérsky subjekt, tento rezim
nevytvara daiiovit jednotku. V rdmci tohto
rezimu si dcérske spoloénosti zachovivaji
nielen privnu samostatnost, ale aj urditd
datiovl samostatnost.

18. Podmienky uplatnenia tohto rezimu
pre$li vyvojom. V systéme vyplyvajicom
z ICTA uplatnenie dafiovej dlavy pre skupinu
podlichalo podmienke, Ze dotknuté spolo¢-
nosti musia byt rezidentmi Spojeného kia-
lovstva. Tdto podmienka viak bola spochyb-
nend rozsudkom ICI, kedZe je v rozpore
v ¢lainkom 43 ES zaruéujicim slobodu usadit
sa pre spolocnosti usadené v Spolocenstve ',
V nadviznosti na tento rozsudok boli britské

11 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod éiarou 8.

pravne predpisy novelizované tak, aby sa
rovnakd dafiovd tlava mohla poskytndt aj
spolo¢nostiam nerezidentom, ktoré vykona-
vaji hospodarsku ¢innost v Spojenom kra-
lovstve prostrednictvom organizacnej zlozky
alebo obchodného zasttpenia'?. Podla
nového ¢lanku 402 ICTA mozno dailovit
dlavu poskytndt len vtedy, ak postupujiica
spolo¢nost a ziadajiica spolo¢nost spliiajit
podmienku toho, Ze st ,spolo¢nostou...
rezidentom Spojeného krélovstva alebo spo-
loénostou nerezidentom vykondvajicou
hospodarsku ¢innost v Spojenom kralovstve
prostrednictvom organizacnej zlozky alebo
obchodného zastiipenia“. Spoloénosti nere-
zidenti, ktoré v Spojenom kralovstve nevy-
kondvaji hospodarsku ¢innost, teda nemézu
vyuzit tento rezim. To je pripad dcérskych
spolo¢nosti M & S.

III — Postdenie

19. V tejto veci vndtrostitny sad kladie
Stdnemu dvoru v podstate tri otdzky: Pred-
stavuje vyliéenie spoloc¢nosti, ktord mad
dcérske spoloénosti v inych élenskych §td-
toch, z moZnosti vyuZitia rezimu daiiovej
konsoliddcie uplatnitelnej na spoloénost,
ktord md organizacéné zlozky v inych clen-
skych §tatoch, obmedzenie slobody usadit sa?
Predstavuje vylti¢enie spolo¢nosti, ktord ma
deérske spolocnosti v inych ¢lenskych §ta-
toch, z moinosti vyuZitia rezimu dailovej
tlavy pre skupinu uplatnitelnej na spoloé-

12 — K detailom reformy pozri Hickley, L. J. B: Worldwide
Groups and UK Taxation after the Finance Act 2000,
European Taxation, 2000, s. 166.
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nost, ktord md dcérske spoloénosti v tom
istom ¢lenskom $tite, obmedzenie slobody
usadit sa? Za predpokladu, Ze britské pravne
predpisy vytviraji obmedzenie zakézané
Zmluvou, mozno ho odévodnit legitimnymi
dévodmi uznanymi pravom Spolodenstva?

20. Pripomienky predloZené Stidnemu
dvoru sved¢ia o uritom vahanif v stvislosti
§ postupom, aky by sa pri posudzovan{ tychto
otdzok mal sledovat. Je pravdou, Ze pristup
Stdneho dvora v tejto oblasti sa postupne
vyvijal. Zdd sa teda uZitotné v kratkosti
pripomendt zésady, ktoré Studny dvor vyvodil
s ciefom vylozit zdkladné ustanovenia
Zmluvy v dafiovej oblasti. Tri otdzky polo-
Zené vnitro$titnym stidom budd jedna po
druhej posudzované so zretelom na tidto
analyzu.

A — Vykladové zdsady

1. Predpoklady

21. ,Hoci za sti¢asného stavu prava Spolo-
Censtva sa na priame dane ako také nevzfa-
huje oblast prévomoci Spoloéenstva, élenské
$taty musia vykondvat svoje uznané prévo-
moci tak, aby dodrZiavali prévo Spoloden-
stva“, Toto je u? klasickd formuldcia Sud-
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neho dvora vyjadrend v jeho rozsudku zo
14. februira 1995, Schumacker 3.

22, Touto formuldciou Sudny dvor
potvrdzuje, ze prdvomoc vyhradend ¢len-
skym $titom nie je neobmedzend. Musia ju
vykondvat tak, aby dodrZiavali z&viizky prijaté
pri pristipenf k Zmluve ES, medzi ktoré patri
okrem iného zékaz obmedzit slobodu pri-
slunikov jedného ¢lenského $titu usadit sa
na dzemi iného ¢lenského Statu., Této
sloboda je zakotven4 v élanku 43 ES, ktory
podla Stdneho dvora predstavuje ,jedno zo
zékladnych ustanoveni prdva Spoloden-
stva“!*, Sloboda usadit sa zaruéuje prislugni-
kom Spolo¢enstva pristup k samostatnym
zdrobkovym ¢innostiam a ich vykonu, ako aj
pravo zaloZit a viest podniky za rovnakych
podmienok ako podmienky stanovené pre
vlastnych §titnych prislusnikov pravom
Statu, v ktorom dochidza k usadeniu sa,
a podia ¢lanku 48 ES zabezpeduje prévo
spolo¢nosti, kioré si zaloZzené podta zikonov
Clenského $tétu a ktoré maji svoje sidio,
tstredie alebo hlavné miesto podnikatelskej
¢innosti vo vnatri Spolo¢enstva, vykonvat
ich ¢innost v dotknutom élenskom §tdte
prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, orga-
nizeﬁnej zlozky alebo obchodného zastdpe-
nia

13 — C-279/93, Zb. 5. 1-225, bod 21. Pozri ako posledny rozsudok
zo 7. septembra 2004, Manni C-319/02, Zb. s, 1-7477,
bod 19).

14 — Rozsudok z 11, marca 2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
Zb. s. 1-2409, bod 40.

15 — Rozsudok Saint-Gobain ZN, u% citovany v poznimke pod
Ciarou 9, bod 35,
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23. Tou istou formuldciou Sudny dvor
okrem iného spresituje rozsah obmedzeni,
ktoré sa takto kladd ¢lenskym Statom. Na
jednej strane z toho vyplyva, Ze obmedzenia
vyplyvajiice z priva Spolocenstva sa uplat-
fji len na pravomoci vykondvané clen-
skymi $tatmi. Clenské stity teda maji nadalej
volnost pre definovanie organizicie
a koncepcie svojho dafiového systému '®
a urcenie potreby rozdelit si medzi sebou
svoju zdaovaciu pravomoc ', Vzhladom na
to sa na druhej strane v situdcii, ked
neexistuje harmonizdcia vniatroititnych
préavnych predpisov v tejto oblasti, pdsobnost
Zmluvy nevzfahuje na fazkosti vyplyvajtice
hospodarskym subjektom zo samotnych roz-
dielov medzi dafiovymi reZimami ¢lenskych
$tatov '%, Najmii je uZ dobre zavedena zdsada,
7e rozdielne zaobchddzanie vyplyvajice
z rozdielnosti pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov nepredstavuje diskrimindciu zakdzand
Zmluvou '°,

24. Niet teda pochybnostf o tom, ze ¢lenské
§taty si v dariovej oblasti v zdsade zachova-
vaji $iroké pravomoci®®. Musia viak brat
ohlad na povinnosti, ktoré sa vzlahuji na ich
¢innost. Musia stavostlivo preverovat, ze ich
volba v dafiovej oblasti spravne zohladiiuje
dosledky pre riadne fungovanie vndtorného
trhy, ktoré z nej mézu vyplyvat. Za tychto
podmienok je tlohou Sidneho dvora ubez-

16 — Rozsudok Bachmann, u3 citovany v pozndmke pod &arou 7,
bod 23,

17 — Rozsudok Saint-Gobain ZN, ui citovany v pozndmke pod
ciarou 9, bod 57. Pozri tiez rozsudok z 21. marca 2002, Cura
Anlagen, C-451/99, Zb. s. 1-3193, bod 40,

18 — Pozri analogicky v savislosti s technickymi pravidlami
rozsudok zo 14, jula 1994, Peralta (C-379/92, Zb. s. 1-3453,
bod 34). TieZ v danovej oblasti rozsudok z 12. mdja 1998,
Gilly (C-336/96, Zb. s. 1-2793, bod 47).

19 — V tomto zmysle rozsudek 2 28. jina 1978, Kenny, 1/78,
7b. s, 1489, bod 18. V novom kontexte prdv curopskeho
obéianstva pozri v rovinakom zmysle rozsudok z 15. jila 2004,
Lindfors (C-365/02, Zb. s. 1-7183, bod 34).

20 — Vo vicobeenosti rozsudok z 27. februdra 1985, Taliansko/
Komisia, 55/83, Zb. s. 683, bod 11.

pecit sa, Ze ,nadititne situicie”, ktoré sd
spojené s vykonom slob6d pohybu medzi
¢lenskymi $tatmi, nie st znevyhodnené
z dbvodu volby, ktort vykonal vnitrostatny
zékonodarca®!.

2. Stav judikatiry Stdneho dvora v oblasti
priamych dani

25. Snaha o zachovanie rovnovihy medzi
re$pektovanim vnutro$titnych pravomoci
a poziadavkami vndtorného trhu v tejto
oblasti najprv viedla Sadny dvor k vyberu
pristupu, v ktorom sa sdstredil na zdsadu
nediskrimindcie z doévodu §titnej prislus-
nosti. Pri tomto pristupe sa sloboda usadit
sa obmedzuje v podstate na pravidlo vna-
tro§titneho zaobchddzania, podla ktorej
musia clenské $tdty priznat §tdtnym prislus-
nfkom inych ¢lenskych Stitov rovnaké
daitové zaobchiddzanie ako svojim vlastnym
$tétnym prislugnikom 2%,

21 — Pojem uadilitnych situdcif je tu uprednostneny pred
[)ofmnm cezhrmlién"‘ch situdcil alebo ¢innosti z dovodov
vyloZzenyeh v bodoch 46 a nasl. mojich ndvrhov vo veci
Carbonati Apuani (rozsudok 2 9. seplembra 2004, C-72/03,

Zb. 5. 1-8027).

22 — Podla Stdneho dvora éldnok 43 ES v podstate sleduje
vykonanic zdsady rovnosti zaobchddzania zakotvencj
v &dnku {12 ES] v oblasti samostatnych zdrobkovych
Zinnosti* (rozsudok Royal Bank of Scotland, ui citovany
v pozadmke pod ciavou 9, bod 21).
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26. Tento prfstup dlho zodpovedal vieobec-
nému pristupu, ktory mal Siidny dvor
v oblasti slobody usadit sa?®, Désledkom
tohto pristupu bolo, Ze akakolvek diskrimi-
ndcia, ¢i uz priamo, alebo nepriamo spojen4
so §tatnou prislugnostou, musela byt zaka-
zand %, Stdny dvor viak v roku 1993 tento
pristup zanechal. Svojim rozsudkom Kraus
z 31. marca 1993 prestal vykladat ¢lanok 43
ES tak, Ze ukladd len povinnost nijako
nediskriminovat medzi $tdtnymi prislus-
nikmi ¢lenskych $tdtov. Pripasta totif, Ze
»ldnkom 48 a 52 odporuje kazdé vnitro-
$titne opatrenie..., ktoré napriek tomu, Ze je
uplatnitelné bez diskriminécie stvisiacej so
$tatnou prislunostou, je sposobilé prekdzat
vykonu zékladnjch slob6d zarudenych
Zmluvou prislugnikmi Spolo¢enstva vritane
prisluénikov ¢lenského $tétu, ktory je povod-
com daného opatrenia, alebo robif tento
vjkon menej pritazlivym“?®, Stoji véak za
povS§imnutie, %e Stdny dvor sa oneskoril
s roz$irenim tejto judikatiry na oblast
priamych dan{?®,

27. V stcasnosti priptdta, ze k dafiovym
obmedzeniam slobody usadif sa méze dochs-
dzat nezdvisle od akejkolvek diskriminécie
zaloZenej na §tdtnej prisludnosti. Vo svojom
rozsudku ICI tak rozhodol, Ze ,hoci ustano-
venia tykajtice sa slobody usadit sa podla ich
znenia sleduji najmi to, aby sa v hostitel-

23 — Pozri napriklad rozsudky z 21. jina 1974, Reyners, 2/74,
Zbh. s. 631, bod 16, a z 18. jlina 1985, Steinhauser, 197/84,
Zb. s. 1819, bod 14. Generalny advokit Tesauro vo svojich
ndvrhoch vo veci Collectieve Antennevoosziening Gouda
(rozsudok z 25. jila 1991, C-288/89, Zb. s. 1-4007) eite
vyzdvihuje judikatiru Stdneho dvora, podfa ktorej zikaz
diskrimindcie z dévodu $tétnej prislugnosti zohrdva ,abso-
litnu a rozhodujiicu tlohu* v oblasti préva usadit sa (bod 13).

24 —V tomto zmysle najmi rozsudok Schumacker, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 26.

25 — C-19/92, Zb. s. 1-1663, bod 32.

26 — V tomto zmysle bod 17 névrhov, ktoré predniesol generdlny
advokdt Léger vo veci Wielockx (rozsudok z 11. augusta
1995, C-80/94, Zb. s. 1-2493).
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skom ¢lenskom $tdte zabezpetilo vnittro-
$titne zaobchddzanie, odporuje im aj zasa-
hovanie $titu pévodu do toho, aby sa jeho
tatny prislu$nik alebo spolo¢nost zaloZens
v stlade s jeho prévnymi predpismi usadili
v inom élenskom $téte“?’.

28. Vo vietkych nasledujiicich rozsudkoch,
v ktorych Stidny dvor povazoval za potrebné
zdjst nad rdmec pravidla vniitrodtitneho
zaobchddzania, nechyba pravidlo nediskri-
minécie *®, Nie je véak uz spojené s kritériom
Stétnej prisludnosti. Spodiva skor na vyuii-
vanf prdva na slobodu pohybu?®,
V' dotknutom vnitro$titnom opatreni je
spochybnené to, ?e ukladd osobitnt nevy-
hodu subjektom, ktoré sa chci pohybovat
alebo usadit v Spolo¢enstve. Ide teda
o sledovanie diskrimindcii proti pristusnikom
Spolocenstva, ktori si chci uplatnit svoje
prdva vychddzajiice zo slobéd pohybu.

29. Hoci je pochopitelné, aby sa v tejto
oblasti uprednostiioval pristup zalozeny na
nediskrimindcii z dévodu $tétnej prisluinosti,
nemozno ho povaZovat za vylu¢ny. Iste,

27 — Rozsudok ICI, uz citovany v pozndmke pod &arou 8, bod 21,
Pozri rozsudok zo 27. septembra 1988, Daily Mail and
General Trust, 81/87, Zb. s. 5483, bod 16.

28 — Pozri medzi inymi rozsudky X a Y, u% citovany v poznédmke
pod &iarou 8, bod 27; Bosal, uz citovany v poznimke pod
clarou 3, bod 27; AMID, uZ citovany v poznimke pod
¢iarou 8, bod 23; De Lasteyrie du Saillant, u3 citovany
v poznémke pod é&iarou 14, bod 45; a v oblasti volného
pohybu kapitdlu rozsudkz zo 6. jina 2000, Verkooijen,
C-35/98, Zb. s. 1-4071, bod 34; Manninen, uZ citovany
v pozndmke pod ¢arou 13, bod 22, a z 15. jula 2004, Lenz,
C-315/02, Zb. s. I-7063, bod 20.

29 — Pozri v tomto zmysle bod 21 navrhov, ktoré predniesol

generdiny advokdt Fennelly vo veci Graf (rozsudok
z 27. januara 2000, C-190/98, Zb. s. 1-493).
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mohlo sa zdat, ze takyto pristup lepsie
respektuje integritu vnitro$titnych daro-
vych systémov. Udajne im neprinasa viac
obmedzeni ako tie, ktoré uz vyplyvaji
z obmedzeni, ktoré pripusta medzinirodné
danové pravo *°. Zdanlivo sa totiz priblizuje
k dolozke nediskriminicie obsiahnutej vo
véetkych medzindrodnych datiovych doho-
voroch3!. V kazdom pripade by bol menej
prisnejsi ako pojem samotného obmedzenia
slobody usadit sa.

30. Tito analyza je vsak mylna. Takdto
aproximdcia je viac formdlna ako redlna.
Restriktivny pristup k nediskriminacii
obsiahnuty v medzindrodnych dohovoroch
je v skuto¢nosti vzdialeny od jeho extenziv-
neho uplatfiovania Stidnym dvorom v jeho
daniovej judikatire. Sved¢i o tom najmi
judikatira Schumacker, podla ktorej sa treba
upriamif na ,objektivne rozdiely” medzi
posudzovanymi situdciami 32 Sidny dvor sa
zdaleka neuspokojuje s formalnym rozliSo-
vanim medzi rezidentmi a nerezidentmi
a vyzaduje od ¢lenskych §tatov, aby zohfad-
novali skuto¢nd situdciu dotknutych osob.
Takto sa zdsada nediskrimindcie v prave

30 — Pozri k tomuto bodu kriticki analyzu Wattel, P. .; ,The EC
Court’s Attempts to Reconcile the Treaty Freedoms with
International Tax Law", Conmon Market Law Review, 1996,
s. 223.

31 — Model daiového dohovoru OECD o prijme a majetku podla
svojho znenia uverejneného 29. aprila 2000 tak vo svojom
&lanku 24 ods. 1 stanovuje, Ze ,§tatni prisludnici zmluvného
stitu nepodliehajit v inom zmluvnom 3tite Ziadnemu
zdaneniu alebo s nim sdvisiacej povinnosti, ktora je ind alebo
tazsia ako tie, ktorym sd alebo moézu byt vystaveni viastni
statni prisludnici tohto iného Stitu, ktori sa nachadzaju
v rovnakej situdcii najmé vo vztahu k bydlisku alebo sidlu”.

32 — Rozsudok Schumacker, ui citovany v poznamke pod
&iarou 13, bod 37. V rovnakom zmysle rozsudok Wielockx,
ui citovany v pozndmke pod &iarou 26, a rozsudok z 27. jina
1996, Asscher, C-107/94, Zb. s. 1-3089.

Spolodenstva v porovnani s poziadavkami,
ktoré st vo vseobecnosti obsiahnuté
v danovych dohovoroch, javi ako omnoho
obmedzujicejia >,

31. Dodam, Ze zdzenie slobody usadit sa len
na pravidlo nediskrimindacie z dovodu Statnej
prislusnosti v praxi zahffia dva hlavné
nedostatky.

32. V prvom rade sa kontrola tohto pravidla
nevykonava lahko. Predpokladd preukazanie
porovnatelnosti predmetnych situdcii. Zasa-
dou pritom zostdva, ze ,v oblasti priamych
dani situdcia rezidentov a situdcia nereziden-
tov v jednom §tite nie st vo vieobecnosti
porovnatelné“ 3*, Za predpokladu, ze porov-
nanie je opodstatnené, treba dalej skimat
ucel sporného opatrenia a potom preverit, ¢i
je rozdiel zavedeny uvedenym opatrenim
potrebny pre ciel, ktory sleduje, a ¢i sa
uplatnil pomerne k zistenému rozdielu
medzi predmetnymi situdciami. Takato ope-
riacia si vyZaduje delikidtne postdenia
a odévodnenia opatrenia si v nej nachddzajt
uplatnenie uz v samotnom 3tidiu preukazo-
vania diskriminicie. Obzvld$t néro¢nou sa
stdva v pripade obmedzenia, ktoré clensky
stat ukladd niektorému zo svojich prislusni-
kov, ktory vykonéval alebo chce vyuzit svoje
prava vychédzajice zo zikladnych slobad.
V tomto pripade treba porovnavat réznych

33 — V tomto zmysle pozri Terra, B. J. M., a Wattel, P. J.: European
Tax Law, Deventer, 3. vydanie, 2001, s. 46.

34 — Pozri ako posledny rozsudok z 1. jula 2004, Wallentin,
C-169/03, Zb. s. 1-6443, bod 15.
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prisludnfkov toho istého ¢lenského $titu
podla toho, ¢i sa zdrziavajii v tomto $tdte
alebo ¢&i sa pohybuji v Spoloéenstve.
O takyto pripad ide v tejto veci, ked sa
tdajnd diskrimindcia tyka situicie dvoch
materskych spolo¢nosti, ktoré st rezidentmi
Spojeného kralovstva a ich situacia sa 1i$i len
v zévislosti od miesta usadenia ich dcérskych
spolo¢nosti.

33. V druhom rade tento pristup vedie
k urcitej zmitocnosti v systéme dévodov
odévodiiujiicich prévne predpisy sposobilé
zasahovat do slobody pohybu. Generilny
advokdt Léger mal uz prileZitost pripoment,
Ze Stdny dvor v dafiovej oblasti pripiisfa, e
»diskrimina¢né vniitrostitne prdvne predpisy
moZno oddvodnit naliechavymi dévodmi
inymi ako tie, ktoré si uvedené v Zmluve,
najmi datiovou koherenciou”®, Tieto roz-
sudky protirecia vieobecnejiej linii judika-
tary, ktord sa tiez uplatiiuje v dariovej
oblasti, *® a tvrdi, Ze diskriminaéné opatrenie
mozno odévodnit len na zéklade derogaé-
nych ustanoveni vyslovne upravenych

35 — Navrhy prednesené vo veci Wielockx, ui citované
v pozndmke pod &iarou 26, bod 31 (pozri tam citovant
judikatiiru). V rovnakom zmysle bod 49 névrhov, ktoré

redniesol generdlny advokdt Tesauro vo veci Decker
?rozsudok z 28, aprila 1998, C-120/95, Zb. s, 1-1831).

36 — Pozri napriklad rozsudok Royal Bank of Scotland, u# citovany
v pozndmke pod diarou 9, bod 32. Generdlny advokét Alber
viak vo svojich névrhoch v tejto veci vysvetluje judikatdry, na
ktorti sa odkazuje v predchddzajticej pozndmke, skutoéno-
stou, Ze sporné opatrenia predstavovali nepriamu diskrimi-
néciu, Priame diskrimindcie zdsadne nemoino odévodnit
naliehavymi dévodmi vieobecného ziujmu (bod 39).
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v Zmluve®, Bolo by uZitoéné, aby Stdny
dvor ukonéil tieto nejasnosti 3%,

34. Nezdvisle od praktickych dvah usudzu-
jem, Ze zdsada nediskrimindcie na ziklade
§titnej prislusnosti nie je dostato¢énd pre
ochranu vetkych cielov, ktoré zahfiia zave-
denie vnitorného trhu. Tento ciel sleduje,
aby sa ob¢anom Unie zarudili véetky vihody,
ktoré si vlastné ucinnému vykonu slobdd
pohybu. Predstavuje teda jeden z rozmerov
eurdpskeho obdianstva, a to naditatny roz-
mer.

35. Vietky tieto dovody vysvetlujii potrebu
toho, aby sa v datiovej oblasti uplattioval ten
isty pojem obmedzenia slobody usadit sa ako
v ostatnych oblastiach, Za obmedzenia tak
treba povazovat ,vietky opatrenia, ktoré
zakazujti vykon tejto slobody, prekdZaji mu
alebo ho robia menej pritazlivym” 3, Zostiva

37 — Pozri ako prvy rozsudok v oblasti volného pohybu tovarov zo
17. jéna 1981, Komisia/frsko, 113/80, Zb. s. 1625, bod 11. Je
viak pravdou, e v tejto oblasti judikatira Stidneho dvora
poskytla priklady tivah, ktoré sa od tejto zdsady vzdalujii:
pozti v oblasti odpadov rozsudok z 9. jila 1992, Komisia/
Belgicko (C-2/90, Zb. s. [-4431).

38 — Pozri v tejto suvislosti rieSenia, ktoré navrhol generalny
advokdt Jacobs vo svojich ndvrhoch vo veci Danner (roz-
sudok z 3. oktébra 2002, C-136/00, Zb. s. [-8147).

39 — Pozri ako posledny rozsudok z 5. okt6bra 2004, CaixaBank
France, C-442/02, Zb. s. 1-8961, bod 11, a uznesenie zo
17. februgra 2005, Mauri, C-250/03, Zb. 5. 1-1267, bod 40.
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viak potrebné skonkretizovat tento pojem
v ramci réznych slobod pohybu®, a to pri
zohladneni osobitnej povahy oblasti,
v ktorych sa tieto slobody maju uplatnit.

36. V tejto veci je tak potrebné zohladnit
nutny osobitny respekt voc¢i danovym préavo-
mociam ¢lenskych $titov. Zda sa mi viak, ze
judikatdra Sudneho dvora uz na tento tcel
poskytuje primerané nastroje pre postudenie:
na jednej strane vyvazené kritéria obmedzeni
a na druhej strane pojem oddvodnenia
zaloZeného na koherencii dantovych rezimov
¢lenskych $tatov*!.

3. Kritéria obmedzenia slobody usadit sa

37. Vo vnutornom trhu ,charakterizovan
[om] zru$enim prekazok pre volny pohyb
tovaru, oséb, sluzieb a kapitdlu medzi
¢lenskymi $tatmi“*? si uz ¢lenské $taty
nemo6zu neviimat obmedzenia, ktoré
z tohto vyplyvaji vo vztahu k definovaniu
a uplathovaniu ich vnatro$tatnych politik.
V tomto rémci nie je poslanim Sudneho
dvora zacat spochybfiovat kaidé pravidlo

40 — Pozri v prospech osobitného pristupu v oblasti slobody usadit
sa, Mischo, }.: ,Les restrictions i la liberté d’établissement: la
nécessité d’'une clarification”, Mélanges en hommage
a F. Schockweiler, Nomos, Baden-Baden, 1999, s. 445.

41 — Pozri body 65 a nasl. tychto navrhov.

42 — Clénok 3 ods. 1 pism. ¢) ES.

statneho povodu, ktoré ma nepriamy alebo
len nahodny vplyv na vykon slobdd
pohybu®®, Neprinilezi mu kontrola volieb
politickych rieSeni, ktoré vykonali ¢lenské
staty. Sudna kontrola opatreni, ktoré si
sposobilé zakdzat vykon slobod pohybu,
branit mu alebo ho robit menej pritazlivym,
sleduje skor zarucenie toho, aby tieto rieSenia
zohladniovali dosah na situdcie nadstatnej
povahy, ktory moézu mat. Prijaté politiky
nemézu vyustit do toho, aby zaobchddzali
s nad$titnymi situdciami menej priaznivo
ako s ¢isto vnatro$tatnymi situdciami. Zda sa
mi, Ze toto by malo byt cieflom a ramcom
kontroly. Len takyto vyklad moéze zosuladit
zdsadu re$pektovania $titnych pravomoci
a zachovanie ciela zavedenia vnitorného
trhu, v ktorom s chrénené prava eurdp-
skych obcanov.

38. Tento vykladovy rémec sam osebe nepo-
skytuje konkrétne kritérium uplatnitelné na
analyzu obmedzeni slobod pohybu. Musi
véak umoznit viest tvorbu a vyklad kritérii
prijatych Sidnym dvorom.

39. Napokon sa zd4, Ze do tohto vyklado-
vého rdmca mozu vstGpit rdézne kritérid
vyvodené judikatarou Sddneho dvora. Ide

43 — Pozri v rovnakom zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokédt Tizzano vo veci CaixaBank France, ui citovanej
v pozndmke pod ciarou 39.
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o kritérium nediskrimindcie z dovodu 3tdtnej
prislugnosti *, kritérium dodatoénych nakla-
dov uloZenych prislugnikom Spolocenstva *®
alebo kritérium pristupu na trh*®, Tieto
rozne kritérid st uplatnitelné za réznych
okolnostf. Svoju inpirdciu vSak nachddzajt
v rovnakom zdroji, ktorym je podla mia
zamedzit tomu, aby clenské $téty vytvarali
alebo zachovavali opatrenia zvyhodiiujiice
vnutrodtitny obchod v neprospech obchodu
v rémci Spolocenstva. Takéto obmedzenie
moéze mat viacero foriem. Méze to byt
cinok diskrimindcie zvyhodnujticej vntitro-
Stdtnych $tatnych pristudnikov. Méze to byt
dosledok opatrenia, ktoré ochratiuje pozicie
nadobudnuté hospoddrskymi subjektmi usa-
denymi na vndtrostatnom trhu, obmedzujic
tak vstup novych subjektov. Takéto obme-
dzenie moze vyplyvat aj z pravnych pred-
pisov, ktoré stazuji obchod medzi ¢lenskymi
$tdtmi v porovnan{ s vnitro$titnym obcho-
dom v ¢lenskom $tate?”,

40. Zd4 sa mi, Ze prave na takéto obme-
dzenie obchodu v ramci Spolodenstva odka-
zuje Stdny dvor, ked m4 v tmysle sledovat
»vietky opatrenia, ktoré zakazuji vykon
slobdd pohybu, brinia mu alebo ho robia

44 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Franctzsko, ui citovany
v pozndmke pod &iarou 7.

45 — Pozri napriklad rozsudok zo 6. jila 1995, Mars, C-470/93,
Zb. 5. 1-1923.

46 — Pozri napriklad rozsudok CaixaBank France, u? citovany
v pozndmke pod ¢iarou 39,

47 — Pozri napriklad v oblasti slobodného poskytovania sluzieb
rozsudok z 26. jiina 2001, Komisia/Portugalsko (C-70/99,
Zb, s, 1-4845, body 25 a 27),
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menej pritazlivim”, V tejto sdvislosti pripo-
meniem, Ze akékolvek obmedzenie hospo-
dérskej alebo obchodnej slobody nie je
obmedzenim vykonu slobdd pohybu %, Toto
obmedzenie totiz vidy zahffia uréity druh
»diskrimindcie”, ktord vyplyva z toho, %e
¢lenské $tity pripravujii svoje opatrenia bez
zohladiovania u¢inkov na nadstétne situécie,
ktoré z nich vyplyvaji. Zmluva zakazuje len
tieto posledné uvedené obmedzenia,

B — Uplatnenie kritérii obmedzenia slobody
usadit sa

41. V tejto veci st britské daiiové predpisy
spochybnené z dvoch dévodov: na jednej
strane z dévodu, Ze neprizndvajti rovnaké
vyhody materskym spoloénostiam
v zdvislosti od toho, ¢ maji zahrani¢né
dcérske spolo¢nosti alebo organizaéné
zlozky, a na druhej strane z dovodu, Ze
znevyhodiiuji skupiny spoloénosti, ktoré sa
chct usadit v zahraniéi, v porovnan{ so
skupinami, ktoré si rezidentmi Spojeného
krdlovstva. Na sprdvne uplatnenie kritéril
prijatych Stidnym dvorom je vhodné riadne
odlisit tieto dve otdzky.

48 — V tomto zmysle pozri rozsudok z 24, novembra 1993, Keck
a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, Zb, s. I-6097; ndvrhy,
ktoré predniesol generélny advokit Tesauro vo veci Hiiner-
mund a i (rozsudok z 15. decembra 1993, C-292/92,
Zb. s, 1-6787), ako aj navrhy, ktoré predniesol generslny
advokét Tizzano vo veci CaixaBank France, u citovanej
v pozndmke pod &arou 39, body 62 a 63.
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1. O nevyhode spojenej s volbou privnej
formy zahraniéného miesta podnikatelskej
¢innosti

42. Cast prvej otazky, ktord polozil High
Court of Justice v tejto veci, sa tyka nevyhody
vyplyvajticej z toho, M&S sa rozhodol usadit
sa v inych ¢lenskych §tatoch skor prostred-
nictvom dcérskych spoloénosti ako prostred-
nictvom organizac¢nych zloziek.

43. Pripomeniem, Ze Sidny dvor uz pripu-
stil, Ze sloboda usadif sa mdze zahiilat
povinnost nediskriminovat medzi réznymi
formami podnikatelskej ¢innosti, ktoré si
hospodarske subjekty mozu zvolit. Zda sa,
Ze to vyplyva najmi z veci Komisia/Franciz-
sko™, Royal Bank of Scotland® a Saint-
Gobain ZN5!, Treba viak poznamenat, e
v tychto veciach spornd vnitrostitna pravna
tprava klddla na ddely zdafiovania na roveii
rozne formy dotknutych foriem podnikatel-
skej ¢innosti.

44. V prvej z tychto vecf sa spornd franctiz-
ska pravna tiprava tykala podmienok poskyt-
nutia datiového tveru nazvaného ,darniovd
zdloha" prijemcom dividend rozdelovanych
franchzskymi spolo¢nostami. Je preukdzané,
e francizsky systém z hiadiska podmienok
a sposobu zdaiovania prijmov Ziadnym
sposobom nerozliSuje medzi franciizskymi

49 — Uz citovany v pozndmke pod &iarou 7.
50 — Uz citovany v pozndmke pod ¢&iaron 9.
51 — Uz citovany v pozndmke pod diarou 9.

spolo¢nostami a franctizskymi organizac-
nymi zlozkami a obchodnymi zastiipeniami
zahrani¢nych spolo¢nosti. Za takychto pod-
mienok, riadiacich sa zdsadou teritoriality
dani, je na ti¢ely poskytnutia dailového dveru
vhodné tiez zaobchddzat rovnakym spéso-
bom s cboma formami usadenia sa. V tomto
kontexte Stdny dvor tvrdf, Ze .slobodny
vyber {vhodnej pravnej formy pre vykon ich
hospoddrskych ¢innosti v inom ¢lenskom
$tate] nesmie byt obmedzovany diskrimina¢-

e 5

nymi dafiovymi ustanoveniami*2,

45. Vo veci Royal Bank of Scotland, v ktorej
bola spornd grécka pravna uprava tykajica sa
dane z prijmov spolo¢nosti, Stidny dvor na
zadiatku pripomenul, zZe ,pokial ide o spdsob
wréenia zdkladu dane, grécke danové prdvne
predpisy nevytvdrajii medzi spolo¢nostami,
ktoré maja svoje sidlo v Grécku,
a spolo¢nostami, ktoré maji sidlo v inom
¢lenskom $tdte a v Grécku stdlu previdzka-
reft, taky rozdiel, ktory by bol spdsobily
zakladat rozdielne zaobchddzanie medzi
tymito dvoma kategériami spoloénosti”.
Hoci tieto spolo¢nosti v Grécku podliehaji
odlisnym danovym povinnostiam, je preukd-
zané, Ze spOsob uréenia zdkladu dane je
rovnaky. Preto je akykolvek rozdiel v dariovej
sadzbe zakdzany a tvrdenie vychidzajiice
z odlidnosti pravnej formy treba zamietnut 5%,

52 — Bod 22 rozsudku Komisia/FrancGzsko, ui citovaného
v pozndinke pod Ciarou 7,

53 — Body 29 a 30 rozsudku Royal Bank of Scotland, uZ citovaného
v pozndmke pod éiarou 9.
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46. V tretej veci, Saint-Gobain ZN, Sudny
dvor v rovnakom zmysle rozhodol, Ze ,roz-
dielne zaobchddzanie s organizaénymi zlo-
kami spoloénosti nerezidentov v porovnani
so spolo¢nostami rezidentmi, ako aj obme-
dzenie slobody volby formy vedlajéieho
miesta podnikatelskej ¢innosti sa musia
povaZovat za to isté porugenie élankov 52
a 58 Zmluvy“®", Nemecké pravna {iprava
vyhradila priznanie uréitych dafiovych vyhod
tykajicich sa zdafiovania podielov alebo
rozdelovania dividend len spoloé¢nostiam,
ktoré boli rezidentmi Nemecka,
s. vyli¢enim spolocnosti nerezidentov pre-
vddzkujticich nemecké organiza¢né zloZky.
Takéto rozdielne zaobchddzanie je viak
diskriminaéné, pokial sa spolo¢nosti rezi-
denti a spolo¢nosti nerezidenti v stivislosti so
zdaniteInostou prijimania dividend
v Nemecku nachédzagt’l v objektivne porov-
natelnych situdcidch %,

47. Je zjavné, Ze vo vietkych tychto hypoté-
zach je diskrimindcia tykajtica sa volby formy
usadenia sa neoddelitelnd od diskriminécie
v zdvislosti od volby miesta sidla. Této
diskrimindcia vypljva z toho, Ze dotknuty
$tdt sa rozhodol na ucely zdafiovania na
svojom tizem{ povaZovat rézne formy usa-
denia sa za rovnocenné. Ak sa v takomto
pripade predsa zist{ rozdielne zaobchddzanie,
je to preto, Ze v skuto¢nosti skryva diskrimi-
néciu z dévodu $titnej prislugnosti spoloé-
nosti prevddzkujicich tieto vedlajsie formy
podnikatelskej ¢innosti.

54 — Bod 44 rozsudku Saint-Gobain, uZ citovaného v poznimke
pod ¢iarou 9.

55 — Bod 48,
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48. V tejto veci st zahraniéné organizadné
zlozky a dcérske spoloénosti upravené odlis-
nymi danovymi reZimami. Toto rozdielne
zaobchddzanie viak nevychddza len z toho,
7e podliehaji odlisnym dafiovym povinno-
stiam. Tyka sa samotnej organizicie brit-
ského systému zdafiovania spoloé¢nost,
V tomto systéme je rozdielne datiové zaob-
chddzanie priamo spojené s volbou privnej
formy vedlajsicho miesta podnikatelskej ¢in-
nosti, Skupiny spolo¢nost{ nemajti pravo na
rezim danovej konsoliddcie, ktory sa vztahuje
na prijmy stilych prevddzkarni. Z tohto
hladiska rezim dafiovej tlavy pre skupinu
nevedie k tomu, aby postavil na roven
situdciu dcérskych spolodnosti a situdciu
organizaénych zloziek, a to napriek tomu,
Ze predstavuje zmiernenie zo zésady oddele-
ného zdanovania spolo¢nosti skupiny.
V tomto reZime sa totiZz s presunom strat
zaobchddza osobitne; nedochédza ku konso-
lidovanému spojenému zdafiovaniu. Vyplyva
to zo skutoénosti, Ze s deérskymi spoloéno-
stami sa vidy zaobchddza ako so samostat-
nymi prévnymi a dafiovymi jednotkami.
Vzhladom na to rozdiel, ktory je charakteri-
sticky pre zaobchddzanie s tymito dvoma
kategériami foriem podnikatelskych ¢innostf,
nespoéiva len v zbaveni osobitnej vyhody
vyplyvajtcej z volby usadit sa v zahranié¢{ vo
forme dcérskych spolo¢nosti. Pochddza
z rozdielu dafiovych rezimov uplatnitelnych
na rézne formy podnikatelskych &innostf.

49. Ustanovenia o slobode usadit sa nebri-
nia rozdielnemu dafiovému zaobchidzaniu
medzi fyzickymi osobami alebo prévnickymi
osobami nachddzajicimi sa v odlinych prav-
nych situdcidch, Cielom tychto ustanoveni
nie je ukladat jednotnost rezimov uplatnitel-
nych na rézne formy podnikatelskych &in-
nosti, V tomto kontexte chci len zabezpedit
dafiovi neutralitu vykonu préva usadit sa
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v Spolodenstve. Akékolvek iné riefenie by
viedlo k spochybneniu najprisnejsich dario-
vych rezimov v ¢lenskych $tatoch, hoci by sa
osobitne nevztahovali na Ziadnu naditdtnu
situdciu. Toto nemdZe byt (éelom pravidiel
Zmluvy tykajicich sa volného pohybu.

50. Napokon sa mi zdd preukdzané, ze
britskd dafovd prdvna dprava nezakazuje
britskej spoloénosti usadit sa v inych élen-
skych $tdtoch pomocou dcérskych spolog-
nosti, Jedinou relevantnou otdzkou v tejto
veci je teda to, ¢i usadenie sa v inom
¢lenskom $tate vo forme dcérskej spoloé¢nosti
sposobuje pre skupinu a pre jej materski
spolo¢nost, ktord je rezidentom Spojeného
kralovstva, osobitnt nevyhodu, ktori by
nemala, ak by si zvolila usadit svoje dcérske
spoloénosti v krajine svojho sidla.

2. O nevyhode spojenej s miestom usadenia
dcérskych spoloénosti

51. Judikatira Stdneho dvora udi, Ze na
odmietnutie danovej vyhody mozno hladiet
ako na obmedzenie v rozpore so Zmluvou,
ak sa javi, ze je zdsadne spojené s vykonom
préva usadit sa’®,

56 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. aprila 2000, Baars,
C-251/98, Zb. 5. 1-2787, body 30 a 31, a Asscher, u citovany
v pozndmke pod ciarou 32, bod 42.

52, Hoci otazky polozené vnutroititnym
sitdom odkazuji len na situdciu materskej
spolo¢nosti, Zalobkyne vo veci samej, treba
na Wcely vyjadrenia sa k zluditelnosti takej
pravnej tpravy, akd je sporni vo veci samej,
so slobodou usadit sa, skimaf situdciu
skupiny. V tejto stvislosti je nepochybné, Ze
uplatnenie britského reZimu dafiovej dlavy
pre skupinu predstavuje danovd vyhodu pre
skupinu, ktord md z nej prospech. Vyhoda,
ktord z nej vyplyva pre Ziadajicu spoloénost,
adresita presunu strit, je len ddsledkom
vyhody udelenej skupine. Tejto skupine sa
znizuje zdanitelny prijem jej spolocnosti
v priebehu daného zdaiiovacieho ohdobia.
Na zdklade spornej vnitrodtatnej (ipravy viak
skupina, ktord ma hlavné miesto podnikatel-
skej ¢innosti v Spojenom krdlovstve a kiord
chee usadit svoje dcérske spolo¢nosti v inom
¢lenskom §tdte, nema nérok na tito vyhodu.
Odmietnutie tejto vyhody za okolnosti danej
veci vyplyva len zo samotnej skutoénosti, Ze
M & S vyuizil prévo na slobodu usadit sa.

53. V tomto pripade mozno dané obmedze-
nie lahko kvalifikovat. V judikatdre Stidneho
dvora je tento typ obmedzenia zndmy.
Zaraduje sa do refazca rozsudkov, ktoré
odporuji akémukolvek opatreniu ¢lenského
$tdtu, ktoré obmedzuje vyuzivanie moznosti
volne sa pohybovat v Spolocenstve prislus-
nikmi tohto $titu®”. Odmietnutie sporné
v tejto veci predstavuje ,obmedzenie na

57 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. janudra 1984, Luisi
a Carbone, 286/82 a 26/83, Zb. s. 377; zo 7. jila 1988,
Stanton, 143/87, Zb. s. 3877; Daily Mail and General Trust,
u? citovany v pozndmke pod ¢iaron 27; 70 7. jula 1992, Singh,
C-370/90, Zb. 5. 1-4265; z 26. janudra 1999, Terhoeve,
C-18/95, Zb. 5. 1-345, a z 11. jila 2002, D'Hoop, C-224/98,
ZD. 5. 1-619L.
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vystupe® charakteristické nevfhodnym zaob-
chédzanim, nanttenym spolo¢nostiam, ktoré
si chett vytvorit dcérske spoloénosti v inych
¢lenskych $titoch®®, V tomto $tidiu nie je
dolezité vediet, ¢i maji dcérske spolo¢nosti
M&S iné vyhody zo svojho usadenia sa
v dotknutych hostitelskych ¢lenskych $ta-
toch. Stadi kon$tatovat, 7e britskd privna
tprava sama osebe vytvdra zisah sposobily
odradit spolo¢nosti usadené v Spojenom
krélovstve od vytvdrania dcérskych spoloé-
nosti v inych ¢lenskych $tatoch.

54. Preto nie je potrebné ani skdmat otazku,
¢i této prdvna tiprava predstavuje nepriamu
formu diskriminicie z dévodu $tatnej pri-
slunosti. KedZe je dobre preukdzané, Ze
sporné opatrenie méd charakter zdsahu, je
zbytoéné klast si otdzku — ako to robia rozne
sporové strany —, ¢i sa dcérske spolo¢nosti
nerezidenti pri rozdelovani Casti svojich
ziskov materskej spolo¢nosti nachiddzaji
v porovnatelnej situdcii voéi materskej spo-
lo¢nosti ako dcérske spolo¢nosti usadené
v Spojenom kralovstve.

55. Naproti tomu zostéva preverit, ¢i moZzno
z hladiska priva Spolodenstva toto obme-
dzenie oddvodnit. Z ustdlenej judikatdry
totiz vyplyva, Ze ¢ldnok 43 ES nezakazuje
obmedzujtice opatrenie, pokial toto opatre-
nie sleduje legitimny ciel zluditelny so
Zmluvou a je oddvodnené naliehavymi

58 — Pozri névrhy, ktoré predniesol generélny advokét Tesauro vo
veci ICI, uZ citovanej v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 18,
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dovodmi vSeobecného zéujmu. Za tohto
predpokladu treba e$te preukdzat, Ze toto
opatrenie je sposobilé zarudif uskutoénenie
predmetného ciela a nepresahuje rdmec
toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela
potrebné *°,

C — Hladanie oddvodnenia obmedzujiceho
opatrenia

56. Hned na zaliatku je vhodné vyladit
tvrdenie nemeckej vlddy, podla ktorého
nemozno pripustit zohladnenie strat dotknu-
tym §tdtom, pretoZe by viedlo k zniZeniu
prijmov z dani a vzhladom na to k velkym
rozpodtovym tazkostiam tohto $titu. Stdny
dvor opakovane tvrdi, Ze ,zniZenie prijmov
z danf sa nemdZe povaZovat za naliehavy
ddvod vSeobecného zdujmu, na ktory by sa
bolo mozné odvoldvat pri odévodneni opa-
trenia, ktoré by bolo v zdsade v protiklade so
zakladnou slobodou“ .

57. Naproti tomu je potrebné viinejsie sa
zaoberaf tvrdeniami zaloZenymi na nebezpe-
denstve straty pravomoci alebo ovlddania
danového systému dotknutého statu. Tykaja
sa ich dve odévodnenia: jedno vychadza
z uplatiiovania daiovej zésady teritoriality
a druhé z potreby zabezpeéit koherenciu
britského daniového systému.

59 — Rozsudok Futura Participations a Singer, uZ citovany
v poznémke pod &arou 8, bod 26.

60 — Pozri najmi rozsudok Manninen, u? citovany v poznémke
pod ¢iarou 13, bod 49.
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1. Odévodnenie zaloZené na dafiovej zdsade
teritoriality

58. Vldda Spojeného krélovstva tvrdi, Ze
odmietnutie priznania predmetnej dafiovej
vyhody je v stlade so zdsadou teritoriality,
ktorti priptista medzindrodnd dafiovd prax
a uzndva judikatdra Stidneho dvora. Podla
tejto vlddy uvedend zdsada znamend, Ze
nemdze pontknut daniovi vyhodu tam, kde
nemd zdanovaciu pravomoc. Ked?e nemd
Ziadnu pravomoc pre zdafiovanie prijmov
dcérskych spoloénosti, ktoré nie st rezi-
dentmi Spojeného krilovstva, neméze
zohladitovat straty tychto spoloénosti pre
poskytnutie vyhody skupine, do ktorej patria.
Z toho vyvodzuje, Ze dafiovd tilava sa moze
tykat len spolo¢nosti, ktoré sti usadené na jej
tizemi alebo ktoré tam vykondvaji hospo-
dérsku ¢innost.

59. Takdto tivaha vychédza z nesprdvneho
chdpania zésady teritoriality v prave Spolo-
censtva, Je pravdou, Ze Stidny dvor v svojom
rozsudku Futura Participations a Singer !
uznal, Ze v prave Spolo¢enstva sa danové
zdsada teritoriality uplatiiuje. Na tomto
ziklade Stdny dvor usudzuje, Ze na luxem-
bursky rezim — spocivajuci v poziadavke,
aby presun strdt poZadovany daiiovnikom,
ktory mé svoju organizaénd zlozka v tomto
Stite, priom nie je jeho rezidentom, pod-
lichal podmienke, Ze presunuté straty st
v ekonomickom vztahu s prijmami, ktoré
dosiahol tento daniovnik v tomto §tite, —

61 — Uz citovany v poznimke pod ciarou 8.

nemozno hladief tak, Ze zahffia Zmluvou
zakdzana diskrimindciu.

60. Nemal by sa viak nespravne chédpat
presny vyznam, ktory chcel Sudny dvor
pridelit tejto zdsade. Stdny dvor tam len
uznal potrebu zohladnif obmedzenia vyply-
vajlice zo stbeinej existencie dafovych
suveren{t &lenskych §tatov®? Tieto obme-
dzenia ukladajé kazdému élenskému statuy,
aby sa vyrovnal s konkurenénymi dafiovymi
suverenitami ®3, Vykon dafiovej prévomoci
kazdého ¢lenského Statu si v sdlade
s poziadavkami medzindrodného prava vyza-
duje naviazanie bud na §tdtnu prisluinost
dailovnika, alebo na lokalizdciu prijmov
zdanitelnych na dzemi tohto $titu. Z toho
vyplyva, Ze hoci ma $tat prdvo vystavit
danovnikov, ktorf st rezidentmi jeho tizemia,
neobmedzenej darovej povinnosti, zahranié-
nych danovnikov moéZe zdafovat len
z prijmov lokalizovanych na jeho Gzemi.
Takto Stdny dvor v rozsudku Royal Bank
of Scotland spresiiuje, Ze skutoénost, Ze
spolo¢nosti, ktoré st rezidentmi Grécka,
a spolo¢nosti, ktoré v Gréckn vykondvaju
hospodarsku ¢innost, no rezidentmi nie s,
nepodliehajit rovnakej dariovej povinnosti,
jednoducho vyplyva z ,obmedzenej daiiovej

62 — K medziam daiiovej suverenity clenskych $tdtov pozri tiez
rozsudok Gilly, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 18, bod
48.

63 — ,Politicky a danovo suverénny $tit teda moje vykondval
absolttnu dafovi prévomoc vo vadtri svojlio tizemia, ktoré
predstavuje urdity druh strazeného polovného tzemia; méie

“sa najmi rozhodndt, Ze na tomto tizemi budi sibeine
existovat dva aleho viaceré dafiové systémy pozivajiice viac ¢i
menej rozdirend autondmiu a udviiavajiice medzi sebou
vzdjomné vatahy, ktoré st v pripade potreby definované
prostredulctvom dohovorov alebo &isto vnttrodtdtnych
dohod. Naproti tomu §tdt nemdze vykondvat ziadnu danova
privomoc mimo svojho tizemia, To je pozitivny a negativny
aspekt pojmu daiiovej suvercnity” (Gcst, G., a Texier, G.:
Droit fiscal imternational, PUE, Pariz, 2. vydanie, 1990;s. 17).
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suverenity $titu zdroja prijmu vo vztahu
k dafovej suverenite $titu sidla spoloé-
nosti“®*, Spochybnenie limitov vlastnjch
kazdej dafiovej pravomoci alebo nardsanie
systému rozdelenia dafiovych prdvomoci
medzi ¢lenskymi $tdtmi nie je ani zdmerom,
ani poslanim prdva Spolodenstva, Pripome-
niem, e vzhfadom na neexistenciu harmo-
nizdcie na trovni Spolocenstva Sidny dvor
nemd pravomoc zasahovat do koncepcie
a organizicie danovych systémov ¢lenskych
$tatov %

61. V uz citovanej veci Futura Participations
et Singer iSlo o organizdciu danf z prijmov
v Luxemburgu. V luxemburskom systéme
mozZno preniest straty na neskorie prijmy
datiovnikov. Na zdklade ustélenych pravidiel
medzindrodného préva nemd Ziadny élensky
$tat prdvomoc zdafiovat prijmy dafiovnikov
nerezidentov pochédzajiice zo zahraniéného
zdroja. Preto tento ¢lensky &tit odmietal
preniest straty tjchto dafiovnikov pochadza-
juce zo zahrani¢ného zdroja. Ukladal teda
podmienku preukdzania ekonomického
vztahu medzi presunutymi stratami
a prfjmami dosiahnutymi v zdadujlicom
Stite. Tato podmienka bola dplne oddvod-
nend. Vyplyvala z potreby koordinicie dario-
vej prdvomoci zdafiujiceho $tdtu a dafiovej
pravomoci §titu usadenia toho istého danov-
nika.

v

62. Darlovd zdsada teritoriality predchidza
konfliktom datiovych prédvomoci medzi élen-
skymi $tdtmi. NemoZno ju pouZivat na to,

64 — UZ citovany v pozndmke pod &arou 9, bod 29.

65 — Pozri rozsudok Bachmann, uZ citovany v pozndmke pod
ciarou 7, bod 23,
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aby sa ¢lenské §taty vyhybali svojim povin-
nostiam voéi Spolocenstvu. Respekt dafiovej
suverenity nemozZno v prive Spoloenstva
chépat ako vyjadrenie zdsady ,daflovej sebe-
sta¢nosti®. Clenské ¥tity podpisom Zmluvy
sthlasili s tym, %e sa podriadia reZimu
volného pohybu oséb v Spolocenstve,
pri¢om tento rezim vytvéra $pecifické obme-
dzenia, Okrem iného ukladd ¢lenskym $t4-
tom povinnost zohladriovat nadstitne situ-
dcie pri uplattiovani ich dafiovych reZimov
a v ddsledku toho tieto reZimy prispdsobit,

63. Za tychto podmienok Spojené kralovstvo
nemoéze tvrdit, Ze udelenie dafiovej vyhody je
podmienené existenciou zodpovedajicej
zdafovacej privomoci a moZnostou mat
z nej prospech. Takyto vyklad je v rozpore
so zdkladnou zisadou slobody usadit sa.
V tomto Stadiu je len doleZité polozit si
otazku, ¢i je udelenie tejto vihody sposobilé
ohrozit stibeznii existenciu dafiovych suve-
renit clenskych $tétov. V tomto pripade viak
ni¢ nebréni tomu, aby Spojené krélovstvo
rozéirilo vyhody darfiovej tlavy na materské
spolo¢nosti, ktoré maji dcérske spolo¢nosti
nerezidentov. Ndvrh na zadatie prejudicidl-
neho konania bol podany v kontexte rezimu
skupin prijatého Spojenym kralovstvom.
Netyka sa zdatiovania jediného dafiovnika,
ktory je zahraniénym rezidentom a tam
vykondva svoju hlavnd éinnost, ale presunu
strit medzi spolo¢nostami patriacimi do tej
istej skupiny®®. V ramci skupiny podala
nédvrh materskd spolo¢nost, ktord je reziden-

66 — Pozri v rovnakom zmysle rozsudok Bosal, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 3, body 38 aZ 40.
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tom Spojeného krélovstva a z tohto dévodu
podlieha v tomto §tdte neobmedzenej daio-
vej povinnosti®’, Dariova pravomoc tohto
¢lenského §tdtu voci nej nie je obmedzena.
Za tychto podmienok Spojené kralovstvo
nemd pravo opierat sa o zdsadu teritoriality,
aby tak spolo¢nosti, ktora je rezidentom jeho
tizemia a patri do skupiny, odmietlo vyhodu
spojentl s presunom strit,

64. V skuto¢nosti sa skor zdd, Ze Spojené
krélovstvo tymto tvrdenim sleduje pripuste-
nie toho, Ze predmetnit vyhodu nemozno
ziadajlicej materskej spoloénosti priznat,
pokial nie je kompenzovani moznosfou
zdanif postupujiicu dcérsku spoloénost.
Podla ndzoru samotnej vlddy Spojeného
kralovstva sa toto tvrdenie zaloZené na
zdsade teritoriality v skutoénosti viaZe na
zdsadu danovej koherencie, ktort uznal
Stdny dvor v uZ citovanom rozsudku
Bachmann. Preto je vhodné zacberat sa
touto otdzkou v rdmci druhého predloze-
ného oddvodnenia.

2. Odévodnenie zaloZené na potrebe zabez-
pecit koherenciu dariového systému

65. Judikatiira Sidneho dvora pripasta, Ze
potreba zabezpecit koherenciu danového

67 — Pozri v rovnakom zmysle rozsudok Maninnen, ui citovany
v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 38.

rezimu moéZe oddvodnit pravnu dpravu
sposobiltt obmedzit slobody Spolo¢enstva %,

66. Pojem dantovej koherencie ma v préve
Spolodenstva délezitd nédpravntt funkciu.
Musi sldzit na ndpravu Géinkov rozéirenia
slobod Spolocenstva na dafové systémy,
ktorych organizicia v zdsade patri do vyluc-
nej privomoci Clenskych §titov. Treba sa
totiz vyhndt tomu, Ze by uplatnenie slobdd
pohybu mohlo viest k neod6vodnenym zdsa-
hom podla vnatornej logiky vnttrodtdtnych
danovych systémov. Podla slov Stdneho
dvora koncepcia daiiového systému ,prini-
lezf kazdému é&lenskému $tatu”®, Za tychto
podmienck je zjavné, Ze zaruéenie celistvosti
a spravodlivosti vlastnych daiovych systé-
mov je v legitimnom zdiujme ¢&lenskych
Statov. Z toho viak nevyplyva, Ze tento
pojem mozZno pouZivat ako argument na
brénenie cielom, ktoré sa sleduji v ramci
vititorného trhu. Nemozno pripustit, aby bol
danovy reZim organizovany tak, Ze upred-
nostiiuje vnutrodtitne situdcie alebo sub-
jekty. Funkciou datiovej koherencie je teda
chrénit celistvost vnutrodtitnych datiovych
systémov za podmienky, Ze nekladie pre-
Iézku integrdcii tychto systémov do rdmca
vattorného trhu.

67. Tito krehkd rovnovdhu mozno vyjadrit
pravidlom ,dvojitej neutrality”. Na jednej
strane musia byt vnuitro§tdtne dafiové pra-

68 — Rozsudok Bachmann, u? citovany v pozndmke pod éarou 7,
a rozsudok 7 28. janudra 1992, Komisia/Belgicko, C-300/90,
Zb. s. 1-305.

69 — Rozsudok Bachmann, u? citovany v pozndmke pod éarou 7,
bod 23,
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vidla neutrélne vo vztahu k vykonu slobad
pohybu. V tejto stvislosti je vhodné pripo-
menut, ze cldnok 43 ES ukladd dafiovt
neutralitu usadzovania podnikov
v Spolocenstve. Na druhej strane viak musf
byt vykon slobdd pohybu tak neutrélny, ako
je to len mozné, vo vztahu k dafiovym
predpisom prijatym ¢lenskymi $tatmi.
Hospodérske subjekty nesma vyuZivat pravo
usadit sa len s ciefom ohrozit rovnovahu
a koherenciu vnitrostitnych dafiovych systé-
mov. O taky pripad by §lo, ak by sa toto
pravo vyuifvalo bud s cielom zneuzivajiico
unikntt vnatro§titnym prévnym predpisom,
alebo s cielom umelo vyuZivat rozdiely medzi
tymito pravnymi predpismi’®, Pojem datio-
vej koherencie sleduje zarucenie toho, aby
prislusnici Spolo¢enstva nevyuZivali ustano-
venia Spolodenstva s cielom nadobudnuf
z nich vyhody, ktoré nie sd spojené
s vfkonom slobdd pohybu”%,

68. Za tychto podmienok Sadny dvor pri-
pomina, Ze ,tvrdenie zaloZené na potrebe
chranit dafiovit koherenciu treba preverit
z pohladu téelu, ktory sleduje sporné dafiova
pravna tprava“’> Ak sa podla logiky tejto
pravnej dpravy ukdze, Ze existuje priama
a potrebnd stvislost medzi udelenim dafiovej
vyhody a kompenzéciou tejto vyhody stano-
venym dafovym odvodom, moZno vyhodu
odmietnut s oddévodnenim, %e nemozno
odviest uvedenti kompenziciu, Takto mohol

70 — Pozri najmd ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Fennelly vo veci Metallgesellschaft a i, u% citovanej
v poznmke pod ¢iarou 9.

71 — Inak povedané, ide o zabrdnenie tomu, aby sa ,lﬁ’ee movers”
vdaka slobodém zverenym ciefom vntitorného trhu premenili
na fiee riders” (podla Cordewener, A., Dahlberg, M., Pistone,
P., Reimes, E.,, Romano, C.: ,The Tax Treatment of Foreign
Losses: Ritter, M & S, and the Way Ahead’, European
Taxation, 2004, s, 221).

72 — Rozsudok Lenz, u citovany v pozndmke pod &iarou 28, bod
37.
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Stidny dvor v uZ citovanom rozsudku
Bachmann skonstatovat, Ze v belgickej prav-
nej uprave existuje priame spojenie medzi
odpoétom prispevkov na poistenie
a zdaflovanim sim, ktoré boli povinnf
zaplatit poistovatelia pri plnen{ tychto poist-
nych zmldv. KedZe pdn Bachmann uzavrel
poistné zmluvy v Nemecku a ich plnenie
nemohlo byt v Belgicku zdanené, postup
belgickych orgénov, ktoré odmietli uznat
prispevky na poistenie uhradené na zdklade
tychto zmldv ako odpoéitatelnd polozku, bol
odovodneny.

69. Ako je tomu v tejto veci? VIddy, ktoré sd
v tejto veci vedlaj$imi Géastnikmi, jedno-
myselne tvrdia, Ze by bolo koherentné
priznat daftovii Glavu pre skupinu len vtedy,
ak existuje moznost zdariovat prijmy spolo¢-
nostf, ktoré sa zdcdastfiuji na tejto dafiovej
tlave. V predmetnom reZime je ddajne
preukdzand stvislost medzi dafiovou ulavou
priznanou Ziadajicej spoloénosti
a moznostou zdariovat prijmy postupujicej
spolo¢nosti.

70. Zalobca vo veci samej takato argumen-
ticiu popiera. Odvoldva sa na ustdlent
judikattiru Sddneho dvora, podla ktorej
mdze priama stvislost existovat len v rdmci
toho istého zdafiovania a voéi tomu istému
datiovntkovi”3, Stvislost takejto povahy viak

73 — Pozri najmi rozsudok Bosal, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 3, bod 30 a tam citovant judikatdru,
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v tejto veci podla neho neexistuje. Vyhoda
prizndvand materskym spolo¢nostiam
a odvod, ktory by mohol byt uloZeny
dcérskym spolo¢nostiam, sa tykaji odlidnych
danovnikov v rdmci odliSnych dariovych
systémov %,

71. Hoci toto stt medze, v ktorych argument
daniovej koherencie moZno pouzit, je nepo-
chybné, Ze v tejto veci ho treba zamietnut.
Treba si pritom ale polozit otdzku o tomto
pouziti pojmu darnovej koherencie. Ako
uviedla generdlna advokitka Kokott vo
svajich ndvrhoch v uZ citovanej veci Manni-
nen, tdto oneskorend koncepcia danovej
koherencie vychddza z prili§ prisnych kritérif,
ktoré nie sit vidy relevantné vzhladom na
ciel sledovany spornymi pradvaymi pred-
pismi”®, Z toho vyplyva, %e manévrovaci
priestor priznany ¢lenskym Stitom pre odo-
vodnenie ich danovych rezimov je prilis
obmedzeny, Preto sa mi zdd potrebné
zmiernit tieto kritérid, ako to odporuédila
generdlna advokitka Kokott. Na tento téel
navrhujem vratit sa ku kritériu tc¢elu spornej
pravnej Gpravy. Koherencin treba najprv
postdit vzhladom na Gcel a logiku sporného
dattového rezimu.

74 — Pozri mmutatis mutandis vozsudok Bosal, uz citovany
v pozndmke pod ciarou 3, bod 31,

75 — Generdlna advokdtka Kokott vo svojich ndvrhoch v tejto veci,
uZ citovanej v pozndmke pod &iarou 13, pripoming, 7e Stdny
dvor obmedzil pojem danovej koherencie v nadviiznosti na
rozsudok Baclunann, uz citovany v pozndmke pod &arou 7,
bod 53. Z toho vyplyva, 7e ,nizke prideziavanie sa pofiadavky
toho istého danoviftka méie viest v uréitych pripadoch
k svojvolnym vysledkom” (bod 57 a priklady citované
v nasledujiicich bodach).

72. Pripomeniem, %e cielom britského
rezimu dariovej ulavy pre skupinu je dasiovo
neutralizovat itéinky vytvorenia skupiny spo-
locnosti. Vytvorenie takejto skupiny nesmie
spdsobit osobitnii nevyhodu vo vztahu
k vieobecnym pravidlam zdatiovania spolo¢-
nosti. Spdsob, ako sa to dd dosiahnut, spociva
v povoleni prestivania strat v ramci skupiny.
To ale tiez znamend, Ze z toho nemédze
vyplyvat pre skupinu dodato¢nd vyhoda.
Takto sa vysvetluje zdkaz po drubykrat vyuzit
postlpené straty. Tento rezim teda vylvira
na Grovni skupiny vzdjomny vztah medzi
presunom strdt v rdmci skupiny
a nemoznostou vyuzZit tie isté straty na
dailové ticely. Straty si presunuté z jednej
spolo¢nosti v prospech inej spoloé¢nosti, kvoli
¢omu postupujiica spolo¢nost strica privo
znovu pouZit tieto straly v rdmci systému
zdanovania prijmov spolo¢nosti. Na vyhodu
udelenti Ziadajlicej spolo¢nosti sa hladi ako
na neutralizovant prostrednictvom odvoduy,
ktory bude musiet odviest postupujica
spolo¢nost.

73. Preto prindlezi Spojenému krilovstvuy,
aby preukdzalo, Ze systematické odmietanie
zohladnit straty zahrani¢nych dcérskych
spolo¢nosti v rdmci jeho rezimu skupin je
spdsobilé zachovat tito logiku.

74. V tejto stvislosti je zjavné, Ze ak je
mozné straty zahraniénych dcérskych spo-
lo¢nost{ presunii alebo preniest na neskorsie
obdobia v $tite usadenia, priznanie danovej
tlavy v Spojenom krédlovsive vytvara riziko
ohrozenia ciela rezimu skupiny. Presun alebo
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prenos tychto strét v §tite usadenia je totiz
spdsobily vytvorit obdobny prospech pre
celi skupinu. Mohlo by z toho preto
vznikndt dvojité zohladnenie tychto strat
v prospech skupiny. Takdto vyhoda je
v rozpore s neutralitou, ktorit tento reZim
sleduje. V tomto pripade sa zdkaz presunu
zahrani¢nych strat na vysledky materskej
spolocnosti ukazuje ako odévodneny.

75. Treba sa este ubezpedit, Ze takéto riziko
existuje. Dotknuty ¢lensky $tit sa nemodze
uspokojit s tym, Ze zakdZe akykolvek presun
strt len z dovodu, ¥e neméze zdatovat
zahraniéné dcérske spolo¢nosti. Ak koni
takto, predmetny zdkaz zjavne presahuje
rdmec toho, ¢o je potrebné na ochranu
koherencie jeho rezimu skupin. Takyto zékaz
v skutoénosti spdsobuje pridanie cielov,
ktoré nestivisia logikou tohto systému, ¢i uZ
ide o ochranu prijmov dotknutého élenského
Statu, alebo o zvyhodfiovanie skupin, ktoré
vykondvaji vSetku svoju hospodérsku ¢in-
nost na jeho tzemi. Takéto ciele by v kazdom
pripade boli v rozpore s préavom Spolocen-
stva.

76. Za okolnostf ako v tejto veci teda treba,
aby dotknuty ¢lensky $tdt zohladtioval zaob-
chédzanie uplatnitelné na strat;r dcérskych
spolo¢nosti v $tatoch ich sidla’®, Oddvod-
nenie vychddzajice z koherencie rezimu
danovej tlavy mozno pripustit len vtedy, ak

76 — Pre analogicki vivahu pozri rozsudok Manninen, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 54, a névrhy, ktoré predniesol
generélny advokét Fennelly vo veci Metallgesellschaft a i, u?
citovanej v poznémke pod diarou 9, bod 32.
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moZu byt zahraniéné straty predmetom
rovnocenného zaobchddzania v §tite,
v ktorom vznikli,

77. Stdny dvor uZ rozvinul takéto rieSenie
zaloZené na porovndvani a rovnocennosti
zaobchddzania poskytovaného v réznych
¢lenskych $tdtoch, a to v oblasti zdravotnic-
kych sluZieb v rdmci vniitro§tatnych rezimov
socidlneho zabezpedenia”’. Zd4 sa mi, %e je
tplne vhodné, aby sa uplatnilo v dafiovej
oblasti, v ktorej sa uplatiiuji rovnaké pred-
poklady ”3, Potrebny téinok ¢ldnku 43 ES si
teda vyzaduje, aby orgény prisluné pre
udelenie daiiovej vyhody spornej v tejto veci
zohladnili vjhody, ktoré moézu byt udelené
pravnymi predpismi §titu usadenia dcér-
skych spolo¢nost{ skupiny”. Ak je kohe-
rentné, aby bola daflovd dlava pre skupinu
v urcitych pripadoch zamietnutd, je aspoi
potrebné, aby bolo toto odmietnutie odé-
vodnené a zaloZzené na zohladneni situdcif
dcérskych spolo¢nosti v §téte ich sidla,

78. Holandské krélovstvo véak proti také-
muto riefeniu uvddza nimietku. Usudzuyje,
Ze povolenie presunu zahraniénych strat
v rdmci rezimov skupin prijatjch ¢lenskymi

77 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 23, oktébra 2003, Inizan,
C-56/01, Zb. s. 1-12403, a z 12, jila 2001, Smits a Peerbooms,
C-157/99, Zb. 5. 1-5473.

78 — A to prdvomoci uznané ¢lenskym $titom, neexistencia
harmonizécie na tirovni SpoloZenstva, poZiadavky vypljva-
juice zo zdkladnych slobéd prdva Spologenstva (pozri body 21
a% 24 tychto navrhov).

79 — Pozri analogicky ndvrhy, ktoré predniesol gener&lny advokét
Lenz vo veci Halliburton Services (rozsudok z 12, aprfla 1994,
C-1/93, Zb. s. 1-1137, bod 40).
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§tatmi moZe sposobit vieobecné rozvritenie
vnitrodtatnych systémov. Podla neho sa
mozno domnievat, Ze v rdmci skupin spolo¢-
nosti sa bude systematicky organizovat pre-
sun strit, priom tieto straty budd smerovat
vyluéne do spolocnosti skupiny usadenych
v ¢lenskych Statoch s najvy$simi dafiovymi
sadzbami. Dovodom je to, Ze v tychto Stitoch
majii presunuté straty vyssiu hodnotu. Preto
vznikajiit odévodnené obavy pred rozvinutim
naozajstného ,obchodu so stratami“ na
tirovni Spolo¢enstva®. Takéto riefenie by
viedlo nielen k ohrozeniu spolahlivosti
tychto rezimov daiovych ulav pre skupinu,
ale i k ohrozenin rozpoctovej rovnovihy
dotknutych $tdtov. Zruinovalo by zédklady
ich ekonomickych a socidlnych systémov.

79. Toto riziko uréite nemozno zanedbat.
Netreba ho viak ani precefiovat. Jeho lahké
rie$enie mozno ndjst v poziadavke, aby privo
na datiovd dlavu podliehalo podmienke, Ze
straty zahraniénych dcérskych spolocnosti
nemézu byt predmetom vyhodného dario-
vého zaobchéddzania v §tite ich sidla. Pokial
§tat usadenia zahraniénych dcérskych spo-
lo¢nosti umoznuje tymto spolo¢nostiam
zapoditat tieto straty v prospech inej osoby
alebo ich preniest na iné zdanovacie obdobia,
Spojené kralovstvo mé pravo branit pozia-
davke cezhrani¢ného presunu strat. Danovi
tlavu potom bude treba hladat v $ldte

80 — Vyraz pochddza z Goldsmith, ].-C.: ,Intégration
a consolidation des résultats en droit fiscal comparé
(v stvislosti so zdanovanim skupin spolocnosti
a spolocnostl s medzistdtnym rozmerom)’, La Semine
juridique (édition commerce et industrie), 1971, s. 456.

usadenia. Spolo¢nosti si z tohto ddvodu
nebudd mact slobodne vybraf miesto zapo-
¢itania svojich strat.

80. Podobnii podmienku mozno oddvodnit
na zédklade ¢ldnku 43 ES. Je totiz legitimne
uprednostnit pravidld $titu usadenia, pokial
pontkaji rovnocenné zaobchéddzanie so
stratami skupiny. Na jednej strane je nepo-
chybné, Ze usadenie sa, ktoré zahfna ,stilu
a kontinudlnu Gcast na hospodérskom Zivote
¢lenského §tatu“®!, sposobuje osobitné
obmedzenia, ktorgm hospodérsky subjekt
nadalej podlieha”®, Pokial je zaobchédzanie
so stratami pre skupinu rovnocenné, tieto
obmedzenia nemajti vplyv na slobodu usadit
sa. Za tychto podmienok maji rozdiely
v zaobchddzani, ktoré z toho modzu pre
skupinu vyplynit, povod len v existujicich
rozdieloch medzi vnatrodtitnymi dafiovymi
préavaymi predpismi. Na druhej strane je
takdto podmienka sposobild umoznit zacho-
vanie koherencie a celistvosti vntitrostitnych
daitovych systémov udelujicich daiové
tifavy pre skupinu.

81. MoZno namietaf, Ze pre Spojené kralov-
stvo bude neprimerane taiké preverit, ¢i
v inom ¢lenskom §tite existuje mozZnost
dailovej dlavy. V tejto sdvislosti je namieste
pripomenit, Ze clenské Staty maji

81 — Rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94,
Zb. s. 1-4165, bod 25.

82 — V tomto zmysle rozsudok Peralta, uz citovany v pozndmke
pod &arou 18, bod 52.
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k dispozicii néstroje pre posilnenti spolu-
pricu podfa smernice Rady z 19. decembra
1977 o vzédjomnej pomoci prislu§nych dra-
dov clenskych $titov v oblasti priamych
dani®. Na zdklade tychto ustanoveni maju
prislu$né orgény ¢lenského Stitu moZnost
vyziadat si od prislu§nych orginov iného
¢lenského $tdtu véetky informacie sposobilé
umoznit im vypolet sprévnej vysky dane
z prijmov pravnickych oséb. Tento néstroj
administratfvnej spoluprace fakticky ,pondka
moznosti ziskat potrebné informdcie porov-
natelné s moznostami existujicimi v rémci
dantovych orgénov vo vnutro$tdtnom
meradle“®*, Okrem toho sa mi nezdd byt
vylicené, Ze dotknuty ¢lensky Stdt moze
ulozit spolo¢nosti, ktord podi Ziadost
o danovii dlavu pre skupinu, informaént
povinnost o dailovej situdcii skupiny, do
ktorej tito spolo¢nost patri, a najmi
o moznosti zaobchddzania so stratami dcér-
skych spolo¢nosti v §tite ich usadenia.
V tomto pripade sa v8ak treba uistit, Ze tieto
poziadavky nepresahuji rdmec toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela
ziskat informécie %,

IV — Vysledky analyzy

82. Z tejto analyzy vyplyva, Ze ¢lankom 43
ES a 48 ES neodporuju také pravne predpisy

83 — U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd, 09/001, s. 63. T4to smernica
bola ned4vno zmenend a doplnens smernicou Rady 2004/56/
ES z)21. aprila 2004 (U. v. ES L 127, 5, 70; Mim. vyd. 09/002,
s. 13),

84 — Rozsudok Schumacker, u% citovany v poznimke pod
&iarou 13, bod 45.

85 — Rozsudok Futura Participations a Singer, uf citovany
v poznamke pod &iarou 8, bod 36.
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¢lenského $tdtu, aké sit sporné vo veci same;j,
zakazujlice materskej spolo¢nosti, ktord m4
dcérske spolocnosti v inych ¢lenskych §ta-
toch, pozivat vyhody reZimu uplatniteiného
na spolo¢nosti, ktoré maji v zahraniéi orga-
niza¢né zlozky. Naproti tomu tymto ustano-
veniam odporujt také préavne predpisy ¢len-
ského $tatu, aké s sporné vo veci samej,
v casti, kde zbavuju spolo¢nost usadent
v tomto ¢lenskom $tite préva na datiovi
tlava pre skupinu z dévodu, Ze jej dcérske
spolo¢nosti st rezidentmi inych élenskych
$tatov, pri¢om by tomu bolo inak, ak by tieto
dcérske spolo¢nosti boli rezidentmi Spoje-
ného krilovstva alebo v fiom vykonivali
hospodérsku ¢innost. Tym istym ustanove-
niam v$ak neodporuji vnitro$titne prévne
predpisy, ktoré podmiefiuji prdvo na takito
tlavu preukézanim toho, Ze straty dcérskych
spolo¢nosti, ktoré si rezidentmi inych ¢len-
skych $tétov, nemozu byt predmetom rovno-
cenného dafiového zaobchddzania v tychto
inych ¢lenskych $tatoch. Uprestiujem, Ze toto
zaobchddzanie moéze maf bud formu pre-
sunu strat tretej osobe, alebo formu prenosu
strat v prospech toho istého dafiovnika na
iné zdatiovacie obdobia.

83. Toto rieSenie sa bezpochyby javi ako
komplexné. Zaviizuje orgdny dotknutého
¢lenského $tatu zohladiiovat dafiovit situdciu
spolo¢nosti, ktoré nemaji sidlo na jeho
uzemi. Zd4 sa mi viak, Ze pri neexistencii
harmonizdcie na trovni Spoloenstva len
rieSenie tohto druhu umoZiiuje zachovat
rovnovéhu medzi daflovymi pridvomocami
¢lenskych &titov a poziadavkami slobody
vyplyvajicej z vnitorného trhu. Za tychto
podmienok neprindlezi Stidnemu dvoru defi-
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novat pre vietky é&lenské Stity jednotny  stva. Ulohou Stidneho dvora je len ohranicit
rezim, ktory by slizil ako model pre takyto povinnosti, ktoré dotknutému ¢lenskému
vnutro$titny danovy systém alebo pre pri- §titu vyplyvaji z jeho zédvizku v rdmci
padny ndvrh prijaty institdciami Spoloc¢en-  Spolodenstva.

V — Navrh

84. Vzhladom na tieto Gvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na otdzky, ktoré
v tejto veci polozil High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Spojené krélovstvo), takto:

1. Cliankom 43 ES a 48 ES odporujt také danové pravne predpisy ¢lenského $tatu,
aké st sporné vo veci samej, zakazujiice materskej spolo¢nosti usadenej
v ¢lenskom §tite pozivat pravo na dafiovi tlavu pre skupinu z dévodu, Ze jej
dcérske spolo¢nosti stt usadené v inych ¢lenskych $tatoch, hoci tito danova
tlava by bola udelend, ak by boli uvedené dcérske spoloénosti rezidentmi toho
istého ¢lenského statu.

2. Tym istym ¢lankom neodporujii vnitro$titne préavne predpisy, ktoré pod-
mienuji pravo na takd danova dlavu pre skupinu, akd upravuje predmetny
Clensky stat, preukdzanim toho, Ze straty dcérskych spoloénosti, ktoré st
rezidentmi inych clenskych Statov, nemdzu byt predmetom rovnocenného
danového zaobchadzania v tychto ¢lenskych $titoch.
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