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Rendelkezo rész

I.  Eldzetes dontéshozatal céljabol a kdvetkezo kérdést terjeszti az Eurodpai
Uni6 Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv  I1l. mellékletének
12. kategoridjaval osszefuggesben értelmezett 24. cikkének (1) bekezdését,
valamint 98. cikkének (1) és (2) bekezdeset, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, mint az UStG 12. 8-a (2) bekezdése 11. pontjanak méasodik
mondata, amellyel egy tagdllam a gazdasagi szerepld altal idegenekwovid tava
elszallasolasara fenntartott lakohelyiségek és szobék bérbeadéasara vonatkozoan
altala eldirt adomérték-csokkentésbol az elemekre bontas nemzetizkévetelménye
révén a bérbeadashoz kodzvetlentl nem kapcsolodd szolgaltatasokat, “amelyek
megfizetésére a bérbeadasért fizetett ellenszolgaltatassal egyuttikerthsorpakker is
Kizérhatja, ha ezek esetében —mint a jelen Ugyben ™ (cSak) a, parkolohelyek
rendelkezésre bocsatasa esetében — idegenek révid \tavin, elszallasolasahoz
kapcsolodo, nem 6nallé jarulékos szolgaltatasokrél van, sz ?

Il. Az eljarast az Eurdpai Unio6 Birdsaganak 'déntéshozatalaig felfuggeszti.
Indokolas

A

A felperes és feliilvizsgalati kérelmetselOterjesztd fél (a tovabbiakban: felperes)
[...] szobaval rendelkezd _szallodat €s éttcrmet uizemeltetett. A szalloda vendégei
az éjszakai széllassal egyuttreggelit isikaptak, amelyet 4,50 eurdval szdmoltak el,
amennyiben egy vendégukéressalapjan reggeli nélkul csak az éjszakai szallast
kivanta igénybey vennis, Aszalloda €s étterem sajat parkoldval rendelkezett,
amelyet ingyehesen lehetettthasznalni.

2018 juniusa Ota a felperes az éjszakai szallas, a reggeli és a parkolé mint
egységesy, Szolgaltatas, tekintetében a 7%-0s kedvezményes adomértéket
alkalmazta."A 20.18%Gniusatol 2019 majusaig terjedd idészakra vonatkoz6 elézetes
forgalmiado-beyallasaiban ennek megfelel6 tigyleteket vallott be.

A felperesnél*2018 aprilisara és 2018 juniusara, valamint 2018 jaliusara és 2019
majusarasvonatkozdan végzett két helyszini ellenérzést kovetden az ellenér tgy
itélte 'meg,»hogy a reggeli és a parkolo tekintetében nydjtott szolgaltatasokat a
19%-o0s altalanos adomérték szerint kell addztatni. [omissis]

Az alperes ¢és feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél (a tovabbiakban:
adohatosag) elfogadta a rendkivili forgalmiadd-ellen6rzés keretében tett
megallapitasokat, és 2018. december 12-i és 2019. oktdber 18-i hatarozataival
magasabb 6sszegben allapitotta meg a forgalmiado-elélegeket. Ez ellen a felperes
panasszal élt.

[omissis]
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Az adohatésag a panaszokat mint megalapozatlanokat elutasitotta (a panasz
targyaban hozott 2020. februar 26-i hatarozat).

A Sachsisches Finanzgericht (szaszorszagi pénzigyi bir6sag, Németorszag) az
Entscheidungen der Finanzgerichte (a tovabbiakban: EFG) 2021. évi [szdmanak]
244. [oldalan] kozzetett, 2020. szeptember 23-i 2 K 352/20. sz. itéletevel
elutasitotta a keresetet. Megallapitotta, hogy a reggeli és a parkol6helyek nem az
elszallasolashoz  kapcsolodd  jarulékos  szolgaltatdsok, hanem  6nall6
foszolgaltatdsok. Ugyanakkor az adohatosag akkor is jogosan bontotta volna
elemeire az ugyleteket, ha ezek a szolgaltatasok a kedvezmenyes adomérték
szerint adoOztatandd, éjszakai szallas nydjtadsara vonatkozogszolgaltatashoz
kapcsolodo, nem onallo jarulékos szolgéltatasok lennének. A reggelités a‘parkolo
az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérdl szold torvény, a‘tovabbiakban: WStG)
12. 8-a (2) bekezdése 11. pontjdnak méasodik mondata értelmeben a bérbeadashoz
kdzvetlenlil nem kapcsoldédd szolgaltatdsok kozé tartozik,, ezért azekra» nem
vonatkozik az adomértéek UStG 12. §-a (2) bekezdéSe,11.'pontjanak elsé mondata
szerinti csokkentése. [omissis]

Feltlvizsgalati kérelmében a felperes az anyagiyjogémegsértésere hivatkozik, és
Iényegében azt allitja, hogy mind a reggeliy,mind“a parkoldhelyek rendelkezésre
bocsatasa a széllashely-szolgaltatdshoz, kapesolodd. nem 06nallé  jarulékos
szolgaltatasnak mindsiil. [omissis]

Az UStG 12.8-a (2) bekezdésen, 11. pontjanak masodik mondataban el6irt
elemekre bontasi kovetelmeny ellentétes azwunios joggal. Az Eurdpai Unio
Birésaga (a tovabbiakbanm; Birosag), 2018» januar 18-i Stadion Amsterdam
itéletében (C-463/16, BU:C:2018:22) ‘a f6- ¢és jarulékos szolgaltatasra torténd
mesterséges felosztasra és eltéro adomértck szerinti adoztatasra vonatkozo tilalmat
allapitott meg,

A felperes, ennek megfeleloen kéri a kordbbi hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
valamint a‘-panasz\targyaban hozott, 2020. februdr 26-i hatarozat forméajaban
megjelend 2018-ra wonatkozo, 2020. februar 6-i forgalmiado-megallapitd
hatarozat ¢sy, 2019. januar ¢és 2019. mdajus kozotti idészakra vonatkozo
forgalmiado-elSlegekrol szold hatarozatok akként torténd megvaltoztatasat, hogy
anreggeli ‘és_‘a parkolok rendelkezésre bocsatasa tekintetében nyujtott
szolgaltatasekat 7%-os adomértékkel adoztatjak.

Az adlhatosag azt kéri, hogy a felllvizsgalati kérelmet mint megalapozatlant
utasitsék el.

Az addhatdsag védelmébe veszi a megtdmadott korabbi hatarozatot, és (t6bbek
kozott) kifejti, hogy a jelen Ugyben szoban forgd reggeli esetében egyébirant
onallé szolgaltatasrol volt szd, amelyet a vendégek lemondhattak, és amely a
szamlékban ennek megfeleléen keriilt kimutatasra. Sem a reggeli, sem a
parkolohelyek rendelkezesre bocsatdsa nem kapcsolddik  kozvetlenil az
elszallasolashoz. A Birdésag 2018. januar 18-i Stadion Amsterdam itéletének
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(C-463/16, EU:C:2018:22) meghozatalara nem egy nemzeti elemekre bontasi
kdvetelményre vonatkozdan kerilt sor. A Birésag 2010. majus 6-i Bizottsag
kontra Franciaorszag itéletében (C-94/09, EU:C:2010:253) Kkifejezetten
megerdsitette egy nemzeti elemekre bontasi kdvetelmény megengedhetdségét,
amely kovetelmény elsObbséget €lvez a szolgaltatasnyujtas egységének elvével
szemben.

[omissis] [Az eljards felfliggesztése a Birdsag C-516/21. sz. igyben torténd
hatarozathozatalaig]

A felperes ugy veli, hogy a Birdsdg 2023. majus 4-i Finanzamti X, itélete
(C-516/21, EU:C:2023:372) aladtamasztja jogi allaspontjat. A Birdsagwelutasitja az
egyseges szolgaltatasok mesterséges elemekre bontéasat.

Az adbhatosag ezzel szemben azt allitja, hogy aBirésag 2023."\majus 4-i
Finanzamt X itélete (C-516/21, EU:C:2023:372) a,jelen Ugyben hem relevans.
Mind a reggeli, mind a parkoléhely rendelkezésrefbocsatasawonallé szolgaltatas, és
nem az idegenek rovid tava elszallasolasahoz kapcsolddo jarulékos szolgaltatas.
Még ha e szolgaltatdsokat az elszallasolasi szolgaltatashoz,kapesolodo jarulékos
szolgaltatasnak kellene is tekinteni, az €lemekresbontds nemzeti kovetelménye
hattérbe szoritja azt az alapelvet, amely Szerint'a, nem énahlié jarulékos szolgaltatas

Osztja a fOszolgaltatas sorsat. A Birdsag 2023 méjus 4= Finanzamt X itéletébdl
(C-516/21, EU:C:2023:372) nem,kdvetkezik, hogyaz UStG 12. §-a (2) bekezdése
11. pontjdnak mésodik mondata,serti az uniés jogot.

B.
A birdségi tanécs felfuggeszti az eljarast, és az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikkének harmadik bekezdése alapjan

elozetes dontéshozatal\celjaboha rendelkezd részben megfogalmazott kérdést
terjeszti a Birésageelé.

I. A relevansyjogirendelkezések
1. Az.unigs jog

A koz0s hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-1 2006/112/EK
tanacsiiranyelv (héairanyelv) alaptigyre alkalmazandd véltozata

2. cikk
(1) A HEA hatalya ala a kovetkez0 tigyletek tartoznak:

c) egy tagallamon belll az adbalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtas;

24. cikk
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(1) ,.Szolgaltatasnyujtas” minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil
termékeértékesitésnek.

98. cikk
([1]) A tagallamok egy vagy két kedvezmeényes adomértéket alkalmazhatnak.

([2]) A kedvezményes adomértéket csak a Ill. mellékletben szereplé kategoriak
termékertékesitéseire és szolgaltatdsnyljtasaira lehet alkalmazni. A kedvezményes
adomeérték nem alkalmazhaté az elektronikus Gton nyujtott szolgaltatasekra.

([3)) Ha a tagallamok az (1) bekezdésben meghatarozott™ kedvezmenyes
adomértéket az egyes termékekre alkalmazzak, a Kombinalt, Némenklatirat
alkalmazhatjak az adott termékek pontos meghatarozasahoz:

1. melléklet:

AZ OLYAN TERMEKEK ES SZOLGALTATASOKNWEGYZEKE, AMELYEK
ERTEKESITESERE A 98. CIKKBEN QEMLITETT, “KEDVEZMENYES
ADOMERTEKET LEHET ALKALMAZNI

12. széllodak vagy mas hasonld létesitmények altal nydjtott szallas, beleértve az
udiiléhelyi szallasbiztositast, tovabba ay kempingek ¢&s lakokocsiparkok
féréhelyeinek bérbeadasat is;

2. A nemzeti jog

A 2005. februar 21-i Wmsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szold torvény)
(BGBI. I. 2005., 386.'0.) alapeljarasrasalkalmazandé véltozata

1.8 (1) bekezdés 1. pont
(1) Az alabbi Ggyleteksa forgalmi ado hatélya ala tartoznak:

1l.e. a, vallalkozo dltal vallalkozési tevékenysége keretében ellenérték fejében
belfoldonyteljesitettitermékértékesités és egyéb szolgaltatasnyljtas. [...]

12.°8

(1) Az "ad6 meértéke az adbalap 19%-a valamennyi adokoteles Ugylet
tekinteteben [...]

(2) Az ado mértéke 7%-ra csokken a kdvetkezo tigyletek esetében:

11. A gazdasagi szerepld altal idegenek rovid tavu elszalldsolasara fenntartott
lakdhelyisegek és szobdk bérbeadasa, valamint kempingteriilet rovid tavu
bérbeadisa. Az els6 mondat nem vonatkozik a bérbeadashoz kozvetleniil nem
kapcsolddo szolgéaltatasokra, még ha e szolgaltatdsok megfizetésére a bérbeadasért
fizetett ellenszolgaltatassal egyiitt kertil is sor; [...]
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II. Az eldzetes kérdések értekelése (a szolgaltatas egységessége)
[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis] [a szolgaltatas egységességére vonatkozdaltalanos elvek]

d) Az EUMSZ 267. cikkel beveZetett ‘egyiittmikodés keretében a nemzeti
birésagok feladata annak megitélese, hogy az adott gy kortlményei kozott az
érintett tigylet egyetlen egységet képez6 tgyletnek mindsiil-e, valamint az, hogy e
tekintetben érdemben elvégezzék, astények“értekelését (lasd: a Birosag 2021.
marcius 4-i Frenetikexito itélete, "C-581/19, EU:C:2021:167, 36. pont; 2023.
aprilis 20-i Dyrektor, Krajowej Informacji Skarbowej itélete, C-282/22,
EU:C:2023:312, 3Tnponty lasdimég: a Birdsdg 2023. majus 4-i Finanzamt X
itélete, C-516/215 EU:C:2023:372,:38. pont).

2. A fentiekre, tekintettelNaz alapeljaras kortlmenyei kozott differencialni kell a
birosagi tanécs ‘éltal,az,EUMSZ 267. cikk alapjan értékelendd elézetes kérdést,
vagyis azt illctéen, hegy nem 0Onallé jarulékos szolgaltatasokrol van-e sz0,
amelyek az“alkalmazand6 adomérték tekintetében is oszthatjak a fOszolgaltatas
sorsat.

a) A Finanzgericht (a tovabbiakban: FG) [omissis] helyesen allapitotta meg, hogy
a reggeli) tekintetében, amelyr6l a vendég —4,50 eurO ellenértek elszamolasa
melletty- Temondhatott, 6nallé szolgaltatasrél van sz6 (a reggelire vonatkozo
szolgéltatdsnak az  elszéllasolasi  szolgaltatashoz  kapcsolodd  jarulékos
szolgéaltataskenti jellegét 1dsd meg: FG Berlin-Brandenburg, 2018. november 28-i
itélet — 7 K 7314/16, EFG 2019, 294, 51. pont).

Mivel ez az 0néllo szolgaltatas nem tartozik az UStG 12. 8-a (2) bekezdése
11. pontja els6 mondatanak hatilya ald (és a vitatott idészakban az UStG —
jelenlegi valtozata — 12. 8-a (2) bekezdésének 15. pontja nem volt alkalmazando),
a reggelire a jelen Ugyben az altalanos adomértéket kell alkalmazni, a jelen
eljarasban a Birosag elé terjesztett kérdésre adott valasztol flggetlenil. E
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tekintetben nincs sziikseg az UStG 12. §-a (2) bekezdese 11. pontjanak masodik
mondata szerinti elemekre bontas kdvetelményének alkalmazasara.

b) Ezzel szemben a jelen lgyben a parkoléhelyeknek a szalloda vendégeinek
rendelkezésére bocsatasa esetében az elszallasolasi szolgaltatdshoz kapcsolddo
jarulékos szolgaltatasrol van szo, mivel azt nem lehetett sem kivalasztani, sem
lemondani. Ez a jelen iigyben elvalaszthatatlanul kapcsolddik a fészolgéltatashoz
(elszéllasolasi szolgaltatas), és a jelen tigyben annak a szalloda vendege szamara
nincs 0nallé célja. Az adohatosag és az FG allaspontjaval ellentétben emellett szol
kilonosen az, hogy a felperes semmilyen modon nem tesz kulonbséget aszerint,
hogy a vendég hogyan érkezett. Ezenkivil a felperes arra hivatkozik,shogy a
szalloda kozvetlen kozelében ingyenesen elegendd nyilvands, parkolohely all
rendelkezésre, és nem allapithatd meg, hogy ezek a parkelohelyekya“szélloda
vendégeinek szempontjabol kevésbé alkalmasak lennének a jarmiivekparkolasara,
mint a felperes parkol6ja (e tekintetben lasd még: awBirdsag 2023. julius 13-i
Gemeinde A itélete, C-344/22, EU:C:2023:580, 39.pont).

[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis] [a [Bundesfinanzhofot [a tovabbiakban: BFH]] nem kéti az FG eltérd
értékelése]

I1l. Az elemekre bontas “mnemzeti kovetelménye tekinteteben a Birdsaghoz
fordulasrol

[omissis]
1. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

a) Az UStG 12. §=anak“(1) bekezdése szerint az ado mértéke az addalap 19%-a
valamennyi adokételes tigylet tekintetében (Ugynevezett altalanos adémérték). Az
UStG '12.'8-a (2) bekezdeése 11. pontjanak els6 mondata szerint az addo mértéke
Y-ra‘csokkenga gazdasagi szerepld altal idegenek rovid tavu elszalldsolasara
fenntartott lakohelyiségek es szobédk bérbeadasa, valamint kempingterilet révid
tavu “bérbeadasa esetében. Ez az UStG 12. 8-a (2) bekezdése 11. pontjanak
méasodik® mondata szerint nem vonatkozik a bérbeadashoz kozvetlenil nem
kapcsolddo szolgéaltatasokra, még ha e szolgaltatdsok megfizetésére a bérbeadasért
fizetett ellenszolgéaltatassal egydtt kerdl is sor.

aa) [omissis] A jogalkotd ezzel —amint azt a torvényjavaslat indokolasaban
(Drucksachen des Deutschen Bundestages [a tovabbiakban: BTDrucks] 17/15,

Ve

osszefliggesben értelmezett 98. cikkének (1) és (2) bekezdésében (2022. aprilis 6.
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Ota: a 98.cikk (1) bekezdésének els6—harmadik albekezdésében) biztositott
lehetdséggel €lt. [omissis].

[omissis]

cc) A kérdést eldterjesztd birdsagi tanacs ebbdl azt vezette le, hogy az UStG
12. 8-a (2) bekezdése 11. pontjanak masodik mondata a szolgaltatasok elemekre
bontdsara vonatkozd nemzeti kovetelményt tartalmaz; az elemekre bontas e
kdvetelménye hattérbe szoritja azt az alapelvet, amely szerint a (nem 06nallo)
jarulékos szolgaltatas osztja a foszolgaltatas sorsat (lasd: a BFH 2013 \aprilis 24-i
itelete — XI R 3/11, BFHE 242, 410, BStBI 11 2014, 86; 2013. julius 24=pitélete —
XI R 14/11, BFHE 242, 421, BStBI Il 2014, 210; lasd meég:“awBFH 2017.
augusztus 3- i végzése — V R 60/16, BFHE 258, 558, BStBhll 2018, 37,%4.1 pont;
2022. marcius 7-i végzése — XI B 2/21 (AdV), BFHE 275, 4¢3, BStBhII 2023,
198, 28. pont). Az UStG 12. §-a (2) bekezdése 11. pontjanakielsd mondata szerinti
adocsokkentés tehat kizardlag a bérbeadasi, illetveelszallasolasi szolgaltatasokra
korlatozodik.

[omissis]

[az elemekre bontas kdvetelményének hatalya ala (nem)dtartozé szolgaltatdsok
altalanos felsorolasa]

[omissis] [az Ausztridban fennalloyogi helyzettel valo rovid 6sszehasonlitas]

b) A parkol6helyek rendelkezésre bocsatdsa, amelyet az alapeljarasban értékelni
kell, a birdsdgi tanacs itélkezési gyakorlata szerint azon szolgaltatasok koze
tartozik, amelyek az UStG 12."8-ax(2) bekezdese 11. pontjanak mésodik mondata
szerinti elemekre bantasi ‘kovetelmény hatalya ala tartoznak, és ezért nem
vonatkozik rdjukiaz ‘adomérték-csokkentés (lasd: a BFH 2022. marcius 7-i
végzése — XI'B 2121 (AdV), BRHE 275, 473, BStBI 11 2023, 198, 27. pont).

c) Az UStGy\12,8%a (2) bekezdése 11. pontjanak masodik mondataban eldirt, a
bérbeadashoz kézvetlentl nem kapcsolodo szolgaltatdsokra vonatkoz6 elemekre
bontasi kdvetelmenyt a kérdést eldterjesztd birdsagi tanacs eddig az unids joggal
6sszhangban, allgnak tekintette (lasd: a BFH 2013. aprilis 24-i itélete — XI R 3/11,
BFEHE 242, 410,BStBI 11 2014, 86, 51. pont, tovabbi hivatkozasokkal). A birosagi
tandes fenntartja ezt az allaspontjat.

A birosagi tanacs eredetileg minden kétséget kizaréan meg volt gydzddve az
elemekre bontds kovetelményének az unids joggal Osszeegyeztethetd voltarol,
mivel a héairanyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a kozds
héarendszer alapjat képezo adosemlegesség elvének tiszteletben tartasa mellett a
tagallamoknak lehet6ségiik van arra, hogy kedvezményes héamértéket
alkalmazzanak (kizardlag) a heéairanyelv Ill. mellékletében szerepld valamely
szolgaltataskategoria egyes konkrét és egyedi részleteit illetéen (lasd: a BFH
2013. aprilis 24-i itélete — X1 R 3/11, BFHE 242, 410, BStBI. 11 2014, 86,
52. pont, tovabbi hivatkozasokkal; a BFH 2022. marcius 7-i végzése — XI B 2/21
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(AdV), BFHE 275, 473, BStBI 11 2023, 198, 30. pont). A Bir6sag eddigi itélkezési
gyakorlataban megallapitotta, hogy az a kérdés, miszerint egy tobb elembdl allo
Ugyletet egységes szolgaltatasnak  kell-e  minésiteni, nem  tekinthetd
meghatarozénak a tagallamok szdmara a heéairanyelv &ltal a kedvezmeényes
héamérték alkalmazasaval kapcsolatban biztositott mérlegelési jogkdr gyakorlasa
szempontjabol (lasd: a Birosag 2010. majus 6-i Bizottsag kontra Franciaorszag
itelete, C-94/09, EU:C:2010:253, 33. pont; 2018. januar 18-i Stadion Amsterdam
itélete, C-463/16, EU:C:2018:22, 34. pont). A Birdsag a 2010. majus 6-i Bizottsag
kontra Franciaorszag itéletben (C-94/09, EU:C:2010:253) e korulményekre
figyelemmel A&llapitotta meg, hogy nem szikseéges megvizsgalni azt, hogy a
temetkezési vallalkozdsok altal nyujtott szolgéltatasokat a héanszempontjabdl
egységes miveletnek kell-e tekinteni vagy sem, ezzel szembenw.ebben, az
Osszefiiggésben ellendrizni kell azt, hogy a gépjarmiivel térténd halottszallitas az
emlitett szolgaltataskategorianak olyan konkrét és egyedi részletét képezi=e, mint
amilyen a héairanyelv I11. mellékletének 16. pontjabansszerepel, és adott esetben
meg kell vizsgélni, hogy ezen adomérték alkalmazésa, sérti-e vagy sem az
adosemlegesség elvét (lasd e tekintetbeni "a Birésag, Bizottsdg kontra
Franciaorszag itélete, EU:C:2010:253, 34fpont; 2018, januar 18-i Stadion
Amsterdam itélete, C-463/16, EU:C:2018:22, 34."pont).

d) A birdsagi tandcs azonban ugy, Vélinhogywa ‘Birésag 1dokozben kialakitott
itélkezési gyakorlata alapjan mar Aemnall fenn Shacteiclair” az EUMSZ 267. cikk
értelmében.

aa) A birdsagi tanacs vélemeénye szerint aBirosag sem a 2018. januar 18-i Stadion
Amsterdam itéletébend (€C=463/16, EU:C:2018:22), sem a 2023. majus 4-i
Finanzamt X itéletében (C-516/2%;, EUC:2023:372) nem tért el a 2010. majus 6-i
Bizottsag kontra Franeiaorszag itélctétol (C-94/09, EU:C:2010:253). A birdsagi
tanacs véleménye szerint'ezért,a kedvezményes adomeérték szelektiv alkalmazésa
tovabbra sem ‘kizart, hanem, megengedett, amennyiben nem jar a verseny
torzulasanak veszelyével.

Ha ‘ez az, ertelmezés whelyes, Ugy a nemzeti jogalkotdé az UStG 12. 8-a
(2) bekezdésey 1w pontjanak elsé és masodik mondataval tovabbra is az unids
joggaly, 0sszhangban, szelektiv. mddon élt a héairdnyelv 111. mellékletének
12vkategoridjaval  Osszefliggésben  értelmezett  98. cikkének (1)  és
(2)bekezdesében szerepld felhatalmazassal, mivel nem minden, ,,szallodak vagy
mas hasonlé létesitmények altal nyujtott szallas[t]” és annak biztositasa soran
nyujtott yjarulékos szolgéltatast vont a kedvezmenyes adomérték hatalya ala,
hanem csak a bérbeadashoz kdzvetlenil kapcsolodo szolgaltatasokat.

E tekintetben tovabbra sem Allapithatd meg az adosemlegesség elvének
megsértése. Epp ellenkezéleg, az elemekre bontas kovetelménye az UStG 12. §-a
(2) bekezdése 11.pontjdnak méasodik mondata esetében akadalyozza a
versenytorzulast (lasd még: FG Berlin-Brandenburg, 2018. november 28-i itélet —
7 K 7314/16, EFG 2019, 294, 45. pont). Az elemekre bontasra vonatkozd ilyen
kovetelmények az egyenlé banasmodot szolgaljak, mivel —mint az UStG 12. §-a
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(2) bekezdésének 11. pontjanak esetében is— biztositjak, hogy egy szalloda
ugyanazokat a szolgaltatasokat (példaul reggeli, parkold, gyogyfiirdé) ne
Kinalhassa kedvezébb adomértékkel, mint egy, a kozvetlen kozelében miikodd
vallalkozo (példaul étteremtulajdonos, parkold vagy szauna ilizemeltetdje). Az
UStG 12. 8-a (2) bekezdése 11. pontjanak masodik mondataban el6irt elemekre
bontas kdvetelménye révén az azonos szolgaltatas akkor is ugyanazon adomérték
szerint adozik, ha csak az idegenek rovid tava elszallasoldsdhoz kapcsolddo
jarulékos szolgaltatast jelent.

bb) Ugyanakkor nem minden kétséget kizar6 az ,,acte clair” értelmében, hogy a
Birosag itélkezési gyakorlatanak a birosagi tanacs altali ezen értelmezése, helyes-e.
A Birésag a 2018. januar 18-i Stadion Amsterdam Sitélet™(C-463/16,
EU:C:2018:22) 33. pontjaban kifejtette, hogy az olyan egységes szolgaltatast,
amely két kiilonbozd, egy elsddleges ¢és egy jarulékos jellegii “elemboliall,
amelyekre eltér6 héamértékeket kellene alkalmazriy, ha%azokat kiilon=kulon
nyujtanak, az ezen egységes szolgaltatasra alkalmazando,‘a fo elem fliggvényében
meghatarozott egyetlen héamérték szerint kell adoztatniy, meg, akkor is, ha
azonosithatd az egyes elemeknek a fogyasztédltahaz e szolgaltatas igénybevétele
céljabol fizetett teljes ar egy részét alkoto_ara (lasd meg: a BEH 2022. marcius 7-i
végzése — XI B 2/21 (AdV), BFHE 275, 473,BStBINI 2023,:198, 33. pont).

E megfogalmazés értelmezhet6 gy ‘is, hogy egységes “szolgaltatasok esetén az
unios jog tiltja az adomértékek kézotti barmilyen kiilonbséget. E nézOpont esetén
az UStG 12. 8-a (2) bekezdesedl. pontjanak masodik mondata ellentétes lehet az
unios joggal. Az UStG 12. 8-a (2)'bekezdése 11. pontjanak elsé mondata szerinti
elemekre bontas kovetelményet, hatterbe szorithatja az az alapelv, amely szerint a
nem 6nallo jarulékos szolgaltatasnak mindig a foszolgaltatas sorsat kell osztania
(lasd: Nieskens_ in: ' Rau/Durrwéchter,” Umsatzsteuergesetz, 12. 8 (2) bekezdés
11. pont, 51. pont; a BFHN2022. mércius 7-i vegzese — XI B 2/21 (AdV), BFHE
275, 473, BStBINI'2023,1:198,:33."pont).

cc) A “Bir6sag, megfogalmazasat a Németorszagi SzOvetségi Koztarsasagban
eltéréen értelmezike

(1) Més pénzigyi birosagok — csakugy, mint a harom alapiligyben eljard pénzigyi
birdsagok,— abbol indulnak ki, hogy az UStG 12. §-a (2) bekezdése 11. pontjanak
masodikymondataban eldirt elemekre bontasi kdvetelmény a Birosag 2018. januar
18-i ‘Stadien Amsterdam itéletét (C-463/16, EU:C:2018:22) figyelembe véve is
eleget tesz az unids jogi kovetelményeknek (lasd: FG Berlin-Brandenburg, 2018.
november 28-i itelet — 7 K 7314/16, EFG 2019, 294, jogerés; FG Rheinland-Pfalz,
2020. szeptember 24-i itélet — 6 K 2273/17, EFG 2020, 1887, felulvizsgalat X1 R
12/23 (X1 R 35/20) szamon folyamatban; FG Nirnberg, 2020. december 18-i
végzés — 2 V 1159/20, EFG 2021, 422, hatélyon kivil helyezte a BFH 2022,
marcius 7-i végzése — XI B 2/21 (AdV), BFHE 275, 473, BStBI 11 2023, 198).

(2) A szakirodalomban megoszlanak az allaspontok. A szakirodalom egy része
abbdl indul ki, hogy az UStG 12.8§-a (2) bekezdése 11.pontjanak masodik
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mondata szerinti, elemekre bontasra vonatkozé torvényi kovetelménynek a
Birdsag 2018. januar 18-i Stadion Amsterdam itéletét (C-463/16, EU:C:2018:22)
kovetden is elsobbséget kell biztositani a szolgaltatasnyujtas egységének elvébol
eredd jogkovetkezményekkel szemben, mivel ez az egyes szolgaltatdsok
kilon-kiilon torténd vizsgalatanak altalanos alapelvéhez valo visszatérést jelent
(lasd tobbek kozott: Gieseler, Betriebs-Berater 2018, 734; Treiber, Deutsches
Steuerrecht 2018, 1922; Korf, Zeitschrift fir das gesamte Mehrwertsteuerrecht [a
tovabbiakban: MwStR] 2018, 266; ugyané: az MwStR 2022, 515, jelenleg
ingadozoan; Wager, Umsatzsteuer-Rundschau [a tovabbiakban: UR] 2019, 41;
Sterzinger, Umsatzsteuer direkt digital [a tovabbiakban: UStDD]"6/2021, 4;
Weber, Umsatzsteuer- und Verkehrsteuer-Recht [a tovabbiakban; UVR], 2022,
147, a jogvita allaséra vonatkoz6 tovabbi hivatkozdsokkal; valamintswForster, in:
Waéger, UStG, 2. kiadas, 12.8 (2) bekezdés 11.pont, 48. pont; \Waza in:
Offerhaus/Sohn/Lange, UStG 12.8 (2) bekezdes , 11hpont, 57. pont;
Birkenfeld/Wager, Umsatzsteuer-Handbuch, 12. 8%, (2)'%bekezdés 11" pont,
68. pont). Ugyanakkor masok azt az allaspontot s képwiseliky hogy a
széllodadgazatban az éjszakai szallasra vonatkozo Szolgaltatashez kapcsolddo
jarulékos szolgéaltatasoknak immar részesulniik o kell “az, UStG 12.8-a
(2) bekezdése 11. pontjanak els6 mondata, szerintyadomértekscsokkentésben (lasd
tobbek kozott: Moser, MwStR 2018, 5055 Nieskens, UR 2018, 181; ugyand in:
Rau/Durrwdachter, Umsatzsteuergesetz, 12.§, (2)bekezdés 11.pont, 79. pont;
ugyano in: UR 2022, 463; Oldiges,\Dex, Betrieb a tovabbiakban: DB] 2018, 541;
ugyané in: DB 2020, 2096; von Streit, Umsatz=Steuerberater 2018, 106; Prétzler,
juris PraxisReport Steuerrecht 6/2028\1. megjegyzés; Nacke, NWB 2018, 2314;
Lippross, Umsatzsteuer, 24. kiadas,», 843.0.; Janzen in: Lippross/Seibel,
Basiskommentar SteuerrechtpUStG 12,8 (2) bekezdés 11. pont, 17. pont).

(3) A kérdést elGterjesztd birdsagiytanaes ezért a Birosag 2018. januar 18-i Stadion
Amsterdam iteletének(C=463/16, EU:C:2018:22) meghozatalat kovetden nem
foglalt allasthaz wnids joggal wald Osszeegyeztethetdséget illetden (a BFH 2018.
junius 13-initélete =Xl R"2/16, BFHE 262, 187, BStBI Il 2018, 678, 24. pont),
illetve a‘jogszeriséggel kapcsolatos komoly kétségek miatt ideiglenes intézkedés
irantiveljarasban, engedélyezte a végrehajtés felfliggesztését (lasd: a BFH 2022.
marcius Z-i végzese — XI B 2/21 (AdV), BFHE 275, 473, BStBI 11 2023, 198; lasd
még ‘e tekintetben: Korf, MwStR 2022, 515; Nacke, UStDD 2022, 10/2022, 21;
Brill, Kolner “Steuerdialog 2023, 7.szam, 23310; Masuch, NWB 2023, 1614;
Nieskens, Umsatzsteuer-Rundschau [a tovabbiakban: UR] 2022, 463; Huschens,
UVR 2023, 218; Bunjes/Heidner, UStG, 22. kiadas, 12. 8, 230. pont; Klenk in:
Sélch/Ringleb, Umsatzsteuer, 12. §, 903. pont).

dd) Az azzal kapcsolatos kétségeket, hogy fenntarthaté-e az elemekre bontésra
vonatkozd nemzeti kovetelmenyekkel kapcsolatos fent emlitett itélkezési
gyakorlat, a Birdésag 2023. majus 4-i Finanzamt X itélete (C-516/21,
EU:C:2023:372) sem oszlatta el. A Birdsag (2023. majus 4-i Finanzamt X itélet,
C-516/21, EU:C:2023:372, 38. pont) és a BFH (lasd: 2023. augusztus 17-i itélet —
V R 7/23 (V R 22/20), BFHE 282, 52, 18. pont) megallapitasai elsdsorban a
héairanyelv 135. cikke (2) bekezdése els6 mondatanak c) pontjara és az UStG
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4.8-a 12.pontjanak méasodik mondatara vonatkoznak. Ugyanakkor a BFH
késébbi itéletében kifejezetten fenntartotta, hogy az UStG 12. §-a (2) bekezdése
11. pontjanak masodik mondata az elemekre bontasra vonatkozd térvényi
kovetelmenyt tartalmaz (lasd: a BFH 2023. augusztus 17-i itélete — V R 7/23 (V R
22/20), BFHE 282, 52, 19. pont). E kdvetelménynek az unios jogra tekintettel valo
elfogadhatosagat kell most a Birdsagnak a fennallo kétségek alapjan tisztaznia.

2. A kérdést elbterjesztd birdsagi tanacs allaspontja az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésrol

A kérdést eldterjesztd birdsagi tanacs véleménye szerimt az\ “eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre nemleges valaszt kell adna,

a) A bir6sagi tanacs kilondsen a Birosag 2022. szeptember, 22-i, The Escape
Center itéletére (C-330/21, EU:C:2022:719) tekintetteltovabbra “is “azt az
allaspontot képviseli, hogy az UStG 12. 8-a (2) bekezdese 11 pontjanak méasodik
mondata egységes szolgaltatas eseten is 0sszhanghan allhaz unios joggal.

aa) Ott a Birdsag sportlétesitmények hasznalatanak 4oga“vonatkozasaban ugyan
Uugy hatarozott, hogy a héairanyelw, 98 cikkének “az ezen iranyelv
ugy kell értelmezni, hogy a fitneszkézpont,sportlétesitményei hasznalati joganak
biztositasabol, valamint egyénre, szabott, vagy, cseportos Utmutatds adasabal allo
szolgéltatasnyujtads kedvezmenyesshéamerték ald vonhato, ha ez az Gtmutatés e
létesitmények hasznéalatdhoz kapesolodik, €swszlikséges a sport és a testedzés
gyakorldsahoz, vagy hamez “az utmutatas jarulékos az emlitett Iétesitmények
hasznélatara vald jogosultsaghoz,vagy azok tényleges hasznélatahoz viszonyitva,
tehat egységes szolgéltataskol van szé.(lasd: a Birosag 2022. szeptember 22-i The
Escape Center itélete,'\C=330/21, EU:C:2022:719, 41. pont).

bb) A Birdsag,azenban e hatarezat 34. pontjaban —a 2010. majus 6-i Bizottsag
kontra «Franeiaorszag, fteletére (C-94/09, EU:C:2010:253, 28. pont) és a 2021.
szeptember 9:1 “Rhantasialand itéletére (C-406/20, EU:C:2021:720, 25. pont)
hivatkezassal,— hangsulyozta, hogy egy tagallamnak az addsemlegesség elvének
tiszteletben tastdsa, mellett lehetdsége van e kedvezményes adomérték
alkalmazésatie kategoria egyes konkrét es egyedi részleteire korlatozni. A kérdest
eléterjesztonbirosagi tandcs ezt a hivatkozast tigy értelmezi, hogy a kedvezményes
adomerték, szelektiv alkalmazésa a Birosag 2018. januar 18-i Stadion Amsterdam
iteletének (C-463/16, EU:C:2018:22) meghozatalat kovetden is megengedett
egységes szolgaltatds esetén is, amennyiben tiszteletben tartjdk a semlegesség
elvét. Az UStG 12. 8-a (2) bekezdése 11. pontjanak méasodik mondata szerinti
elemekre bontés kovetelménye esetében errdl van szo.

b) A kérdést eldterjesztd birdsagi tanacs azon allaspontja mellett, amely szerint az
UStG 12. 8-a (2) bekezdese 11. pontjanak masodik mondata egyseges szolgaltatas
esetén is Osszhangban all az unids joggal, sz6l a Birdsag idékdzben —a jelen
hatarozat indokolasanak az tgyiratokhoz csatolasat megeléz6en — meghozott,
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2024. februar 8-i Valentina Heights itélete (C-733/22, EU:C:2024:126) is. A
Birdsag megerésitette, hogy a tagallamokat a kedvezmeényes héamérték szelektiv
alkalmazasara vonatkozo6 lehet0ség azon két feltétel egyiittes teljesiilése esetén
illeti meg, egyrészrdl, hogy a kedvezményes adomérték alkalmazasa érdekében a
szoban forgd szolgéltataskategorianak csak a konkrét és sajatos terileteit
kiilonitsék el, masrészrol pedig, hogy tartsak tiszteletben az adosemlegesség elvét
(lasd: a Birésag 2024. februar 8-i Valentina Heights itélete, C-733/22,
EU:C:2024:126, 44.pont). Mivel ezt a nemzeti jogalkotd az UStG 12. §-a
(2) bekezdése 11. pontja mésodik mondata esetében tiszteletben tartotta, az e
rendelkezésbol eredd, egységes szolgaltatds esetén fennallo elemekre bontasi
kdvetelmény nem ellentétes az unids joggal.

3. A kérdés jelentésége a dontés meghozatala szempontjabol

Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés jelentOséggel, birya "dontés
meghozatala szempontjabol. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre
adandd nemleges valasz eseten a felperesd felllvizsgalati “kérelmét mint
megalapozatlant el kellene utasitani. Az elézetes dontéshozatalra®elbterjesztett
kérdésre adando igenld valasz esetén a korabbi hatardzatot hatalyon kiviil kellene
helyezni, és a keresetnek részben helyt kellene adninEbben az esetben az altalanos
adomértéknek a parkolohelyek rendelkezesres bocsatasara valé alkalmazéaséara
tévesen kerlt volna sor.

[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis]
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