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Elézetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2024. aprilis 4.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Cour de cassation (Franciaorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte;
2024. aprilis 3.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
RT
ED
Ellenérdekii fél:

Ineo.Infracom

[omissis] A\COUR DE,CASSATION, CHAMBRE SOCIALE (SEMMITOSZEK,
SZOCIALIS TANACS, FRANCIAORSZAG) ITELETE,

2024. APRILIS 3.
1°/ Ry, Jomissis] 84320 Entraigues-sur-la-Sorgue,
2°/ ED, [omissis] 84300 Cavaillon,

[omissis] szamon felulvizsgalati kérelmet nyQjtott be a cour d'appel de Nimes
(nmes-i fellebbviteli birdsdg, Franciaorszag) altal a koztiik és az Ineo Infracom
tarsasdg, [omissis] 21000 Dijon, ellenérdekii fél a feliilvizsgalati eljarasban,
kozotti jogvitaban 2022. februar 1-jén hozott két itélettel [omissis] szemben.
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A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto felek kérelmiik alatdmasztasa érdekében két
feltlvizsgalati jogalapra hivatkoznak.

[omissis] a Cour de cassation (semmitdszék) szocialis tanacsa [omissis] meghozta
a jelen itéletet.

Egyesités

A kozottik 1évé Osszefliggés miatt az [omissis] sz&mu felulvizsgalati kérelmek
egyesitésre kerulnek.

A tényallas és az eljaras

A megtamadott itéletek (Nimes, 2022. februar 1.) és a beadvanyok'szerint'az,Inéo
Infracom tarsasag, miutdin a France T¢lécom tarsasag, tdjékoztatta 6t azon
dontésérol, hogy nem ujitja meg a Gard és a Lozere ‘megyére vonatkozd
szerz6dést, a Sud-Est ligynokséghez tartozé nyolcvankét munkavéllalonak — tartos
megoldas eléréséig — 2013. jalius 1-jét6l ideiglenes beosztast ajanlott fel mas
régiokban, az épitési beruhdzasok keretébeny, foglalkoztatott munkésokra
vonatkozd, 1992. december 15-i hatalyos,nemzeti kollektiviszerzédésben eldirt,
mas régiokba torténd athelyezésre vonatkozg 'szabalyezaskereteben.

A téarsasag igy értesitette RT-t és ED-thaz Ivry-sug-Seine-i Uigynokséghez, illetve a
vitrolles-i Gigynokséghez 2013. jalius 1. és szeptember 28. kozotti, mas régidkba
torténd  athelyezésiikrél, &s tajékoztatta “6ket, hogy Nimes varosan beliil
adminisztrativ szempontb6l mas cimhez,fognak tartozni.

A munkavallalok 2013:%junius, 28-an| elutasitottak e modositasokat, és kilenc
masik munkavéllaléval egyidejiilega munkaiigyi birosdghoz fordultak a
munkaszerzddésiik birdsagiiiton torténd megsziintetése érdekében.

Tekintettel, arra, hogy a“wvallalkozds szokasos tevékenysége —a szerzédések
elvesztése vagy ‘megszerzese miatt — rendszeresen az épitdipari személyzet
foldrajzi atcsoportositasaval jart, és nem terveztek létszamcsokkentést, 2013.
julius 29-én ‘a, munkaltatd és tobb reprezentativ szakszervezet belsé mobilitasi
megallapodast kotott. E megallapodas alapjan mindkét munkavallalonak két
allasajanlatot ‘tettek, azokat RT 2013. szeptember 30-an és december 30-an, ED
pedig 2013. hovember 27-én és 2014. januar 20-an utasitotta el.

Miutan 6ket 2014. janius 10-én — kilenc masik munkavallaloval egyiitt — a code
du travail (a munka térvénykonyve) L. 2242-23. cikke alapjan gazdasagi okbol
elbocsatottak, az elbocsatasuk vitatasara iranyuld masodlagos kereseti kérelmet
terjesztettek eld a munkatigyi birosag elott.

2017. éaprilis 3-i iteleteivel a conseil de prud’hommes (munkatgyi birdsag)
megallapitotta RT munkaszerz6désének birdsagi uton, a munkaltaté hibajara
tekintettel torténé megsziintetését, €s ez utdbbit arra kotelezte, hogy kartérités
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cimén fizessen meg a munkavallalonak bizonyos 6sszegeket, valamint elutasitotta
ED kérelmeit.

2022. februér 1-jei itéleteivel a cour d’appel (fellebbviteli birosag) hatalyon kiviil
helyezte az RT-re vonatkozd itéletet és (j hatarozatot hozott, elutasitva RT
kérelmeit, valamint helybenhagyta az ED-re vonatkozo itéletet.

Ezek alatamasztasa érdekében a cour d’appel (fellebbviteli birosag) el6szor is
ramutatott arra, hogy a vallalkozason belil reprezentativ szakszervezetek tobbsége
altal 2013. julius 29-én —a 2013. janius 14-i loi n°2013-504 (2013-504. sz.
torvény) kihirdetését kovetéen — aldirt mobilitasi megéllapodas Kkifejezetten
emlitést tett arrél, hogy megtargyalasara létszamcsokkentésre vonatkozo, terv
nélkiil keriilt sor, tovabba kizart minden csalast. E birosag, cbbél aztya
kovetkeztetést vonta le, hogy a munkaltatd nem sértette ymegsa ‘esoportos
1étszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,wl998.
julius 20-i 98/59/EK tanacsi iranyelv 1. és 2. cikkének rendelkezéseit; mivel azok
csoportos létszamcsokkentés hianyaban nem alkalmazandok:

A jogalapok vizsgéalata
A masodik jogalaprdl

A jogalap kifejtése

A munkavallalok azt kifogasoljak, “hegy az,itéletek elutasitottdk az elbocsatas
semmisségének megallapitasa,irantivkéerelmiiket, valamint a semmis elbocsatés és
a munkahelyvédelmi {terv “wegrehajtasara, vonatkozd kotelezettség megsértése
miatti kartérités fizetéseniranti, kérelmiiket, noha ,,a 98/59/EK iranyelv 1. ¢és
2. cikke szerintgp hasegy munkaltatd egy vagy tébb, nem a munkavallaldk
személyében tejld, ok ‘miatt, [étszamcsokkentéseket tervez, megallapodés kotése
céljabol koteles megfeleld idoben konzultaciokat kezdeményezni a munkavallalok
képviseloivel, a “konzultaciok  kiterjednek  legalabb a  csoportos
létszdmcsokkentések “elkerilésének vagy az érintett munkavallalo-l1étszam
csokkentésének modjaira’ és eszkdzeire, valamint a kdvetkezmények enyhitésére
olyanykiséré szecidlis intézkedések alkalmazasa révén, amelyek — tObbek kdzott —
az elbocsatott munkavallalok athelyezéséhez vagy atképzéséhez nydjtott
tamogatasra vonatkoznak; az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 27. cikke rogziti
»[a]wmunkavéllalok vagy képviseldik [ahhoz vald jogat, hogy] szam[uk]ra az
unids jagban, valamint a nemzeti jogszabalyokban és gyakorlatban meghatarozott
esetekben ¢és feltételekkel biztosit[sdk] a megfeleld szintli és kelld idében torténd
tajékoztatast és konzultaciot«; az Eurdpai Szocidlis Charta 21.cikke ugy
rendelkezik, hogy »[a]nnak érdekében, hogy biztositsdk a dolgoz6 cégen beldili
informacidhoz és konzultaciohoz valé joganak hatékony gyakorlasat, a Felek
vallaljak, hogy olyan intézkedéseket fogadnak el, vagy tdmogatnak, amelyek
lehetévé teszik a dolgozoknak vagy képviseldiknek a nemzeti torvényekkel és
gyakorlattal 6sszhangban[, hogy] [...] kell6 idében konzultal[janak] veliik az
olyan tervezett dontésekrdl, amelyek szamottevden érintik a dolgozok érdekeit,
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kiilonodsen pedig azon dontésekrol, amelyek fontos hatdssal lehetnek a vallalkozés
foglalkoztatési helyzetére«; a munka torvénykonyve L. 2242-23. cikke negyedik
bekezdésének a 2013. junius 14-i 2013-504. sz. torvénybdl eredé valtozata
értelmében, »amennyiben egy vagy tobb munkavallalo elutasitja a belsd
mobilitasra vonatkozd megallapodas L. 2242-21. cikk elsé bekezdésében emlitett
rendelkezéseinek a munkaszerz6désére torténd alkalmazasat, elbocsatasuk
gazdasagi okon alapul, arra a gazdasagi okbol torténd egyéni elbocsatasra
vonatkoz6 szabalyok szerint kertil sor, és az az L. 1233-4. és L. 1233-4-1. cikkben
eldirt belsé athelyezés alkalmazési korét és végrehajtasi szabalyait kiigazito
megallapodés altal eldirandd kisérd és athelyezésre vonatkozé intézkedésekhez
val6 jogot alapoz meg«; a nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogya belso
jog egészére tekintettel és a belsé jogban elismert értelmezési™wmadszerek
alkalmazasaval e jogot tudja-e ugy értelmezni, hogy az lehetévé tegye,szamaraa
98/59/EK iranyelv 1. és 2. cikke teljes érvényesiilésének biztositasat'és azt, hogy
az ezen iranyelv céljaval 6sszhangban all6 eredményresjusson; abban az esetben,
ha nemzeti szabalyozast nem lehetséges oly modon-értelmeznizzhogy*a98/59/EK
iranyelv 1. és 2. cikkével, az Eurdpai Szocialis Charta2lwcikkével, és az Eurdpai
Unidé Alapjogi Chartajanak 27. cikkével val¢ ®6sszhang biztositott legyen, a
nemzeti birésagnak az emlitett nemzeti szabalyozas alkalmazasat mell6znie kell,
amely kotelezettség a nemzeti birdsag, tekintetében, a“98/59/EK iranyelv 1. és
2. cikke, az Europai Szociélis Charta 21. cikke, és az Europai Unié Alapjogi
Chartjanak 27. cikke alapjan all fenn abban‘az esetben, ha a jogvita munkavallalo
¢s decentralizalt hatdésagnak mindsiilé ‘munkaltate, kozott folyik, valamint az
Eurdpai Szocialis Charta 21% cikke és az Alapjogi Charta 27. cikke alapjan abban
esetben, ha munkavéllald és maganszemélynck minésiilé munkaltaté kozotti
jogvitarol van sz6;¢ ebbél Wkovetkezik, hogy a munka toérvénykonyve
L. 2242-23. cikkének negyedik bekezdésében szerepld, a »gazdasagi okbol torténd
egyéni elbocsatasra«, valo “hivatkozas ellenére az a munkaltaté, amely belso
mobilitasi megallapodas “keretében a munkavéallaloknak tett, foldrajzi vagy
szakmai atcseportositasra‘vonatkozo javaslatok elutasitasa esetén egy vagy tobb,
nem a,_ munkavallalék, személyében rejldé ok miatt munkahelyeket kivan
megszuntetniy, kételes ‘munkahelyvédelmi tervet késziteni, amennyiben a munka
torvenykonywve ‘L. 1233-61. cikkében el6irt feltételek fennallnak; a cour d’appel
(fellebbviteli “birésdg) annak megéallapitdsa érdekében, hogy a munka
torvenykonywve L. 1235-10. cikkének a munkahelyvédelmi tervre vonatkozd
rendelkezesei nem alkalmazandoak, és hogy az elbocsatds semmisségének
megéllapitdsa iranti keérelem nem indokolt, kimondta, hogy »a munka
torvénykonyve kordbbi L. 2242-23. cikkének negyedik bekezdése szerint,
amennyiben egy vagy tébb munkavéllalé elutasitja a bels6 mobilitasra vonatkozo
megallapodas L. 2242- 21. cikk elsé bekezdésében emlitett rendelkezéseinek a
munkaszerzédésére torténd alkalmazasat, elbocsatasuk gazdasagi okon alapul,
arra a gazdasagi okbol torténd egyéni elbocsatasra vonatkozo szabalyok szerint
kerdl sor«, és hogy »a munkavallaloval a 2014. janius 10-i levéllel kozo6lték az e
rendelkezések szerinti, gazdasagi okbol torténd egyéni elbocsatasat«; e birdsag
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy »nem tlinik Ggy, hogy a munkaltato
megsértette volna a munka torvénykonyve L. 1233-61. és azt kovetd cikkeinek a
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munkahelyvédelmi tervre vonatkozé rendelkezéseit, valamint a csoportos
l1étszamcsOkkentésre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1998.
julius 20-i 98/59/EK tanacsi iranyelv 1. és 2. cikkének rendelkezéseit, mivel azok
csoportos létszamcsokkentés hianyadban nem alkalmazanddk«; azzal, hogy igy
hatarozott, amikor a munkaltatot a munkavallalok szamara kell6 idoben torténo
tajékoztatast és konzultaciot, valamint megfeleld kiséro és athelyezésre vonatkozo
intézkedéseket biztosit6 munkahelyvédelmi terv végrehajtasara vonatkozé
kotelezettseg terhelte, amennyiben a munkaltatd altali elbocsatasok -— attol
fuggetlendl, hogy a munka térvénykonyvének L. 2242-23. cikke azokat gazdasagi
okbol torténd egyéni elbocsatasnak mindsiti — ugyanazon harmincnapes iddszak
soran legaldbb tiz munkavallalot erintettek, a cour d'appel (fellebbyviteh, birosag)
téves alkalmazés révén megsértette a — 98/59/EK irdnyelv 1:5¢s 2 ¢ikkére, az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 27. cikkére és az Eur6pai SzocialissCharta
21. cikkére tekintettel értelmezett— munka torvénykényve SL. 2242-23. cikke
negyedik bekezdésének a 2013. junius 14-i 2013-504. sz, toryénybdl “eredd
valtozatat, az erintett cikkek alkalmazdsanak megtagadasa réwén megsertette a
munka torvénykonyve L. 1233-3. cikkének ¢a 2008w, januar, 21-i a loi
n° 2008-67-bél  (2008-67.sz.  torvénybol)n, credd, waltozatat, a  munka
torvénykonyve L. 1233-61. cikkének 2012. mareius 22-i ayloi n° 2012-387-bél
(2012-387.sz. torvénybdl) ered6 evaltozataty, \a \munka torvénykonyve
L. 1233-62. cikkének a 2016. augusztus 8i loi ne 2016-1088-bol (2016-1088. sz.
torvenybol) eredd valtozatat, és a‘munka towvénykonyve L. 1235-10. cikkének a
2013. janius 14-i 2013-504. sz. toryényboheredé, valtozatat.”

Masodlagosan azt kérik, hogy eldzetessdontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjesszék az Eurgpai Unio'Birgsaga elé:

,Ugy kell-e értelmezni,_az '1998.\julius 20-i 98/59/EK tanacsi iranyelv 2. cikkét,
hogy a munkaltate koteles,az utdbbi cikk altal eléirt konzultaciot kezdeményezni,
ha a munkaltato', — arrad tekintettel, hogy a munkavallalok elutasitottak a
munkasze€rzodesiik® vegy “\belsO mobilitasi megallapodas alapjan  torténd
modositasats wtobb, \ gazdasagi okbol torténd egyéni elbocsatast tervez,
amennyiben, azyugyanazon iddészakban tervezett elbocsatasok szama az iranyelv
1.cikkének i, ‘€s i alpontja értelmében csoportos letszamcsokkentésnek
mindsithet6?

Mentesiti-e ‘a, munkaltatét valamely, a belsé mobilitasra vonatkozd megallapodas
rendelkezéseinek a munkaszerz6désiikre torténd  alkalmazasat — elutasitd
munkavallalok elbocsatasa esetén a munkavallalok képviseléinek a 98/59/EK
iranyelv 2. cikke (2)—(4) bekezdésének megfelelden torténd tajékoztatasa és velik
valé konzultacié al6l az, ha a munkaltatd e megallapodasnak a reprezentativ
szakszervezetekkel torténd megkotése eldtt a munka torvénykonyve L. 2242- 21.
¢s azt kovetd cikkei alapjan tajékoztatta az lizemi tanacsot vagy azzal konzultaciot
folytatott, amennyiben a tervezett elbocsatdsok szama meghaladja a fent
hivatkozott iranyelv 1. cikkének a) pontjaban eléirt elbocsatasok szamat?”

Az alkalmazando6 jogszabalyok felidézése
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Az uniés jog

A csoportos 1étszdmcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol
sz010, 1998. julius 20-i 98/59/EK tanacsi iranyelv 1. cikke szerint:

(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

a)  csoportos létszamcsokkentések: az olyan elbocsatasok, amelyeket valamely
munkaltatd egy vagy tobb, nem a munkavallalok személyében rejlé ok miatt
foganatosit, és amelyeknél —a tagallamok valasztasa szerint — az elbocsatottak
szama

I.  vagy egy 30 napos iddszak soran:

— arendszerint 20-nal tobb és 100-nal kevesebb munkavallalot foglalkoztato
tizemekben [helyesen: telephelyeken] legalabb 10 0,

— arendszerint legalabb 100, de 300-nal kevesebb munkawvallalét foglalkoztatd
uzemekben [helyesen: telephelyeken] legalabba munkavatlalok 10%-a,

— arendszerint 300 vagy annal tobb munkavallalot\foglalkoztatd Gizemekben
[helyesen: telephelyeken] legalabb 30 f0;

ii.  vagy egy 90 napos Gd0szak ‘soraniylegalabb 20 f6, fiiggetleniil attol,
hogy hany munkavallalétsfoglalkoztatnak rendszeresen az érintett (izemben
[helyesen: telephelyen];

b) a munkavallalok képvisel6i: azok, akik a tagallamok jogszabalyai vagy
gyakorlata szerint a munkavallalok képviseldinek mindsiilnek.

Az elsé albekezdés a)pontjaban az elbocsatottakra vonatkozoan eldirt szdm
szdmitasakor elboesatdsnak kell tekinteni a munkaszerzédéseknek a munkaltatd
altal egy vagy, tobb, ncmpaz, érintett egyéni munkavallalok személyében rejlé ok
miatt, kezdemeényezett ‘megsziintetéset is, feltéve, hogy az elbocsatottak szdma
legalabb ot 16,

A 98/B9/EKNiranyelv 2. cikke a kovetkezoket irja el6:

(1) \Haegy*munkaltaté csoportos létszdmcsokkentéseket tervez, megallapodas
kotése ‘eéljabol megfelelé iddben konzultaciokat kezdeményez a munkavallalok
képviseloivel.

(2) A Kkonzultaciok kiterjednek legalabb a csoportos létszamcsdkkentések
elkeriillésének vagy az érintett munkavallalo-letszam csokkentésének modjaira es
eszkozeire, valamint a kovetkezmények enyhitésere olyan Kkiséré szocialis
intézkedések alkalmazasa revén, amelyek —tdbbek kozott— az elbocsatott
munkavallalok athelyezéséhez vagy atképzéséhez nydjtott tamogatasra
vonatkoznak. A tagédllamok eldirhatjdk, hogy a munkavéllalok képviseldi

6
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szakértOk segitségét kérhetik a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak
megfelelden.

(3) Annak érdekében, hogy a munkavallalok képviseldi konstruktiv javaslatokat
tehessenek, a munkaltatok a konzultaciok soran megfeleld idében:

a) megadnak nekik minden, a targyra vonatkozo informéciot; tovabba

b) irasban feltétlenll kozlik vellk:

i.  atervezett elbocsatasok okait;

ii. az elbocsatani kivant munkavallalok szamat és a munkavallaloinkategériakat;

iii. a rendszerint alkalmazott munkavallalok szamat. éswa munkavallal6i
kategoriakat;

iv. azt az idészakot, amely soran a tervezett clbocsatasokat wégre kivanjak
hajtani; [...]

A nemzeti jog

A munka torvénykonyve L. 2242-21¢cikke'elsé,bekezdésének a 2013. janius 14-i
2013-504. sz. torvénybdl eredd valtozata, értelmeben @ munkaltaté a folyamatban
Iév6 kollektiv szervezési intézkedések keretében letszamcsokkentésre vonatkozd
terv nélkul a véllalkozason' beluliyszakmai vagy foldrajzi mobilitas feltételeire
vonatkozd targyalast kezdemenyezhet:

A munka térvénykonyve L. 2242-22. cikkének a 2013. junius 14-i 2013-504. sz.
torvénybdl eredd)valtezata crtelmeében az L. 2242-21. cikkben eldirt targyaldsok
eredményekéntiétrejott megallapodas tobbek kozott a kovetkezoket tartalmazza:

1° aqmunkavallalo, foglalkoztatasanak az e megallapodas altal meghatarozott
foldrajzi . terileten, kivil az e mobilitasra vonatkoz6 korlatok, az
L¢1121-1. cikknek megfeleléen a munkavallald személyes €s csaladi életének
tiszteletben tartasa mellett;

2%, wa‘szakmai élet, valamint a személyes és csaladi élet Osszeegyeztetését,
tovabbaw a fogyatékossaggal és az egészséggel Osszegfiiggd korlatokhoz
kapcsolado helyzetek figyelembevételét célzd intézkedések;

3° a mobilitast kisérd intézkedések, kiilonosen a képzési tevékenységek és a
foldrajzi mobilitashoz nydjtott tAmogatasok, amelyek magukban foglaljak tobbek
kozott a munkaltatonak a vasarlderd esetleges csokkenésének ellentételezéséhez
és a kozlekedési koltsegekhez vald hozzajarulasat.

Az L.2242-21.cikk és a jelen cikk alapjan kotott kollektiv megallapodas
rendelkezései nem eredményezhetik a munkavallalo dijazésa szintjének vagy
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személyes besorolasanak csokkenését, és biztositaniuk kell szakmai képesitése
fenntartasat vagy javitasat.

A munka torvenykonyve L. 2242-23. cikkének a 2013. junius 14-i 2013-504. sz.
torvénybdl eredd valtozata szerint az L. 2242-21. cikkben eldirt targyaldsok
eredményekent létrejott kollektiv megallapodast valamennyi érintett munkavallal6
tudomésara hozzak.

Az L. 2242-21. és az L. 2242-22. cikk alapjan kotott megallapodas rendelkezései
alkalmazandoak a munkaszerzddésre. A munkaszerzodésnek a megallapodassal
ellentétes rendelkezéseit felfiiggesztésre kerulnek.

Amennyiben a munkaltatd szdmara a potencidlisan érintetty, munkavallalok
személyes ¢és csaladi korlatainak figyelembevételét lehetove tevé, cgycztetési
szakaszt kovetdéen a munkaltaté a jelen cikk alapjan®kétott megallapodasban
eldiranyzott  egyéni  mobilitdsi  intézkedést o kivan “\végrehajtani, az
L. 1222-6. cikkben eldirt eljarasnak megfeleléen, meg, kell szereznie a
munkavallalé hozzéjarulasat.

Amennyiben egy vagy tébb munkavallaléelutasitja a belsé mebilitasra vonatkozo
megéallapodas L. 2242-21. cikk els6é bekezdésé¢ben “emlitett rendelkezéseinek a
munkaszerzédésére torténd alkalmazasat,\elbecsatasuk, gazdasagi okon alapul,
arra a gazdasagi okbol torténd egyeéni ‘elbocsatasta vonatkozo szabalyok szerint
kertl sor, és az az L.1233-4. és, L. 1233-4-1; cikkben el6irt belsé athelyezés
alkalmazasi korét és végrehajtasi szabalyait kiigazité megallapodas altal eléirando
kisérod €s athelyezésre venatkozo intézkedesekhez vald jogot alapoz meg.

A munka torvénykényve, L. 2823=6. cikkének a 2015. augusztus 17-i loi n°
2015-994-t (2015-994. sz. tonvény) megeldz6 valtozata szerint az {izemi tanacsot
tajékoztatni kell €s\azzal konzultalni kell a munkaltaté minden olyan dontése eldtt,
amely a_vallalkezéds szervezésével, iranyitasaval és altalanos miikodésével
kapcsolatos wkerdésekrey, s, kulondsen a személyi allomany létszaméat vagy
strukturajat, aymunkaidét, a munka- és foglalkoztatasi, valamint szakmai képzesi
felteteleket Srinté, intézkedésekre vonatkozik.

A Courydencassation (semmitdszek) allando itélkezési gyakorlata (Soc., 1998.
majus 5., '96-13.498. sz. felllvizsgalati kérelem, Bull., V, 219. szdm) szerint a
munka torvenykonyve — akkor alkalmazandd — L. 2323-2. és L. 2323-6. cikkének
(korabban L. 431-5. és L. 432-1. cikkének) egylittes értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy a vallalkozés vezetdjének dontését az lizemi tandccsal valo konzultacio kell,
hogy megeldzze, amennyiben e dontés a fentiek koziil a masodik rendelkezésben
emlitett kérdések vagy intézkedések egyikére vonatkozik, anélkil hogy
kilonbséget kellene tenni aszerint, hogy a széban forgd dontés egyoldall
hatdrozat vagy a jogszabaly alapjan az Uzemi tanacs véleményéhez kotott
valamely targykorre vonatkozo vallalati kollektiv szerzodés megtargyaldsanak
forméajaban jelenik meg.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem eloterjesztésének indokai

8
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Az Europai Unio Birosadga kimondta (a Birdsag 2017. szeptember 21-i Socha
itélete, C-149/16), hogy a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami
jogszabalyok kozelitésérol szolo, 1998. julius 20-i 98/59/EK tanéacsi iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a munkaltatd
koteles az ezen 2. cikk szerinti konzulticidkat kezdeményezni, ha a dijazési
feltételek olyan, a munkavallalok szdméara hatranyos egyoldali mddositasat
tervezi, amely az elfogadas munkavallaldi megtagadasa esetén a munkaviszony
megsziinését vonja maga utan, amennyiben az ezen iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltételek teljesulnek.

Egyebekben az Eurdpai Unié Birdsaga (a Birdsag 2009. aprilis 22=i “Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK és tarsai itelete, C-44/08) “ifejtette, \hogy a
munkavallalok képviseldivel vald konzulticid hatékonysaganak “€s “lctezése
értelmének az a feltétele, hogy megallapitsak az e konzdltacié,soran, figyelembe
veendd tényezdket, mivel a tervezett csoportos létsZamcsdkkentésre wonatkozo
relevans koriilmények meghatarozéasa nélkiil lehetétlen azkonzultaciot.megfteleld
és celjaival 06sszhangban &ll6 modon  lefolytatni. s Amikon, a csoportos
létszamcsokkentéshez vezeté dontés még csupam tervezet,“€s, az elbocsatasok
csupan valoszinilisithetdek, a konzultacié folytatdsa szempontjabdl relevans
tényezok pedig nem ismertek, az emlitett célkitlizé€sek nem échetdk el. A Birosag a
kovetkezoképpen hatarozott: ,,2) A tervezett esopottosylétszamesokkentésrdl valo
konzultacio megkezdésére vonatkozo kotelezettseg letrejotte nem fugg attol, hogy
a munkaltatonak maddjaban all-e*kozdInia 98/59 iranyelv 2. cikke (3) bekezdése
elsé albekezdésének b) ponfjaban szereplowdsszes informaciot a munkavallalok
képviselbivel.”

A munka torvénykadnyvesL. 2242-23. cikkének negyedik bekezdése, amely eldirja,
hogy a megtargyalt mobilitdsi megallapodas rendelkezései szerzddésére torténd
alkalmazasanak amunkavéllalé altali elutasitasan alapul6 elbocsatasra a gazdasagi
okbol torténd egyéni elboesatasra vonatkozd szabalyok szerint kell, hogy sor
kerljon,Gily médonwkizarja a munka térvénykonyve (zemi tanacsnak vagy a
munkavéllaloks képviselGinek tajékoztatdsara és azokkal vald konzulticioval
irdnyulé eljarasra“vonatkozd L. 1233-28-L. 1233-33. cikkének az alkalmazasat,
amennyiben asmunkaltatd ugyanazon a harmincnapos iddszakon beliil legalabb tiz
munkavallalot €rintd, gazdasagi okbol torténd csoportos létszamcesokkentést
tervez.

Kdvetkezeésképpen felmeril a kérdés, hogy a kollektiv mobilitasi megallapodés
rendelkezései munkaszerzddésiikre torténd alkalmazasdnak munkavallalok altali
elutasitasan alapulo, gazdasagi okbdl torténd elbocsatasokat a 98/59/EK iranyelv
1. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmében a
munkaszerzédéseknek a munkaltatd altal egy vagy tobb, nem az érintett egyéni
munkavaéllalok személyében rejld ok miatt kezdeményezett megsziintetésének
kell-e tekinteni ugy, hogy azokat figyelembe kell venni az elbocsatasok teljes
szamanak meghatarozasakor.
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23 Az ezen els6 kérdésre adando igenld valasz esetén, amennyiben a tervezett
elbocsatasok szama meghaladja a fent hivatkozott iranyelv 1. cikkének
a) pontjaban eldirt elbocsatasok szamat, mentesiti-e a munkaltatot a
munkavallalok képvisel6inek a 98/59/EK iranyelv 2. cikke (2)—(4) bekezdésének
megfelelden torténd tdjékoztatasa €és velilk valdo konzultacid aldl az, ha egy, a
belsd mobilitasra vonatkozd megallapodasnak a reprezentativ szakszervezetekkel
torténd megkotése elott a munka térvénykonyve L. 2242-21. és azt koveto cikkei
alapjan tajékoztatta az (izemi tanacsot és azzal konzultaciot folytatott?

A FENTI INDOKOK ALAPJAN a Cour [de cassation] (semmit6szEk)
Tekintettel az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 267. cikkere;

Elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket TERIESZTI az, Europai
Unid Birosaga elé:

,1°/ Ugy kell-e értelmezni a csoportos létszamcsokkentésre vonatkoz6 tagallami
jogszabalyok  kozelitésérél szoldo  98/59/EK  tanacsin, Wiranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdését, hogyaz azen alapuld,ngazdasagi okbol
torténd elbocsatasokat, hogy a munkavéllalokyelutasitottadkyyvalamely kollektiv
mobilitdsi megéallapodas rendelkezéseinek, a \ munkaszerz6désiikre torténd
alkalmazésat, a munkaszerzédéseknek a munkaltatd,altal egy vagy tbb, nem az
érintett egyéni munkavallaloke személyében, rejlo "ok miatt kezdeményezett
megszuntetésenek kell tekinteni “agy, hogy azokat figyelembe kell venni az
elbocsatasok teljes szamanak meghatarozasakor?

2°/ Az ezen els6 kérdésre adando igenlo‘walasz esetén, amennyiben a tervezett
elbocsatasok szama, meghaladjas,a / fent hivatkozott iranyelv 1. cikkének
a) pontjaban eldiit elboesatasek szamat, ugy kell-e értelmezni a 98/59/EK iranyelv
2. cikkének _ (2)+(4) bekezdését,, hogy a munkaltatdt a munkavallalok
képviseldinekitajékoztatasa ¢s veliik vald konzultacié alol mentesiti az, ha egy, a
belsé emobilitasta “wonatkezo kollektiv megallapoddsnak a reprezentativ
szakszervezetekkel 'torténd megkdtése eldtt a munka térvénykonyve L. 2242-21.
éstazt kovet6, cikkei alapjan tajékoztatta az Uzemi tanécsot és azzal konzultaciot
folytatott?”

A\ felllvizsgalati kérelem tekintetében eljarasat az Eurdopai Unio Birdsaganak
dontéseigFELFUGGESZTI;

[omissis]
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