DAESANG JA SEWON EUROPE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

9 pdivind heindkuuta 2003 *

Asiassa T-230/00,

Daesang Corp., kotipaikka Soul (Eteld-Korea), ja
Sewon Europe GmbH, kotipaikka Eschborn (Saksa),

edustajinaan asianajajat J.-F. Bellis ja S. Reinart sekd A. Kmiecik, solicitor,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin W. Wils ja R. Lyal, avustajanaan
J. Flynn, barrister, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* QOikeudenkayntikicli: englanti.
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jossa kantajat vaativat niille EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/36.545/F3 — aminohapot)
EYVL 2001, L 152, s. 24) 7 péivdnid kesdkuuta 2000 tehdylli komission paa-
tokselld 2001/418/EY miirityn sakon alentamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit V. Tiili
ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 25.4.2002 pidetyssi suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kisiteltivin asian taustalla olevat tosiseikat

Kantajat, Daesang Corp. (jiljempdnd Daesang) ja sen eurooppalainen tytaryhtlo
Sewon Europe GmbH (]al]empana Sewon Europe) valmistavat rehuja ja amino-
happoja. Daesang, joka perustettiin vuoden 1997 lopussa, on korealainen yritys,
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joka syntyi Miwon Corp. Ltd:n ja Daesang Industrial Ltd:in sulautumisen
tuloksena. Daesang Industrial Ltd tunnettiin aiemmin nimelld Sewon Corp. Ltd
(jiliempiani Sewon Corp.). Daesang luovutti maailmanlaajuiset lysii-
nitoimintonsa toiselle yritykselle vuoden 1998 alkupuoliskolla.

Lysiini on tirkein eldinten ruokinnassa ravintoaineena kdytetty aminohappo.
Synteettistd lysiinid kiytetddn lisdaineena ravinnossa, joka ei sisdlld riittdvisti
luonnonlysiinid, esimerkiksi viljakasveissa, jotta ravitsemustieteilijit kykenisivit
suunnittelemaan eldinten ravitsemustarpeita vastaavia valkuaisainepohjaisia
ruokavalioita. Ravinto, johon lisdtddn synteettistd lysiinid, voi my6s korvata
ravinnon, joka sisiltda riittdvin midrdn luonnonlysiinid, kuten soija.

Federal Bureau of Investigationin vuonna 1995 Yhdysvalloissa tekemén salaisen
tutkimuksen péitteeksi tehtiin tarkastuksia useiden lysiinimarkkinoilla toimivien
yritysten tiloissa. Elo- ja lokakuussa 1996 Yhdysvaltain viranomaiset vaittivit
Archer Daniels Midland Co:n (jiljempdnd ADM Company), Kyowa Hakko
Kogyo Co. Ltd:n, Sewon Corp:n, Cheil Jedang Corp:n (jidljempédnd Cheil) ja
Ajinomoto Co. Inc:n muodostaneen yhteistoimintajirjestelyn, jonka yhteydessd
ne vahvistivat lysiinin hinnat ja jakoivat keskenddn tdmin tuotteen myyntikiin-
tiot kesikuun 1992 ja kesdkuun 1995 vilisend aikana. Asiaa kisitellyt tuomio-
istuin miidrdsi Yhdysvaltain oikeusministerién kanssa tehtyjen sopimusten
perusteella niille yrityksille sakkoja, eli 10 miljoonan Yhdysvaltain dollarin
(USD) suuruisen sakon Kyowa Hakko Kogyolle ja Ajinomoto Co. Inc:lle,
70 miljoonan USD:n suuruisen sakon ADM Companylle ja 1,25 miljoonan
USD:n suuruisen sakon Cheilille. Sewon Corp:lle méaritty sakko oli tdmin
antamien tietojen mukaan 328 000 USD. Lisiksi kolme ADM Companyn joh-
tajaa tuomittiin vankeusrangaistuksiin ja sakkoihin heiddn osuudestaan yhteis-
toimintajérjestelyssa.

Ajinomoto ehdotti heindkuussa 1996 sakkojen mdairddmattd jattdmisestd tai
lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon
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96/C 207/04 (EYVL 1996, C 207, s. 4, jiljempénd yhteistytiedonanto) perus-
teella komissiolle yhtelstyota, jotta tdmd voisi ndyttdd toteen kartellin olemas-
saolon lysiinimarkkinoilla ja sen vaikutukset Euroopan talousalueella (ETA).

Komissio teki 11. ja 12.6.1997 tarkastuksia ADM Companyn ja Kyowa Hokko
Europe GmbH:n Euroopassa sijaitsevissa yhtidissd 6 piivinid helmikuuta 1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan
ensimmdisen tdytintdonpanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan
3 kohdan mukaisesti. Niiden tarkastusten jilkeen Kyowa Hakko Kogyo ja
Kyowa Hakko Europe ilmaisivat halunsa tehdi yhteisty6td komission kanssa ja
toimittivat sille tiettyjd tietoja, jotka koskivat muun muassa lysiinintuottajien
pitdmien kokousten aikajirjestysti.

Komissio osoitti 28.7.1997 asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla ADM Compa-
nylle ja sen eurooppalaiselle tytiryhtiolle Archer Daniels Midland Ingredients
Ltd:lle (jaljempand ADM Ingredients), Sewon Corporationille ja Sewon Europelle
(jaljempdnd yhdessd Sewon) sekd Cheilille tietopyynnét, jotka koskivat niiden
kayttidytymistd aminohappomarkkinoilla ja niissi pyynnoissi yksildityja kartel-
lin kokouksia. Sewon ilmoitti tihdn pyyntdén antamassaan vastauksessa ole-
vansa valmis tekemiidn yhteisty6td komission kanssa. Se esitti poytak1r10]a
lysnnmtuottauen vilisistd kokouksista ja antoi tietoja kokouksista, joita komis-
sion pyynnossd ei ollut mainittu. Tdmain jilkeen se antoi vield tdydentivii tietoja.

Komissio osoitti saamiensa tietojen perusteella 30.10.1998 viitetiedoksiannon
kantajille ja muille asianomaisille yrityksille, eli ADM Companylle ja ADM
Ingredientsille (jédljempéni yhdessi ADM), Ajinomotolle ja sen eurooppalaiselle
tytiryhtidlle Eurolysine SA:lle (jiljempini yhdessi Ajinomoto), Kyowa Hakko
Kogyolle ja sen eurooppalaiselle tytiryhtidlle Kyowa Hakko Europelle (jiljem-
pand yhdessd Kyowa) ja Cheilille, koska se katsoi niiden rikkoneen EY 81 artiklan
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1 kohtaa ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (jiljempani ETA-
sopimus) 53 artiklan 1 kohtaa. Viitetiedoksiannossaan komissio katsoi ndiden
yritysten vahvistaneen lysiinin hinnat ETA:ssa ja niitd markkinoita koskevat
myyntikiintiét sekd vaihtaneen myyntiméiriddn koskeneita tietoja syyskuusta
1990 (Ajinomoto, Kyowa ja Sewon), maaliskuusta 1991 (Cheil) ja kesdkuusta
1992 (ADM) lihtien kesikuuhun 1995 saakka.

Sen jdlkeen kun asianomaisia yrityksid oli kuultu 1.3.1999 pidetyssi kuu-
lemistilaisuudessa, komissio lihetti niille 17.8.1999 tdydentividn viite-
tiedoksiannon, joka koski yhteistoimintajirjestelyn kestoa ja johon kantajat
vastasivat 8.10.1999.

Komissio teki menettelyn péditteeksi 7.6.2000 padtoksen 2001/418/EY EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta
(Asia COMP/36.545/F3 — aminohapot) (EYVL 2001, L 152, s. 24, jiljempind
pddtos). Padtos annettiin Daesangille tiedoksi 19.6.2000 ja Sewon Europelle
28.6.2000.

Pidt6s sisdltdd seuraavat mairdykset:

1 artikla

[ADM Company] ja sen eurooppalainen tytdryhtio [ADM Ingredients], Ajino-
moto Company, Incorporated ja sen eurooppalainen tytdryhtid Eurolysine SA,
Kyowa Hakko Kogyo Company Limited ja sen eurooppalainen tytidryhtié Kyowa
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Hakko Europe GmbH, [Daesang] ja sen eurooppalainen tytdryhtié [Sewon
Europe] sekd [Cheil], ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
1 kohtaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa osallistumalla synteettisen
lysiinin hintoja, myyntimaérid ja myyntimdarid koskevien yksittdisten tietojen
vaihtoa koskeviin sopimuksiin, jotka kattavat koko Euroopan talousalueen.

Rikkominen on kestdnyt:

a) [ADM Companyn] ja [ADM Ingredientsin] tapauksessa 23 piivistd kesi-
kuuta 1992 alkaen 27 piiviin kesikuuta 1995,

b) Ajinomoto Company, Incorporatedin ja Eurolysine SA:n tapauksessa ainakin
heindkuusta 1990 alkaen 27 pdiviin kesikuuta 1995,

c) Kyowa Hakko Kogyo Company Limitedin ja Kyowa Hakko Europe
GmbH:n tapauksessa ainakin heindkuusta 1990 alkaen 27 piivddn kesi-
kuuta 1995,

d) [Daesangin] ja [Sewon Europen] tapauksessa ainakin heinikuusta 1990
alkaen 27 pdiviidn kesikuuta 1995,

e) [Cheilin] tapauksessa 27 pdivistd elokuuta 1992 alkaen 27 piivdin kesi-
kuuta 1995.
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2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille médardtddn seuraavat sakot artiklassa
todetusta rikkomisesta:

d)

e)

[ADM Companylle] ja [ADM Ingredientsille] 47 300 000 euron sakko, jonka
maksamisesta ne vastaavat yhteisvastuullisesti;

Ajinomoto Company, Incorporatedille ja Eurolysine SA:lle 28 300 000 euron
sakko, jonka maksamisesta ne vastaavat yhteisvastuullisesti;

Kyowa Hakko Kogyo Company Limitedille ja Kyowa Hakko Europe
GmbH:lle 13 200 000 euron sakko, jonka maksamisesta ne vastaavat
yhteisvastuullisesti;

[Daesangille] ja [Sewon Europelle] 8 900 000 euron sakko, jonka maksa-
misesta ne vastaavat yhteisvastuullisesti;

[Cheilille] 12 200 000 euron sakko.
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Sakkojen miirdid laskiessaan komissio sovelsi padtdksessi menetelmii, joka on
esitetty asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti miarittivien sakkojen laskennasta annetuissa
suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3, jiljempinid suuntaviivat) sekd yhteis-
ty6tiedonannossa.

Sakon perusmiird yksilditiin ensin kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuuden ja
keston perusteella kantajien osalta 21 miljoonaksi euroksi. Sakon perusmairiksi
vahvistettiin 42 miljoonaa euroa Ajinomoton, 39 miljoonaa euroa ADM:n,
21 miljoonaa euroa Kyowan ja 19,5 miljoonaa euroa Cheilin osalta (paitoksen
314 perustelukappale).

Vahvistaessaan sakkojen laskentapohjan kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuu-
den perusteella komissio totesi aluksi, ettd asianomaiset yritykset olivat syyllis-
tyneet erittdin vakavaan kilpailusdintdjen rikkomiseen, kun otetaan huomioon
sen luonne, sen konkreettiset vaikutukset ETA:n lysiinimarkkinoihin ja asian-
omaisten maantieteellisten markkinoiden laajuus. Timin jilkeen se arvioi kil-
pailusddntdjen rikkomisen viimeisen vuoden kokonaisliikevaihtojen perusteella,
ettd rikkomiseen osallistuneiden yritysten kokoerot olivat erittdin suuret, joten se
kohteli niitd eri tavoin. Niin ollen sakon laskentapohjaksi vahvistettiin
30 miljoonaa euroa ADM:n ja Ajinomoton osalta ja 15 miljoonaa euroa Kyo-
wan, Cheilin ja Sewonin osalta (pddtoksen 305 perustelukappale).

Jotta kunkin yrityksen kilpailusdintdjen rikkomisen kesto voitaisiin ottaa huo-
mioon ja sakon perusmiiri kyettdisiin vahvistamaan niille kaikille, tilld tavoin
méiritettyd laskentapohjaa korotettiin 10 prosenttia vuotta kohden eli ADM:n ja
Cheilin osalta 30 prosenttia ja Ajinomoton, Kyowan ja Sewonin osalta
40 prosenttia (pddtoksen 313 perustelukappale).
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Toiseksi ADM:lle ja Ajinomotolle méirittyjen sakkojen perusmiirad korotettiin
raskauttavien olosuhteiden vuoksi 50 prosenttia eli 19,5 miljoonalla eurolla
ADM:n osalta ja 21 miljoonalla eurolla Ajinomoton osalta silld perusteella, ettd
ndilld yrityksilld oli ollut johtava rooli kilpailusddntojen rikkomisessa (paatéksen
356 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio alensi lieventdvien olosuhteiden perusteella kantajille
kilpailusddnt6jen rikkomisen keston vuoksi mddrittyd lisisakkoa 20 prosenttia
sen vuoksi, ettd Sewon oli toiminut yhteistoimintajérjestelyssa passiivisesti vuo-
den 1995 alusta ldhtien (pddtoksen 365 perustelukappale). Lisiksi komissio
alensi kunkin asianomaisen yrityksen sakkojen perusmddrdi 10 prosenttia silld
perusteella, ettd nima kaikki olivat lopettaneet kilpailusdidntsjen rikkomisen heti
viranomaisten puututtua ensi kertaa asiaan (pddtoksen 384 perustelukappale).

Neljanneksi komissio alensi sakkojen maddrdd “merkittdvisti” yhteis-
tyotiedonannon D jaksossa tarkoitetulla tavalla, T4lld perusteella komissio alensi
Ajinomoton ja kantajien sakkoa 50 prosenttia siitd, mit4 niille olisi maaritty, jos
ne eivit olisi osallistuneet yhteistyohén, Kyowalle ja Cheilille miarittyd sakkoa
30 prosenttia ja ADM:lle méarittys sakkoa 10 prosenttia (pdidtoksen 431, 432 ja
435 perustelukappale).

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kisiteltdvin kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 30.8.2000 jattdmallddn kannekirjelmalla.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) pditti esittelevdn tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi prosessin-
johtotoimena komissiota vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin. Vastaaja
noudatti titd pyyntdd méiiriajassa.

Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kysymyksiin 25.4.2002 pidetyssi istunnossa.

Kantajat vaativat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta

— alentamaan niille mairittyd sakkoa ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta

~— hylkddmain kanteen perusteettomana ja

— velvoittamaan kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut yhteisvastuullises-
ti.
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Oikeundellinen arviointi

Kanteessa on esitetty neljd pddasiallista kanneperustetta. Kantajat arvostelevat
komissiota ensinnikin siiti, ettd timi on laskenut sakon midrin suuntaviivoissa
vahvistettujen perusteiden mukaisesti. Toiseksi kantajat arvostelevat komissiota
siitd, ettd tdmd ei ole ottanut huomioon asianmukaista liikevaihtoa kilpailu-
sddntdjen rikkomisen vakavuutta arvioidessaan. Kolmanneksi kantajat viittivit,
ettd komissio ei ole ottanut huomioon tiettyjd lieventiviid olosuhteita. Neljin-
neksi kantajat katsovat komission arvioineen virheelliselld tavalla niiden yhteis-
tyOpanosta hallinnollisessa menettelyssa.

Kantajat ovat istunnossa luopuneet kanneperusteestaan, joka koski suuntavii-
vojen viitettyd taannehtivaa soveltamista, sellaisena kuin se on esitetty kanne-
kirjelmdn II B kohdassa, minkd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kirjannut istunnosta laadittuun poytikirjaan.

Kilpailusiintojen rikkomisen vakavunden perusteella bhuomioon otettu lii-
kevaihto

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvét, ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta méarittdessddan sakon laskentapohjaa kil-
pailusddntojen rikkomisen vakavuuden perusteella.

I - 2747



26

27

28

TUOMIO 9.7.2003 — ASIA T-230/00

Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd se on vahvistanut kilpailusddnt6jen
rikkomisen vakavuuden perusteella miiritetyn sakon laskentaperusteen siten,
ettd se on ottanut huomioon Sewonin maailmanlaajuisen liikevaihdon eiki
pelkkdd lysiinin myynnistd ETA:ssa saatua liikevaihtoa. Viimeksi mainitun lii-
kevaihdon huomiotta jittiminen merkitsee suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
mista, koska sakon laskentaperuste oli tissd tapauksessa 100 prosenttia Sewonin
lysiinin kokonaismyynnistd ETA:ssa vuonna 1995.

Kantajien mukaan komissio on menetellyt virheellisesti katsoessaan, ettd kilpai-
lusddntsjen rikkomisen kohteena olleen tuotteen myynnisti relevanteilla maan-
tieteellisilld markkinoilla saatava litkevaihto ei ole merkityksellinen tekijd sakon
perusmédrdd laskettaessa (pddtoksen 318 perustelukappale). Niin menetelles-
sddn se on loukannut EY § artiklassa vahvistettua suhteellisuusperiaatetta, jonka
mukaan toiminnassa ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Kantajien mukaan yhdistetyissid asioissa 100/80—103/80, Musique diffusion
francaise ym. vastaan komissio, 7.6.1983 annetusta yhteisdjen tuomioistuimen
tuomiosta (Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VIIL, s. 133, 121 kohta) ilmenee, etti
kokonaisliikevaihdolla ei ole merkitystd sakon suuruutta midritettdessi ja ettd
kilpailusddntdjen rikkomisen kohteena olevan tuotteen vihdinen myynti on
otettava huomioon. Tdmin nikemyksen vahvistaa asiassa T-77/92, Parker Pen
vastaan komissio, 14.7.1994 annettu ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio (Kok. 1994, s. II-549), jossa sakon mdirii alennettiin silli perusteella,
ettd kilpailusddntojen rikkomisen kohteena olleen tuotteen myynnisti saatu lii-
kevaihto oli pieni verrattuna kokonaismyynnisti saatuun liikevaihtoon.

II - 2748



29

30

31

DAESANG JA SEWON EUROPE v. KOMISSIO

Kilpailusddntojen rikkomisen kohteena olleen tuotteen myynnisti relevanteilla
maantieteellisilld markkinoilta saadun liikevaihdon huomiotta jittiminen johtaa
sithen, ettd kilpailusddntdjen rikkomisen todellista laajuutta ei huomioida sakon
perusmidrdd yksiloitdessd. Kilpailusddntéjen rikkomisen vaikutuksia ei ndet
kyetd arvioimaan yhdenkiin huomioon otetun tekijin perusteella. Vaikka kil-
pailusddntdjen rikkomisen luonnetta koskeva peruste on merkityksellinen, se on
ensinnikin eri asia kuin sen laajuutta koskeva peruste. Vaikka paitoksessi lisiksi
viitataan  yhteistoimintajirjestelystd  tuottajille aiheutuviin  vaikutuksiin
(261—296 perustelukappale), siind ei esitetd tdltd osin maarillisid arvioita, mika
olisi edellyttanyt kyseiseen tuotteeseen liittyneiden liiketoimien mdédran kisitte-
lemistd. Padtoksessd viitataan my0s sithen, ettd kilpailusddntéjen rikkominen on
kohdistunut koko ETA:n markkinoille (pddtoksen 297 perustelukappale), mutta
yhteistoimintajérjestelyn kohteena olleiden maiden lukumiddri ei vilttimatti
merkitse sitd, ettd vaikutukset olisivat olleet huomattavia. Sewonin koon ver-
taileminen muihin yhteistoimintajirjestelyn osallistujiin ei my&skiin mahdollista
kilpailusddntdjen rikkomisesta kilpailulle aiheutuneiden vaikutusten merkitti-
vyyden huomioon ottamista.

Virheellisen litkevaihdon huomioon ottaminen ja yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen loukkaaminen

Kantajat viittdvat, ettd komissio on vertaillessaan asianomaisten yritysten kokoa
sakkojen laskentapohjan vahvistamiseksi kilpailusddntojen rikkomisen vaka-
vuuden perusteella (pddtoksen 303—305 perustelukappale) nojautunut Sewonin
osalta virheelliseen liikevaihtoon, mikd on johtanut syrjintdin Sewonin vahin-
goksi.

Kantajat korostavat, etti Sewonin kokonaisliikevaihto, johon komissio viittaa, eli
paddtoksen 304 perustelukappaleessa olevan taulukon ensimmiisen sarakkeen
mukainen 946 miljoonaa euroa vuonna 1995 on virheellinen, koska sen pitiisi
olla vain 295 miljoonaa euroa.
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Kantajat pdittelevit timin perusteella, ettd koska Sewonin liikevaihto oli kolme
kertaa pienempi kuin komission ilmoittama, komission tekemi vertailu on
ilmeisen virheellinen. Sewonin maailmanlaajuinen liikevaihto on erityisesti vain
10 prosenttia Kyowan vastaavasta liikevaihdosta ja 15 prosenttia Cheilin lii-
kevaihdosta, vaikka nditd yrityksid on pidetty kooltaan vertailukelpoisina.

Jotta yrityksid olisi voitu kohdella eri tavoin nididen kokoerojen perusteella,
Sewon olisi siten pitdnyt asettaa kolmanteen yritysten ryhméiin. Laskelmassa
Sewonille kilpailusdidntdjen rikkomisen vakavuuden perusteella méirityn sakon
laskentapohja vastasi 50:td prosenttia ADM:n ja Ajinomoton laskentapohjasta,
vaikka Sewon oli kooltaan vuoden 1995 kokonaisliikevaihtojen perusteella vain
2 prosenttia ADM:std ja 6 prosenttia Ajinomotosta. Lisiksi Sewonin sakon las-
kentapohja oli noin 5 prosenttia sen vuoden 1995 kokonaisliikevaihdosta, kun se
oli 0,5 prosenttia Kyowan ja 0,79 prosenttia Cheilin kokonaisliikevaihdosta.

Kantajat arvioivat vastauksessaan, ettd komission vastinekirjelmdssiddn esittima
nikemys, jonka mukaan se olisi nojautunut Sewonin todelliseen kokonaislii-
kevaihtoon eli 227 miljoonaan euroon riidanalaista vertailua tehdessiin, on
vaikea ymmdrtdd. Tdamad liikevaihto oli ndet 8 prosenttia Kyowan liikevaihdosta
ja 12 prosenttia Cheilin liikevaihdosta. Siindkddn tapauksessa, ettd komissio olisi
tosiasiallisesti nojautunut tdhin lukuun, Sewonin kohtelu ei olisi sen perusteella
yhtidn vihemmin syrjivai.

Komission viite, jonka mukaan Sewonin lysiinin myynnisti ETA:ssa vuonna
1995 saama liikevaihto olisi joka tapauksessa ollut verrattavissa Cheilin ja
Kyowan liikevaihtoon, on jilkikiteen esitetty perustelu, jonka se oli itsekin
padtoksessd hyldnnyt.
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Komissio viittdd ldhinnd, ettd kilpailusddnt6jen vakavuuden perusteella mia-
ritetty sakon perusmairi ei ole suhteeton eikd syrjivd. Sakon madrai ei myoskain
pidd vahvistaa ETA:sta saadun liikevaihdon vaan kilpailusddntojen rikkomisen
vakavuuden ja keston perusteella.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan komissiolla on asetusta N:o 17 sovel-
lettaessa harkintavaltaa sakkojen médrin vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata
yritysten toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat kilpailusddntojd (asia T-150/89,
Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 19985, s. 1I-1165, 59 kohta; asia
T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996,
s. II-1799, 53 kohta ja asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio
21.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1689, 127 kohta). Yhteison kilpailusidntdjen
tehokas soveltaminen edellyttda sitd, ettd komissio voi milloin tahansa mukaut-
taa sakkojen tasoa tdmin politiikan tarpeita vastaavaksi (ks. vastaavasti edelld
27 kohdassa mainittu asia Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion
109 kohta).

On muistettava, ettd komissio on méadrittdnyt kantajille mddrittdvit sakot
soveltamalla laskentamenetelmii, jonka se on suuntaviivoissa itselleen asettanut.
Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komissio ei voi poiketa sddnnoistd, jotka
se on itselleen asettanut (ks. asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
17.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1711, Kok. Ep. XI, s. II-79, 53 kohta, joka on
pysytetty muutoksenhaussa asiassa C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio,
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8.7.1999  annetulla  tuomiolla, Kok. 1999, s. [-4235 oikeus-
kaytdntoviittauksineen). Erityisesti silloin, kun komissio antaa suuntaviivoja,
joilla se pyrkii tdsmentimddn perustamissopimuksen miiriyksii noudattaen
perusteet, joita se aikoo soveltaa harkintavaltaansa kiyttdessdin, se rajoittaa itse
harkintavaltaansa, koska sen on noudatettava viitteellisid sdént6jd, jotka se on
itselleen asettanut (asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio
12.12.1996, Kok. 1996, s. I1-2169, 57 kohta ja asia T-214/95, Vlaams Gewest v.
komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. II-717, 89 kohta).

Suuntaviivojen mukaan komissio ottaa sakon miirii laskiessaan lihtokohdaksi
rikkomisen vakavuuden perusteella maérittiminsd summan (jdljempind yleinen
laskentapohja). Kilpailusiéntojen rikkomisten vakavuus todetaan useiden sel-
laisten seikkojen perusteella, joista tietyt komission on nyttemmin vilttimittid
otettava huomioon.

Suuntaviivoissa madritidn tiltd osin, ettd kilpailusddntojen rikkomisen luonteen,
siitd markkinoihin aiheutuvien konkreettisten vaikutusten ja vaikutusten maan-
tieteellisen laajuuden liséksi on otettava huomioon kilpailusiant6ji rikkoneiden
todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa merkittivid vahinkoa muille
talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille ja maaritettivi sakon miiri tasolle,
joka on riittdvin varoittava (1 kohdan A alakohdan neljis alakohta).

Lisdksi voidaan ottaa huomioon se, ettd suurilla yrityksilli on paremmat mah-
dollisuudet arvioida toimintaansa littyvid rikkomuksia ja niistd aiheutuvia seu-

rauksia (1 kohdan A alakohdan viides alakohta).

Jos rikkomukseen syyllistyy useita yrityksid, kuten kartelleissa, yleistd laskenta-
pohjaa voidaan vaihdella ja vahvistaa kunkin yrityksen erityisluonteen perus-
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teella erityinen laskentapohja (jaljempén4 erityinen laskentapohja), jossa otetaan
huomioon rikkomusten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen
rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti, kun samanlaisiin rikko-
muksiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia (1 kohdan
A alakohdan kuudes alakohta).

On huomattava, ettd suuntaviivoissa el midriti, ettd sakon miiri laskettaisiin
yritysten kokonaisliikevaihdon tai kyseessi olevasta tuotteesta relevanteilla
markkinoilla kertyneen liikevaihdon perusteella. Niissi ei kuitenkaan myoskidn
kielletd sitd, ettd tillaiset liikevaihdot otettaisiin huomioon sakkoa miiritettiessa
yhteisén oikeuden yleisten periaatteiden noudattamiseksi ja tilanteen sitd vaa-
tiessa. Liikevaihto saattaa olla yksi tekijd erityisesti silloin, kun otetaan huo-
mioon edelli 40—42 kohdassa lueteltuja eri seikkoja (asia LR AF 1998 v.
komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1705, 283—284 kohta).

Lisiksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kilpailu-
sddntdjen rikkomisen vakavuuden arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin
voivat kuulua rikkomisen kohteena olevien tavaroiden volyymi ja arvo, yrityksen
koko ja taloudellinen valta ja siten myos se vaikutusvalta, jota yritys on voinut
kiyttdd markkinoilla. Téstd seuraa, ettd sakon méidrddmiseksi on sallittua ottaa
huomioon yhti hyvin yrityksen kokonaisliikevaihto, joka osoittaa — vaikkakin
vain likimé&4raisesti ja epitiydellisesti — yrityksen kokoa ja taloudellista valtaa,
sekd se osa litkevaihdosta, joka tulee kilpailusdintdjen rikkomisen kohteena
olevista tavaroista ja joka niin ollen on omiaan osoittamaan rikkomisen laa-
juutta. Tistd seuraa toisaalta, ettei kummallekaan ndistd luvuista pidd antaa
sellaista merkitystd, joka olisi suhteeton verrattuna muihin arvioinnissa huo-
mioon otettaviin seikkoihin, ja ettd sakon miirdaminen ei ndin ollen voi olla
pelkin kokonaisliikevaihtoon perustuvan laskelman tulos (em. asiassa Musique
diffusion frangaise ym. v. komissio annetun tuomion 120 ja 121 kohta; em.
asiassa Parker Pen v. komissio annetun tuomion 94 kohta ja asia T-327/94, SCA
Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1373, 176 kohta).
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Nyt kisiteltdvissd asiassa paidtoksestd ilmenee, ettd komissio on sakon lasken-
tapohjaa mddrittdessddn ottanut ensin huomioon kilpailusiintéjen rikkomisen
luonteen, sen konkreettiset vaikutukset markkinoihin ja vaikutusten maantie-
teellisen laajuuden. Tdmin jilkeen komissio on todennut, etti sovellettaessa
kyseisiin yrityksiin erilaista kohtelua on otettava huomioon “kyseisten yritysten
todelliset mahdollisundet aiheuttaa merkittivii vahinkoa ETA:n lysii-
nimarkkinoilla®, sakon rikkomista estivd vaikutus ja kunkin yrityksen koko.
Arvioidessaan nditd seikkoja komissio on pédittinyt nojautua kunkin yrityksen
kilpailusddntdjen rikkomisen viimeisend vuonna saamaan kokonaisliikevaihtoon,
koska se on katsonut kykenevinsi timin luvun perusteella arvioimaan “kyseis-
ten yritysten todelliset resurssit ja tirkeyden lainvastaisen kiyttdytymisen vai-
kutusalaan kuuluvilla markkinoilla” (piitoksen 304 perustelukappale).

Kantajat arvostelevat komissiota nimenomaan siitd, ettd se on ottanut huomioon
kokonaisliikevaihdon eikd kyseisen tuotteen myynnistdi ETA:ssa saatua lii-
kevaihtoa.

Tiéssd vaiheessa on korostettava, ettd koska piditds ja vastaajan tdssd oikeuden-
kidynnissd esittimit kirjelmdt ovat yhdessd luettuina hieman moniselitteisid,
komissio on istunnossa ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen nimen-
omaiseen kysymykseen antamassaan vastauksessa todennut, etti se ei ole ottanut
huomioon ainoastaan kyseisten yritysten “kokonaisliikevaihtoa eli niiden toi-
mintaan kokonaisuutena liittyvdd liikevaihtoa vaan myos lysiinimarkkinoiden
maailmanlaajuisen liikevaihdon, silli nimid molemmat liikevaihdot sisiltyvit
paddtoksen 304 perustelukappaleen taulukkoon. Lisiksi on korostettava, ettd
pddtoksen 318 perustelukappaleen mukaan “komissio on ottanut asianmukai-
sesti huomioon rikkomiseen liittyvin toiminnan taloudellisen merkityksen mii-
ritellessddn rikkomisen vakavuutta”.

On kuitenkin kiistatonta, etti komissio ei ole ottanut huomioon liikevaihtoa,
jonka kyseiset yritykset ovat saaneet niiltd markkinoilta, joihin kilpailusisintsjen
rikkominen on vaikuttanut, eli ETA:n lysiinimarkkinoilta.
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Maailmanlaajuinen liikevaihto antaa kuitenkin vain epatarkan kuvan tilanteesta,
kun on tutkittava “kyseisten yritysten todellisia mahdollisuuksia aiheuttaa mer-
kittdvdd vahinkoa ETA:n lysiinimarkkinoilla” (pddtoksen 304 perustelukappale),
mikd edellyttdd sitd, ettd arvioidaan ndiden yritysten todellista merkitystd
asianomaisilla markkinoilla eli niiden vaikutusta markkinoihin. Ei niet ole
mahdotonta, ettd vahva monialayritys toimii vain vihdisessd méirin jonkin eri-
tyisen tuotteen kuten lysiinin markkinoilla. Ei ole my6skddn mahdotonta, ettd
yritykselld, jolla on merkittdvd asema yhteison ulkopuolisilla maantieteellisilld
markkinoilla, on vain heikko asema yhteison markkinoilla tai ETA:ssa. Téllai-
sissa tapauksissa pelkistdin se seikka, ettd kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihto
on huomattava, ei merkitse valttimated sitd, ettd silld olisi ratkaiseva vaikutus
kilpailusddntdjen rikkomisen kohteena olleisiin markkinoihin. Tdstd syystd
yhteisdjen tuomioistuin on korostanut asiassa C-185/95 P, Baustahlgewebe vas-
taan komissio, 17.12.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-8417,
139 kohta), ettd vaikka yrityksen markkinaosuudet eivit voi olla ratkaiseva
peruste sille pdidtelmille, ettd yritys kuuluu vahvaan taloudelliseen kokonaisuu-
teen, ne ovat sitd vastoin merkityksellisid sen mdarittdmisessd, millaista vaiku-
tusvaltaa yritys on voinut kidyttdd markkinoilla. Tdssd tapauksessa komissio ei
ole ottanut huomioon asianomaisten yritysten myyntiméériin perustuvia mark-
kinaosuuksia kyseisilli markkinoilla eikd edes yritysten liikevaihtoa kyseisilld
markkinoilla (eli ETA:n lysiinimarkkinoilla), vaikka sen perusteella olisi muiden
tuottajien puuttuessa ollut mahdollista mddrittdd kunkin yrityksen suhteellinen
merkitys asianomaisilla markkinoilla, koska siitd olisi vilillisesti ilmennyt niiden
markkinaosuudet arvossa mitattuna (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
240/82—242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ja 269/82, Stichting Sigarettenindustrie
v. komissio, tuomio 10.12.1985, Kok. 1985, s. 3831, 99 kohta).

Piidtoksestd ilmenee lisiksi, ettd komissio ei ole viitannut nimenomaisesti siihen,
ettd siind olisi otettu huomioon “rikkomisten tapauskohtainen painoarvo ja siten
kunkin yrityksen suorittaman rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun”, vaikka
sen on suuntaviivojen nojalla nykyidan tehtdvi tillainen arviointi erityisesti sil-
loin, kun se arvioi, ettd sakon yleistd laskentapohjaa on vaihdeltava sen vuoksi,
ettd rikkomukseen syyllistyy useita yrityksid (kuten kartelleissa), ja kun yritykset
ovat huomattavan erikokoisia (ks. suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kuudes
alakohta).
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Taltd osin padtoksessd (304 perustelukappaleen viimeinen virke) esitetty viittaus
yritysten todelliseen tirkeyteen” ei tiytd edelld mainittua aukkoa.

Kunkin yrityksen tekemin kilpailusdintéjen rikkomisen erityisen painoarvon eli
todellisten vaikutusten arviointi merkitsee nidet todellisuudessa siti, etti maii-
ritetddn kunkin niistd tekemin rikkomisen laajuus eikd asianomaisen yrityksen
merkitystd sen koon tai taloudellisten voimavarojen perusteella. Kuten vakiin-
tuneesta oikeuskidytdnnostd (ks. em. asiassa Musique diffusion frangaise ym. v.
komissio annetun tuomion 121 kohta ja asia T-347/94, Mayr-Melnhof v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1751, 369 kohta) ilmenee, se osa
liikevaihdosta, joka tulee kilpailusdéint6jen rikkomisen kohteena olevista tava-
roista, on omiaan osoittamaan kilpailusddntéjen rikkomisen laajuutta kyseisilld
markkinoilla. Kuten ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on korostanut,
muun muassa kilpailunrajoituksen kohteena olleista tuotteista kertynyt lii-
kevaihto on objektiivinen peruste, jolla timdn menettelyn haitallinen vaikutus
tavanomaiseen Kkilpailuun saadaan tdsmillisesti mitatuksi (ks. asia T-151/94,
British Steel v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. 11-629, 643 kohta).

Edelld esitetystid seuraa, ettd komissio ei ole noudattanut suuntaviivojen 1 kohdan
A alakohdan neljdttd ja kuudetta alakohtaa, kun se on nojautunut Sewonin
maailmanlaajuiseen liikevaihtoon ottamatta huomioon sen liikevaihtoa kilpai-
lusddntojen rikkomisen kohteena olleilla markkinoilla eli ETA:n lysii-
nimarkkinoilla.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvini on arvioida,
onko se, etti relevanteilta markkinoilta saatua liikevaihtoa ei ole otettu huo-
mioon eikd suuntaviivoja siten ole noudatettu, tissi tapauksessa johtanut siihen,
ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta sakon méirii vahvistaes-
saan. Tiltd osin on huomautettava, ettd sen arvioiminen, onko maksettavaksi
médrdtty sakko oikeassa suhteessa rikkomisen vakavuuteen ja kestoon, jotka
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ovat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdddettyjd arviointiperusteita,
kuuluu kyseisen asetuksen 17 artiklassa ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-
melle annetun tiyden harkintavallan piiriin.

Téssd tapauksessa kantajat ovat vedonneet lihinnd siihen, ettd erityinen lasken-
taperuste eli 15 miljoonaa euroa on suhteeton, koska se vastaa Sewonin kilpai-
lusddntojen rikkomisen viimeisend vuonna ETA:n lysiinimarkkinoilta saamaa
liikevaihtoa.

Ensinndkin on todettava, ettd se, ettd sakon erityinen laskentapohja on ldhes
sama kuin relevanteilta markkinoilta saatu liikevaihto, ei sinidnsi ole ratkaisevaa.
Tdmai 15 miljoonan euron miiri on ndet vilitulos, jota sen jalkeen mukautetaan
suuntaviivoilla méiiritettyd menetelmdd soveltaen kilpailusdint6jen keston ja
todettujen raskauttavien tai lieventdvien olosuhteiden perusteella.

Toiseksi kilpailusddntéjen rikkomisen luonne, sen konkreettiset vaikutukset
markkinoihin, vaikutusten maantieteellinen laajuus, sakon varoittavuuden vaa-
timus ja kyseisten yritysten koko, jotka komissio on tissd tapauksessa ottanut
huomioon, ovat sellaisia seikkoja, jotka voivat olla tillaisen vilituloksen
hyviksyttdvd peruste. Vastaaja on perustellusti katsonut kilpailusddntsjen rik-
komisen olevan “erittdin vakava”, koska Sewon on osallistunut horisontaaliseen
yhteistoimintajirjestelyyn, jonka tarkoituksena on ollut tavoitehintojen ja
myyntikiintiiden vahvistaminen sekd myyntimddria koskevan tietojenvaihto-
jarjestelmin kadyttoonotto ja joka on vaikuttanut konkreettisesti ETA:mn lysii-
nimarkkinoihin  nostamalla  hintoja  keinotekoisesti ja  rajoittamalla
myyntiméirid. Yritysten koon ja sakkojen varoittavuuden osalta on korostettava,
ettd komissio on menetellyt perustellusti pdittiessdin nojautua asianomaisten
yritysten kokonaisliikevaihtoon. Oikeuskiytdnnon mukaan kokonaisliikevaihto
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antaa niet kuvan yrityksen koosta (ks. vastaavasti em. asiassa Musique diffusion
francaise ym. v. komissio annetun tuomion 121 kohta) ja sen taloudellisista
voimavaroista, jotka ovat ratkaisevia arvioitaessa sakon varoittavuutta sen
osalta.

Kolmanneksi on korostettava, etti kantajien osalta huomioon otettu
15 miljoonan euron méérd on huomattavasti pienempi kuin 20 miljoonan euron
vihimmaiskynnys, josta suuntaviivoissa normaalitapauksissa masratidn tillaisen
erittdin vakavan kilpailusdintdjen rikkomisen osalta (ks. 1 kohdan A alakohdan
toisen alakohdan kolmas luetelmakohta).

Kantajat vetoavat vaatimustensa tueksi my6s nimenomaisesti edelli mainitussa
asiassa Parker Pen vastaan komissio annettuun tuomioon, jossa ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi suhteellisuusperiaatteen loukkaamista kos-
keneen kanneperusteen silld perusteella, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon
sitd, ettd kilpailusddntojen rikkomisen kohteena olleista tuotteista saatu lii-
kevaihto oli verrattain pieni kyseisen yrityksen kokonaismyyntiin ndhden, miki
oli hyviksyttivd peruste sakon miirin alentamiselle (94 ja 95 kohta).

Aluksi on huomautettava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
Parker Pen vastaan komissio antamassaan tuomioissa omaksuma ratkaisu koskee
sakon lopullisen médérdn vahvistamista eiké kilpailusddntdjen rikkomisen vaka-

vuuden perusteella médritettdvid sakon laskentapohjaa, kuten tissi tapauksessa.

Mikili oletetaan, ettd edelld mainittu oikeuskiytintd on sovellettavissa nyt
kasiteltdvddn asiaan, on vield muistutettava siitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimella on toimivalta sille annetun tiyden harkintavallan nojalla
arvioida, onko sakkojen suuruus asianmukainen. Tdmd arviointi saattaa edel-
lyttdad sellaisten lisitietojen esittimistd ja huomioon ottamista (ks. vastaavasti
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asia C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000,
s. 1-10101, 53—55 kohta) kuin tdssd tapauksessa Sewonin ETA:n lysii-
nimarkkinoilta saama liikevaihto, jota pddtoksessi ei otettu huomioon.

Tiltd osin on korostettava, ettd Sewonin vuonna 1995 saamien eri liikevaihtojen
vertailusta ilmenee kaksi seikkaa. Yhtddltd pitdd paikkansa, ettd lysiinin myyn-
nistd ETA:ssa saatavaa liikevaihtoa voidaan pitdd vihdisend, kun sitd verrataan
maailmanlaajuiseen liikevaihtoon, koska ensin mainittu liikevaihto on vain
5 prosenttia jilkimmdisestd. Toisaalta on sitd vastoin ilmeistd, ettd lysiinin
myyntid ETA:ssa vastaava luku edustaa verrattain merkittdvdd osuutta lii-
kevaihdosta lysiinin maailmanmarkkinoilla, eli tdssd tapauksessa vyli
22:ta prosenttia.

Koska lysiinin myynti ETA:ssa ei siis edusta vdhdistd vaan merkittdvdd osuutta
viimeksi mainitusta liikevaihdosta, ei voida pitevisti katsoa, ettd suhteelli-
suusperiaatetta olisi loukattu, varsinkaan sen vuoksi, ettd sakon laskentapohjaa
ei ole miiritetty yksinomaan kokonaislitkevaihtoon perustuvan yksinkertaisen
laskelman pohjalta vaan myos alakohtaisen liikevaihdon ja muiden asiaankuu-
luvien seikkojen, kuten kilpailusidnt6jen rikkomisen luonteen, tastd markkinoille
aiheutuvien konkreettisten vaikutusten, relevanttien markkinoiden laajuuden,
seuraamukselle vilttimidttdmin varoittavuuden sekd yritysten koon ja vahvuu-
den perusteella.

Edelli esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi tdyttd
harkintavaltaansa kiyttien, ettd sakon laskentapohja, joka on midritetty
Sewonin tekemin Kkilpailusidntdjen rikkomisen vakavuuden perusteella, on
asianmukainen ja etti se, etti komissio ei ole noudattanut suuntaviivoja, ei tdssi
tapauksessa ole merkinnyt suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, joten kantajien
tiltd osin esittdmd kanneperuste on hylattiva,
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Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Sakkojen suuruutta méirittiessdin komissio ei saa loukata yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta, joka kuuluu yhteisén oikeuden yleisiin periaatteisiin ja jota
vakiintuneen oikeuskidytinndén mukaan loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rin-
nastettavissa olevia tilanteita kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita
kohdellaan samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua
(ks. asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. [1-1129, 309 kohta oikeuskaytintéviittauksineen).

Tdmén periaatteen mukaisesti suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kuu-
dennessa alakohdassa miiritidn, ettd jos rikkomukseen syyllistyy useita yri-
tyksid, laskentapohjia voidaan vaihdella, jotta voitaisiin ottaa huomioon
rikkomusten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen rikkomisen
todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti, kun samanlaisiin rikkomuksiin syyllis-
tyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia.

Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan seitseminnen alakohdan mukaan samasta
toiminnasta madrittdvin seuraamuksen tasapuolisuuden periaate voi olosuhtei-
den niin vaatiessa niin ollen johtaa siihen, etti asianomaisille yrityksille mai-
ratddn erikokoiset laskentapohjat, vaikka nim4 erot eivit perustu laskelmiin.

Komissio on pdidtoksessd (303 ja 304 perustelukappale) katsonut, ettd rikkomi-
seen syyllistyneiden yritysten kokoerot olivat huomattavat. Téstd syystd se on
arvioinut, ettd jotta se voisi ottaa huomioon kyseisten yritysten todelliset mah-
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dollisuudet aiheuttaa merkittdvdd vahinkoa ETA:n lysiinimarkkinoilla ja vdletd-
méttdmyyden varmistaa, ettd sakot ovat riittdvidn suuret vaikuttaakseen rikko-
mista estivisti, on asianmukaista jakaa yritykset kahteen ryhmiin koon
mukaan, eli Ajinomoto ja ADM ensimmdiseen ryhmdin, jonka osalta sakon
laskentapohjaksi vahvistettiin 30 miljoonaa euroa, ja Kyowa, Cheil ja Sewon
toiseen ryhmadin, jonka osalta laskentapohjaksi vahvistettiin 15 miljoonaa euroa.

Toisin kuin perusteluissa, joita kantajat esittivdt suhteellisuusperiaatteen louk-
kaamista koskeneen perusteen yhteydessid, kantajat eivdt endi tdssd vaiheessa
vetoa siihen, ettd ETA:n lysiinimarkkinoilta saatua liikevaihtoa ei ole otettu
huomioon. Ne nojautuvat sitd vastoin yhteistoimintajérjestelyyn osallistuneiden
yritysten maailmanlaajuisten liikevaihtojen vertailuun perustellakseen viitettdén,
jonka mukaan sakon laskentapohja on ollut syrjivi, ja korostavat samalla, ettd
tima liikevaihto oli vuonna 1995 kantajien osalta 295 miljoonaa euroa eiki
946 miljoonaa euroa, kuten komissio on virheellisesti ilmoittanut.

On  todettava, ettd komissio on  my6ntinyt, ettd  pddtoksen
304 perustelukappaleen taulukossa mainittu Sewonin kokonaisliikevaihto ei ole
tarkka luku, ja tismentinyt, ettd se on todellisuudessa ottanut huomioon pai-
toksen 16 perustelukappaleessa mainitun Sewonin vuonna 1995 saaman lii-
kevaihdon eli 227 miljoonaa euroa, joka puolestaan on alempi kuin kantajien
ilmoittama.

Vaikka Sewonin kokonaisliikevaihto vuonna 1995, olipa se sitten 227 tai
295 miljoonaa euroa, onkin todellakin huomattavasti pienempi kuin Cheilin ja
Kyowan, joiden kanssa se oli samassa ryhmissd, timi toteamus ei kuitenkaan voi
johtaa sithen pddtelmdidn, ettd tdssd tapauksessa olisi loukattu yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.
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Piitoksen 304 perustelukappaleen taulukon toisessa sarakkeessa mainittujen
Cheilin, Kyowan ja Sewonin lysiinin maailmanmarkkinoilta saamien lii-
kevaihtojen vertailu ndet osoittaa, ettd komissio on menetellyt perustellusti luo-
kitellessaan ndmd yritykset samaan ryhmiin ja mdiiritessddn niille saman
erityisen laskentapohjan.

On kiistatonta, ettd Sewon on saanut vuonna 1995 lysiinin maa-
ilmanmarkkinoilta 67 miljoonan euron liikevaihdon ja ettid timid on suuruu-
deltaan hyvin lihelli Kyowan liikevaihtoa eli 73:a miljoonaa euroa ja hieman
enemmidn kuin Cheilin liikevaihto eli 40 miljoonaa euroa tai pidtoksen
18 perustelukappaleen mukaan 52 miljoonaa euroa, joten komissio saattoi tissi
tapauksessa perustellusti tehdi ratkaisunsa suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
seitsemdnnen alakohdan mukaisesti suuruusjirjestyksen perusteella, minki kan-
tajat ovat istunnossa hyviksyneet.

Komissio viittdd lisiksi, ettd ryhmittely on perusteltavissa asianomaisten yri-
tysten ETA:n lysiinimarkkinoilta saamastaan liikevaihdosta tekemalld vertailulla.

Vaikka komissio ei ole pditdksessi ottanut niitd liikevaihtoja huomioon, on
muistettava, kuten edelli 54 kohdassa on todettu, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimella on toimivalta sille EY 229 artiklassa ja asetuksen N:o 17
17 artiklassa annetun tdyden harkintavallan nojalla arvioida, onko sakkojen
suuruus asianmukainen, TAmd arviointi saattaa edellyttdi sellaisten lisitietojen
esittdmistd ja huomioon ottamista kuin tissd tapauksessa asianomaisten yritysten
ETA:n lysiinimarkkinoilta saama liikevaihto (ks. vastaavasti em. asiassa SCA
Holding v. komissio 16.11.2000 annetun tuomion $3—55 kohta).
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Kun otetaan huomioon Sewonin ETA:n lysiinimarkkinoilta saama liikevaihto,
ilmenee nimenomaan, ettd sen tilanne on lihes sama kuin kahden muun ”pienen”
tuottajan eli Cheilin ja Kyowan tilanne. Kun Ajinomoto sai vuonna 1995
kyseisiltd markkinoilta 75 miljoonan euron ja ADM 41 miljoonan euron lii-
kevaihdon (pddtoksen 5 ja 10 perustelukappale), Cheilin kyseisiltd markkinoilta
saama liikevaihto oli 17 miljoonaa euroa, Kyowan 16 miljoonaa euroa ja
Sewonin 15 miljoonaa euroa. On siis ilmeistd, ettd Sewonin vaikutus asian-
omaisiin markkinoihin oli verrattavissa kahden muun ”pienen” tuottajan eli
Cheilin ja Kyowan vaikutukseen. Kun otetaan huomioon se, ettd nimi kaikki
yritykset ovat osallistuneet samaan kilpailusdinttjen rikkomiseen, on perustel-
tua, ettd niille méédrityn sakon laskentaperuste on sama.

Tistd seuraa, ettd kantajien osalta huomioon otettu 15 miljoonan euron las-
kentaperuste ei ole syrjiva.

Lieventivit olosubteet

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd komission olisi suuntaviivojen 3 kohdan toisessa luetel-
makohdassa, joka koskee sopimusten tai sddntdjenvastaisten menettelytapojen
soveltamatta jdttdmistd kdyrdnnossd”, mddrdtyn mukaisesti pitdnyt alentaa
sakon maidrdd sen vuoksi, etti Sewon on pannut hinta- ja kiintiésopimukset
vihemmassd médrin tdytdntoon kuin muut tuottajat.
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Komissio ei ensinndkdin ole ottanut huomioon tuottajien vilisii selvii eroja
hintasopimusten tdytdntdonpanossa. Kuten hintavertailutaulukosta ilmenee
(kannekirjelmin liite 6 ja padtoksen 47 perustelukappale), Sewonin hinnat alit-
tivat selvisti sopimuksissa sovitut tavoitehinnat ja muiden tuottajien hinnat.
Erityisesti Sewonin kuukausikohtainen keskihinta Euroopassa oli 27 kuukauden
ajan kaikkien tuottajien hinnoista alin.

Sen, ettd Sewon ei ole noudattanut hintasopimuksia, osoittavat myés useat
asiakirja-aineiston asiakirjat. Kantajat viittaavat tdssi yhteydessi arvosteluun,
jota Ajinomoto ja Kyowa kohdistivat Sewoniin Tokiossa 12.3.1991 pidetyssi
kokouksessa (kannekirjelmin liite 7) ja Ajinomoto myShemmin Soulissa
2.11.1992 pidetyssd kokouksessa (paitdksen 89 perustelukappale ja kannekir-
jelmén liite 8), Kyowan edustajan 20.4.1993 piivittyyn kertomukseen ja kysei-
sen yrityksen 27.5.1993 pidetyssi kokouksessa esittimddn arvosteluun
(kannekirjelmdn liitteet 9 ja 10), Kyowalle osoitettuun 17.5.1994 piivittyyn
telekopioon (kannekirjelmdn liite 11), huomautuksiin, joita ADM esitti kesi-
kuussa 1994 (kannekirjelmin liite 12), Ajinomoton 23.11.1994 esittimiin lau-
sumiin (kannekirjelmin liite 13) ja Ajinomoton muistioon (kannekirjelmin
liite 14).

Toiseksi komissio ei ole ottanut huomioon sitd, ettd Sewon on kasvattanut jat-
kuvasti tuotantoaan ja maksimoinut myyntinsi, mikid on johtanut siihen, etti
sopimuksia ei ole kdytinnossi sovellettu.

Komissio on pdidtoksen 378 perustelukappaleessa ainoastaan viittinyt, ettd
kiintiésopimuksia oli noudatettu, esittimitti kuitenkaan ratkaisevaa niyttod.
Sen viite, jonka mukaan kyseessi olisi vihimmaiskiintiésopimus, on myds vaikea
ymmértdd, koska tillaiset yhteistoimintajirjestelyt merkitsevit piinvastoin tuo-
tannon vdhentdmisti hintojen nostamiseksi. Asiakirja-aineistosta ilmenee joka
tapauksessa, ettdi Sewon on piinvastoin pyrkinyt maksimoimaan myyntinsi.
Kantajat vetoavat tissid yhteydessd sithen, ettd niiden myynti kasvoi vuonna 1991
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(pddtoksen 211 perustelukappale) sekd vuosina 1992 ja 1993, sisdiseen muis-
tioon, joka osoittaa Sewonin pyrkineen tuotantoon tdydelld kapasiteetilla (kan-
nekirjelmin liite 15) sekd ADM:n edustajan 23.8.1994 pidetyssd kokouksessa
esittimidn lausumaan (kannekirjelmin liite 16).

Komission viitteeseen, jonka mukaan Sewonin roolia olisi pidetty vuodesta 1995
lihtien passiivisena, minki perusteella sen sakkoa on jo alennettu 20 prosenttia,
kantajat vastaavat, ettd suuntaviivojen mukaan yrityksen passiivinen rooli”
yhteistoimintajdrjestelyssd ja sopimuksen ”soveltamatta jattdminen kidytidnnos-
sd” ovat kaksi eri kisitetti. Néin ollen se, ettd Sewonin sakon miiris on alen-
nettu, koska sen rooli on ollut passiivinen myyntikiintididen jakamisen osalta, ei
voi olla hyviksyttivd peruste eviti siltd sopimusten rajoitetumpaan soveltami-
seen perustuva alennus.

Komissio vaatii kantajien vaatimusten hylkddmistd vdittden, ettd sopimuksen
tiytintdén panematta jattimistd ei pidd sekoittaa siihen, ettd osallistutaan kil-
pailusddntojen rikkomiseen ja menetellddn siind petturimaisesti, ja ettd Sewonin
sakkoa on jo alennettu silld perusteella, ettd se menetteli passiivisesti myynti-
kiintididen  jakamisen osalta  vuodesta 1995  ldhtien  (pddtGksen
365 perustelukappale).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten oikeuskiytinndstd ilmenee, usean yrityksen rikottua kilpailusddntojd on
sakon suuruutta mairitettdessd tutkittava kunkin yrityksen osuuden suhteellinen
vakavuus (yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73
ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663,
623 kohta ja asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999,
Kok. 1999, s. 1-4125, 150 kohta), jotta voidaan selvittid, onko niiden osalta
olemassa raskauttavia tai lieventivid olosuhteita.
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Suuntaviivojen 2 ja 3 kohdan mukaan sakon perusmiirdid voidaan muuttaa
tiettyjen kuhunkin asianomaiseen yritykseen liittyvien lieventivien ja ras-
kauttavien olosuhteiden perusteella.

Erityisesti suuntaviivojen 3 kohdassa esitetdin lieventivistd olosuhteista luettelo,
joka ei ole tyhjentdvi, seikoista, joiden perusteella sakon perusmiirid voidaan
alentaa. Niitd seikkoja ovat esimerkiksi yrityksen passiivisuus, se, etti sopi-
muksia ei ole kdytdnnossd sovellettu, se, ettd yritys on lopettanut kilpailusiin-
t6jen rikkomisen heti komission ensimmaisen toimenpiteen jilkeen, osoitus siitd,
ettd yritys ei ole ollut tietoinen kilpailua rajoittavan toimintansa laittomuudesta,
se, ettd kilpailusddnt6jd on rikottu huolimattomuudesta, seki yrityksen todelli-
nen yhteistyd menettelyissd, jotka koskevat yhteistydtiedonannon soveltamis-
alaan kuulumattomia tapauksia.

Komissio viittaa vastinekirjelméssddn tiltd osin asiassa T-308/94, Cascades
vastaan komissio, 14.5.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. II-925), jossa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut, ettd se, ettei yritys, jonka
on néytetty osallistuneen kilpailijoidensa kanssa hintoja koskeneeseen yhteistoi-
mintaan, ole markkinoilla toiminut siten kuin kilpailijoiden kanssa on sovittu, ei
vilttdmittd ole sellainen seikka, joka olisi sakkojen suuruutta méiiritettiessd
otettava huomioon lieventivini olosuhteena (230 kohta).

On huomattava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kohdisti edelld
mainitun tuomion yhteydessd valvontansa komission piittkseen, jossa ei ollut
sovellettu suuntaviivoja, joissa nyttemmin midrdtiin nimenomaisesti siitd, ettd
kilpailusddntdjen rikkomista koskevan sopimuksen soveltamatta jdttiminen
kaytinnossd on otettava lieventiviind olosuhteena huomioon, koska kyseinen
pddtos tehtiin ennen suuntaviivojen antamista. Kuten edelld 38 kohdassa on jo
todettu, komissio ei vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan voi poiketa sidn-
noistd, jotka se on itselleen asettanut. Erityisesti silloin, kun komissio antaa
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suuntaviivoja, joilla se pyrkii tismentdmddn perustamissopimuksen midrdyksid
noudattaen perusteet, joita se aikoo soveltaa harkintavaltaansa kiyttdessddn, se
rajoittaa itse harkintavaltaansa, koska sen on noudatettava viitteellisid sddnt6j4,
jotka se on itselleen asettanut (em. asiassa ATUFFASS ja AKT v. komissio annetun

tuomion 57 kohta ja asiassa Vlaams Gewest v. komissio annetun tuomion
89 kohta).

On vield selvitettdvid, onko komissio voinut tdssd tapauksessa perustellusti kat-
soa, ettd kantajien osalta ei voitu ottaa suuntaviivojen 3 kohdan toisen luetel-
makohdan nojalla sopimusten soveltamatta jattdmistd kdytdnnossd lieventdviana
olosuhteena huomioon. Téssd tarkoituksessa on selvitettdvd, ovatko kantajien
esittimit olosuhteet sellaisia, ettd ne osoittavat, ettd Sewon olisi kilpailunvas-
taisiin sopimuksiin osallistumisensa aikana todellisuudessa pidattdytynyt niiden
soveltamisesta kilpailemalla markkinoilla (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95, T-34/95—T-39/95, T-42/95—T-46/95,
T-48/95, T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja
T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000,
s. [1-491, 4872—4874 kohta).

Ensinnikin viitteestd, jonka mukaan Sewon ei olisi soveltanut hintasopimuksia,
on todettava komission huomauttaneen paitoksessi (376 perustelukappale), ettd
kyseiset sopimukset koskivat hinnoille asetettuja tavoitteita (”tavoitehintoja”),
joten tillaisten sopimusten tdytintdénpano ei edellytd sitd, ettd sovellettaisiin
sovittua tavoitehintaa vastaavaa hintaa, vaan sitd, ettd osapuolet muuttavat
hintojaan niiden tuomiseksi ldhemmaksi sovittua tavoitetta. Komissio on niin
ikddn todennut, ettd sen “hallussa olevien tietojen perusteella on selvii, ettd
kisiteltdvini olevassa asiassa osapuolet muuttivat useimpien hintasopimusten
jalkeen hintojaan sopimusten mukaisesti”.

Komissio on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
antamassaan vastauksessa tismentinyt, ettd edelld mainitut tiedot ovat pai-
toksen 47 perustelukappaleessa olevia yritysten hintoja koskevia tietoja, ja esit-
tinyt graafisesti tavoitehintojen kehityksen ja kunkin asianomaisen yrityksen
soveltamien hintojen kehityksen.
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Tdmén asiakirjan perusteella voidaan ensinnikin huomauttaa, etti vaikka
Sewonin soveltamat hinnat eivit ole samoja kuin tavoitehinnat, koska ne ovat
yleensi tavoitehintoja alemmat, sama pidtee muiden lysiinintuottajien paitsi
ADM:n maaliskuusta 1992 kilpailusidntojen rikkomisen ajanjakson piittymi-
seen kesdkuussa 1995 saakka soveltamiin hintoihin.

Vaikuttaa siltd, ettd vaikka Sewonin hinnat vastasivat Cheilin hintoja (joskus
hieman korkeammat tai joskus hieman alemmat) ja olivat yleensi muiden tuot-
tajien hintoja alempia, todettuja eroja ei voida pitid merkittivina eiki sellaisina,
ettd sen kiyttdytymistd markkinoilla voitaisiin tosiasiallisesti pitdd riippumatto-
mana ja kilpailua edistivini.

Lopuksi on erityisesti todettava, etti Sewonin hintakehitys on koko kilpailu-
sddntojen rikkomisen ajanjakson vastannut kartellin jisenten kesken sovittujen
tavoitehintojen kehitystd, mikd tukee myds pddtelmia, jonka mukaan kartellilla
on ollut vahingollisia vaikutuksia markkinoihin (ks. vastaavasti em. asiassa
Hercules Chemicals v. komissio 17.12.1991 annetun tuomion 340 kohta). Tdmi
ndin pitkidn ajanjakson ajan jatkunut vastaavuus osoittaa sen, ettd Sewonilla ei
ole ollut mitdin tosiasiallista halua irrottautua hintasopimusten soveltamisesta.

Tdssd yhteydessd on korostettava, ettd kyseiset viisi lysiinintuottajaa sopivat
kesdkuun 1993 kuluessa lysiinin hinnan vahvistamisesta 3,20 Saksan markaksi
(DEM) kilolta (pdatoksen 104 ja 198 perustelukappale) ja hintojen uudesta
korottamisesta asteittain. Tdmin jilkeen lysiinin hinta nousikin voimakkaasti, ja
se vahvistettiin 5,30 DEM:ksi kilolta lokakuussa 1993 tehdylld sopimuksella
(pddtoksen 114 ja 199 perustelukappale). Sewon osallistui elokuusta 1993 lihtien
tdysimédriisesti kaikkien lysiinintuottajien hinnannosto-operaatioon, silli sen
hinnat nousivat 2,81 DEM:sta kilolta heindkuussa 1993 3,45 DEM:aan saman
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vuoden elokuussa, timin jidlkeen 3,94 DEM:aan syyskuussa ja lopulta
4,55 DEM:aan lokakuussa 1993. Sewon ei ole timin kartellin kannalta tirkedn
vaiheen aikana millddn tavoin pyrkinyt irrottautumaan muista tuottajista
omaksumalla kilpailua tosiasiallisesti edistdvdd hintapolitiikkaa.

Muiden kartellin jdsenten reaktioita Sewonin kiyttdytymiseen ei voida pitdd
todisteena kilpailunvastaisten sopimusten soveltamatta jattdmisestd kdytdnnossd,
vaan ne ovat johdonmukaisia syytoksid, joita osoitetaan kumppanille, joka
yrittdd saada kaupallisia etuja muihin jdseniin nihden, vaikka pysyykin kartellin
piirissi.

Téstd seuraa, ettd asiassa ei ole osoitettu Sewonin kdytdnndssi jattdneen sovel-
tamatta hintasopimuksia, koska aste-eroa hintasopimusten tdytintéonpanossa,
mihin kantajat viittaavat kannekirjelmissdin, ei tdssd tapauksessa voida sekoit-
taa sopimusten soveltamatta jdttimiseen kdytdnnossa.

Myyntikiintidsopimusten viitetyn soveltamatta jittdmisen osalta on toiseksi
muistutettava ensinndkin siitd, ettd komissio on vedonnut paitoksessd
(378 perustelukappale) siihen, ettd kartellin jdsenet katsoivat niille jaettujen
myyntikiintididen olevan ”vihimmaiskiinticitd” ja ettd ”sopimusta noudatettiin
niin kauan kuin kukin osapuoli pystyi myymaéidn vihintdén sille jaetun kiintion”.

Kuten kaikki asianomaiset yritykset ovat perustellusti korostaneet, tdmé viite on
vihintiddnkin ristiriidassa todettujen tosiseikkojen kanssa, koska hintojen
korottamisen tavoite, jota yhteistoimintajirjestelyn osallistujat lihinni tavoitte-
livat, edellytti viistimittd lysiinintuotannon rajoittamista ja siten enimmdis-
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myyntikiintididen jakamista. Tdmédn vahvistavat muun muassa padtoksen
221 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet, jotka koskevat
myynnin  rajoittamiseen  tihtddvien myyntikiintidsopimusten arviointia
EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla. Komission timin viitteen on niin ollen kat-
sottava olevan tdysin asiaankuulumaton.

Téamin jilkeen on todettava, ettd kyseisen padtoksen perusteella on erotettava
toisistaan kaksi ajanjaksoa tutkittaessa sitd, onko Sewon kiytinnossd soveltanut
myyntikiintiosopimuksia, eli ajanjakso ennen tammikuuta 1995 ja ajanjakso
tammikuun 1995 jilkeen.

Ensimmdisen  ajanjakson  osalta on  todettava, etti  piitoksen
211 perustelukappaleen mukaan Ajinomoton, Kyowan ja Sewonin vililli 18.2. ja
12.3.1991 pidetyissd kokouksissa tehtiin sopimus siitd, etti Sewon rajoittaisi
vuonna 1991 Euroopassa myyntiméirdnsd vaoden 1990 tasolle. Sen jilkeen kun
Sewon oli hyviksynyt Ajinomoton ja Kyowan ehdottoman myynnin jakamista
koskeneen suunnitelman vuodelle 1992, se suostui rajoittamaan myyntinsi
Euroopassa 6 000 tonniin (pdidtdksen 214 perustelukappale). Vaikka kartellin
jasenyritykset eivdt olekaan péisseet kokonaisvaltaiseen sopimukseen myynti-
maéirien jakamisesta vuodeksi 1993, Sewon hyviksyi 8.12.1993 kattavan sopi-
muksen kullekin tuottajalle vuodeksi 1994 jaettavista myyntikiintidistd, ja
kyseisen sopimuksen mukaan sille annettiin sen vuoden 1993 myyntii vastaava
peruskiinti sekd 2 000 tonnin lisikiintié odotetun myynnin kasvun perusteella
(pddtoksen 215 ja 216 perustelukappale). Tissd vaiheessa on muistettava, etti
kantajat ovat kannekirjelmissiin nimenomaisesti ilmoittaneet, etteivit ne
kyseenalaista ainuttakaan paitokseen sisiltyvistd tosiseikkoja koskevista totea-
muksista tai kiistd niiden oikeellisuutta, vaan niiden kiistiminen koskee yksin-
omaan niille pddtksen 2 artiklassa midrityn sakon mairii.

Kantajat vetoavat kiintiésopimusten noudattamatta jittimisti koskevan viit-
teensd tueksi siihen, ettd lysiinin tuotanto ja myynti ovat jatkuvasti kasvaneet
vuodesta 1990 lahtien.
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Kantajat viittaavat tdltd osin ensisijaisesti kannekirjelmissi esitettyihin edelli
mainittuja toimintoja koskeneisiin numerotietoihin, jotka eivit missidin tapauk-
sessa osoita sitd, ettd edelld 102 kohdassa tarkoitettuja myyntikiintiosopimuksia
ei olisi kdytannossa sovellettu.

Kannekirjelmin sivulla 33 olevassa taulukossa esitetyt numerotiedot, jotka on
otettu péditdksen 48 perustelukappaleeseen, ilmaisevat tonneina lysiinin maa-
ilmanlaajuisen tuotannon ja myynnin eivdtki siis osoita, ettd Sewon ei olisi
noudattanut hyviksymiddn myynnin rajoittamista Euroopassa koskeneita sopi-
muksia. Edelld mainitun taulukon luvuista ilmenee vuoden 1994 osalta lisiksi,
ettd Sewon on hyvinkin noudattanut sille kyseiseksi vuodeksi myénnettyi kiin-
tiotd. Vaikka kantajat eividt ole esittdneet mitddn lukuja lysiinin myynnisti
Euroopassa vuonna 1990, minkd vuoksi vuosia 1990 ja 1991 ei voida verrata
keskenddn, vuotta 1992 koskevat tiedot osoittavat, ettdi Sewonin myynti
Euroopassa alitti 6 000 tonnia.

Toiseksi viittauksella 3.5.1993 piivittyyn sisdiseen markkinointikertomukseen
(kannekirjelman liite 15), jossa on maininta *Jatkakaa tdyden tuotannon / tiysien
mddrien myynnin politiikkaa”, ei ole mitddn merkitystid, koska timd maininta
ainoastaan ilmaisee aikomuksen eikd milldin tavoin osoita sitid, ettd kiintidso-
pimuksia ei olisi kidytdnnossd noudatettu.

Kolmanneksi ADM:n edustajan 23.8.1994 esittimi lausuma (kannekirjelmin
liite 16), jonka mukaan ”[Sewon] pyytdd jilleen lisdkiintiotd, vaikka se on jo nyt
ainoa, joka myy koko tuotantonsa”, ei yksinddn osoita sopimusten soveltamatta
jattdmistd. Lisdksi kyseisen vuoden 1994 osalta on huomautettava, ettd pai-
toksen 267 perustelukappaleeseen sisiltyvd taulukko, jossa verrataan kullekin
yhteistoimintajirjestelyn osallistujalle sopimusten perusteella myonnettyjd maa-
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ilmanlaajuisia markkinaosuuksia ja osuuksia, joita niilli todellisuudessa oli
kyseisend vuonna, osoittaa, ettd Sewon ei selvistikiin ole ylittanyt sille kyseisilld
sopimuksilla annettua kiinti6td, koska sen todellinen osuus maa-
ilmanmarkkinoista oli jopa pienempi kuin sen kiinti. Kantajat eivit ole esittd-
neet mitddn sellaista, joka osoittaisi, ettd edelld mainitussa taulukossa esitetyt
tiedot olisivat virheellisi.

Téstd seuraa, ettd kantajien hyviksi ei voida lieventdvini olosuhteena ottaa
huomioon sitd, ettd myyntikiinti6itd olisi kdytinnossd jitetty noudattamatta
heindkuun 1990 ja joulukuun 1994 vilisend ajanjaksona.

Yhteistoimintajirjestelyn kuuden viimeisen kuukauden ajanjakson eli tammi—
kesdkuun 1995 osalta on todettava, ettd 18.1.1995 pidetyssd kokouksessa kaikki
asianomaiset yritykset sopivat pitdvinsi ennallaan markkinaosuudet, jotka oli
vahvistettu vuodeksi 1994, lukuun ottamatta Sewonia, joka kieltiytyi ehdote-
tusta  kiintiéstdi ja  vaati suurempaa markkinaosuutta  (pddtoksen
154 perustelukappale). Lisdksi kaikki kartellin jdsenet vertasivat 21.4.1995
pidetyssd kokouksessa vuodeksi 1994 sekd tammi—maaliskuuksi 1995 sovittuja
tuotantokiintiéitd samana ajanjaksona toteutuneeseen myyntiin. Tédssd yhtey-
dessd Ajinomoto, ADM, Cheil ja Kyowa protestoivat ankarasti sitd, ettd Sewon
oli lisinnyt myyntiddn yli vaoden 1995 kiintiénsd, mikad ei estinyt Sewonia
pysymistd myyntitavoitteessaan (pditdksen 160 perustelukappale). Lopuksi
ADM, Kyowa ja Cheil valittivat 27.4.1995 pidetyssid kokouksessa vield Sewonin
myyntimddrien kasvusta sekd sen toimittamista epitiydellisistd tiedoista (pada-

tdksen 164 perustelukappale).

Niiden seikkojen perusteella komissio katsoi, ettdi Sewon oli ollut myyntikiin-
tidsopimuksen osalta vuodesta 1995 lihtien passiivinen jdsen, koska se ei ollut
endd osapuolena sopimuksessa ja koska se oli lopettanut myyntimiiriensid
ilmoittamisen toisille tuottajille (pditdksen 365 perustelukappale).
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Edelld 109 kohdassa esitetystd Sewonin kéyttdytymisen kuvauksesta ilmenee, et
kyseinen yritys on todellisuudessa lopettanut kiintiosopimuksen soveltamisen
tammi—kesdkuun 1995 viliselti ajalta, mihin paitelméin komission asiamies on
loppujen lopuksi yhtynyt 25.4.2002 pidetyssd istunnossa.

Riippumatta siitd, miten Sewonin kdyttdytymistd pitdisi tdsméllisesti luonnehtia
suuntaviivoissa mainittujen lieventidvien olosuhteiden kannalta, kantajien hyvaksi
on joka tapauksessa otettu pditOksessd huomioon 20 prosentin alennus koro-
tukseen, jota oli sovellettu keston perusteella, mika vastaa 5,71 prosentin alen-
nusta sakon perusmédréin.

Koska komission myéntimi ja kantajien vaatima alennus perustuvat tdysin
samothin tosiseikkoihin, on katsottava ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men tiyden harkintavallan nojalla, ettd kantajille jo myénnetty alennus on suu-
ruudeltaan  tdysin  asianmukainen, kun otetaan huomioon Sewonin
kiyttdytyminen myyntikiintibsopimuksen osalta tammi—kesikuussa 1995.

Sewonin yhteistydpanos ballinnollisen menettelyn aikana

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit komission rikkoneen yhteistytiedonannon C jakson méii-
riyksid kieltdytyessddn myontimdistd niille huomattavaa 50—75 prosentin
alennusta sakon mdédridstd ja antaessaan niille vain 50 prosentin alennuksen
kyseisen tiedonannon D jakson perusteella.
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Ne vetoavat tissd yhteydessd ensinnikin siihen, ettd komissio on virheellisesti
pditellyt, ettd Sewon ei tdyttdisi yhteistydtiedonannon B jakson d alakohdan
edellytystd, johon muun muassa tiedonannon C jaksossa viitataan, koska sen
mielestd Sewonin yhteistyd “ei ollut tdysin vapaaehtoista”, vaikka Sewon oli
antanut sille kaikki tarvittavat tiedot ja ollut valmis jatkuvaan ja tdydelliseen
yhteistyohon koko tutkimuksen ajan kyseisen miiriyksen mukaisesti. Silld, ettd
tutkimuksia oli jo aloitettu Kyowan ja ADM:n tiloissa ja etti Sewonille oli
osoitettu tietopyyntd, ei ole merkitystd, koska yhteisty6tiedonannon B jakson
d alakohdassa tai C jaksossa ei edellyteti yhteistyén aloittamista ennen tutki-
mustoimenpiteiden kdynnistimisti.

Toiseksi edelld mainitun C jakson toinen edellytys tdyttyy, eli tiedot annettiin
tutkimuksen jdlkeen mutta ennen kuin komissio oli saanut riittdvit todisteet
pidtoksen tekemiseen johtavan menettelyn aloittamiseksi. ADM:n ja Kyowan
tiloissa tehdyt tutkimukset eivit ndet olleet tuoneet esiin vuosina 1990—1992
tehtyjd kilpailusisintojen rikkomisia koskeneita tietoja.

Komissio vetoaa aluksi sithen, ettd vaikka Sewon onkin ensimmiisend toimitta-
nut ratkaisevia ja tdydellisii tietoja yhteistoimintajérjestelyn kestosta, Ajinomoto
on ensimmdiisend esittdnyt ratkaisevat todisteet ADM:n markkinoilletulon jal-
keiseltd ajalta.

Sewon ei myodskddn tiytd yhteisty6tiedonannon B jakson d alakohdan edelly-
tystd, silld jotta yhteistyttd voitaisiin pitdd *jatkuvana ja tiydellisend”, edelly-
tetddn sitd, ettd yritys toimittaa tdydellisid todisteita omasta aloitteestaan eikd
asetuksen N:o 17 11 artiklassa tarkoitetun tietopyynnén jilkeen, kuten tissi
tapauksessa. Tétd tulkintaa tukee edelld mainitussa asiassa Cascades v. komissio
annettu tuomio.
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Komissio katsoo lisdksi, ettd kyseessd ei ollut tilanne, jossa silld ei olisi yhteis-
toimintajirjestelyn osallistujien tiloissa tehtyjen tutkimusten jilkeen ollut kiy-
tettdvissddn riittdvid todisteita menettelyn aloittamiseksi.

Siindkin tapauksessa, ettd oletettaisiin Sewonin tdyttineen yhteistytiedonannon
C jakson edellytykset, se ei komission mielestd olisi vilttdmittd saanut suu-
rempaa alennusta kuin se on saanut kyseisen tiedonannon D jakson perusteella eli
50 prosenttia siitd sakkojen mddrdstd, miki sille olisi muutoin méaritty.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava siitd, ettd komissio on yhteistyGtiedonannossaan maa-
ritellyt edellytykset, joiden tdyttyessd yrityksille, jotka tekevit komission kanssa
yhteisty6td sen tutkiessa yhteistoimintajirjestelyd, voidaan jattdd sakot madraa-
méttd tai niiden médrdd voidaan alentaa siitd, miki niiden olisi muuten pitdnyt
suorittaa (yhteistyotiedonannon A jakson 3 kohta).

Yhteistyotiedonannon soveltamisesta Sewonin tilanteeseen on todettava, ettd on
kiistatonta, etti Sewon ei kuulu kyseisen tiedonannon B jakson soveltamisalaan,
koska se koskee tapauksia, joissa yritys on ilmoittanut komissiolle salaisesta

II-2775



123

124

125

TUOMIO 9.7.2003 — ASIA T-230/00

kartellista ennen kuin komissio on pdittinyt aloittaa tutkimuksen (tapaukset,
joissa sakkoa voidaan alentaa vihintddn 75 prosenttia).

Koska kantajat kuitenkin arvioivat, etti komissio on menetellyt virheellisesti
evitessddn niiltd yhteistyStiedonannon C jaksossa tarkoitetun alennuksen, on
selvitettdvi, onko komissio noudattanut kyseisen kohdan soveltamisedellytyksia.

Yhteistiedonannon C jaksossa, joka on otsikoitu ”Sakkojen miirin huomattava
alentaminen”, midritidin seuraavaa:

*Edelld [B jakson] b—e alakohdan edellytykset tdyttivi yritys, joka ilmoittaa
salaisesta kartellista sen jdlkeen, kun komissio on piittinyt aloittaa kartelliin
kuuluvia yrityksid koskevan tutkimuksen, jossa ei kuitenkaan saada riittdvid
todisteita pdidtoksen tekemiseen johtavan menettelyn aloittamiseksi, saa
50—7S5 prosenttia alennusta sakon méiirasti.”

B jakson edellytyksissd, joihin C jaksossa viitataan, tarkoitetaan yritystd, joka

”b) ensimmadisend esittdd ratkaisevaa niyttod kartellin olemassaolosta,
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c) on lopettanut osallistumisensa tihdn laittomaan toimintaan viimeistidin
kartellin ilmoittamishetkella,

d) antaa komissiolle kaikki tarvittavat tiedot kartellista seki kaikki sen hallussa
olevat kartellia koskevat asiakirjat ja todisteet sekd on valmis jatkuvaan ja
tiydelliseen yhteistyohon koko tutkimuksen ajan,

e) ei ole pakottanut toista yritystd osallistumaan kartelliin eikd ole ollut timin
laittoman toiminnan aloittaja tai ratkaiseva toimija”.

Komissio katsoi pddtoksessi, ettd yhdenkdidn asianomaisen yrityksen sakkoa ei
voitu alentaa huomattavasti yhteistyotiedonannon C jakson mukaisesti, koska
yksikdédn niistd ei tdyttdnyt B jakson b—e alakohdan, joihin C jaksossa viitataan,
edellytyksid (429 perustelukappale).

Pidtoksen 423—425 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kuten kantajat ovat
todenneet, ilman ettd tdtd olisi kiistetty, komissio on piitoksen
423 perustelukappaleessa esitetyistd syistd implisiittisesti myéntdnyt sen, ettd
Sewon tdytti yhteistyotiedonannon B jakson b, ¢ ja e alakohdassa asetetut edel-
lytykset. Se, miksi Sewonille ei myonnetty tiedonannon C jaksossa tarkoitettua
alennusta, johtui yksinomaan siitd, ettd komissio katsoi, ettd Sewonin yhteis-
tyOpanos ei tayttinyt yhteistyétiedonannon B jakson d alakohdan edellytyksii.
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Perustelut, joita komissio on tdltd osin  esittinyt (pdidtoksen
424 perustelukappale), ovat kuitenkin ilmeisessd ristiriidassa sekd yhteis-
tydtiedonannon B jakson d alakohdan sanamuodon ettd tiedonannon C jakson
médrdysten tarkoituksen kanssa.

Ensimmadisestd esitetystd perustelusta eli siit4, ettd Sewonin aloittaessa yhteistyon
komissiolla olisi jo ollut riittdvisti tietoja yhteistoimintajirjestelyn toteenndyt-
tdmiseksi ADM:n markkinoilletulosta saakka, on todettava, etti se ei voi olla
hyviksyttivi peruste katsoa, ettd B jakson d alakohdan edellytys ei tiyty ja ettd
yhteisty6tiedonannon C jaksoa ei niin ollen voitaisi soveltaa.

Tiltd osin padtoksen 423 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on itsekin
katsonut, ettd Sewon oli kartellin jisenistd ensimmdiinen, joka esitti taydelliset
ratkaisevat todisteet komission havaitsemasta rikkomisesta” ja ettd sen toimit-
tamat asiakirjat muodostivat kartellin ensimméisen, vuosia 1990—1992 koske-
neen vaiheen osalta ”tirkeimmin todistusaineiston, jota komissio kiytti tdtd
pddtostd valmistellessaan™. Vastineessaan komissio niin ikdidn myoéntdd, ettd
Sewon oli ensimmdinen, joka toimitti ratkaisevat ja tdydelliset tiedot yhteistoi-
mintajirjestelyn kestosta. Niin ollen ei voida kiistda sitid, ettd Sewon on antanut
komissiolle ”kaikki tarvittavat tiedot kartellista seki kaikki sen hallussa olevat
kartellia koskevat asiakirjat ja todisteet” yhteistydtiedonannon B jakson
d kohdassa tarkoitetulla tavalla.

On huomautettava, ettd komissio on kirjelmissddn pyrkinyt perustelemaan kan-
taansa vetoamalla yhteistyotiedonannon C jaksossa asetettuun toiseen edelly-
tykseen, jonka mukaan on vilttimitonti, ettd tutkimuksessa ei ole saatu riittdvii
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todisteita pddtoksen tekemiseen johtavan menettelyn aloittamiseksi. Se pyrkii
ndin ollen vetoamaan siihen, ettd kun Sewon teki yhteistyotd, komissiolla oli jo
kaytettavissddn Ajinomoton toimittamat tiedot, jotka koskivat yhteistoiminta-
jarjestelyd vuosina 1992—1995, minki perusteella se jo kykeni aloittamaan
menettelyn.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksyd nditd perusteluja.

Sen lisdksi, ettd komissio ei nojaudu piddtoksessi tihdn yhteistiedonannon
C jakson toiseen edellytykseen vaan ainoastaan siihen, ettd tiedonannon B jakson
d alakohtaa, johon siind viitataan, ei voitu soveltaa, nimi ovat kuitenkin joka
tapauksessa tietoja, jotka Sewon on toimittanut yhteistoimintajirjestelyn aiem-
masta olemassaolosta vuosina 1990—1992, ja niiden perusteella komissio on
kyennyt aloittamaan menettelyn Ajinomotoa, Kyowaa ja Sewonia vastaan timin
kilpailusd4ntdjen rikkomisen ajanjakson osalta ja nidin ollen korottamaan huo-
mattavasti niiden sakkojen mairdd kilpailusdéntdjen rikkomisen keston perus-
teella. Vaikka C jakson edellytystd, joka koskee sitd, ettd menettelyi ei voida
aloittaa tutkimusvaiheessa saatujen tietojen perusteella, tulkittaisiin sanatar-
kastikin, se ndin ollen tdyttyisi, koska komissio ei tdssd tapauksessa kyennyt
aloittamaan menettelyd kilpailusdidntojen rikkomisen ajanjaksolta 1990—1992
ennen kuin Sewon toimitti hallussaan olleet todisteet.

Toinen esitetty perustelu — eli se, ettd Sewon oli luopunut kartellista sen jilkeen
kun komissio oli tehnyt tutkimuksen ADM:n ja Kyowan tiloissa — on niin ikdidn
perusteeton sekd yhteistyotiedonannon B jakson d alakohdan maédrdysten
perusteella ettd toista edellytystd koskevien tiedonannon C jakson miédridysten
perusteella. Ensin mainittujen mdidrdysten soveltaminen ei edellytd sitd, ettd

II-2779



135

136

137

138

TUOMIO 9.7.2003 — ASIA T-230/00

tutkimuksia ei olisi tehty. Jalkimmadiset koskevat jopa nimenomaisesti tilannetta,
jossa tutkimuksia on tehty yhteistoimintajérjestelyyn osallistuneissa yrityksissi.

Todettakoon lopuksi, ettd pddtoksessd esitetty viimeinen perustelu, jonka
mukaan huomattava osa Sewonin toimittamista tiedoista on annettu asetuksen
N:o 17 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tietopyynnon perusteella eikd Sewonin
yhteisty6 ndin ollen ollut tiysin vapaaehtoista, on hylittivi.

Komissio vetoaa tissd yhteydessd vakiintuneeseen oikeuskdytdnt66n, jonka
mukaan sellainen tutkimuksessa tehty yhteistyo, joka ei ylité sitd, mikd perustun
asetuksen N:o 17 11 artiklan 4 ja 5 kohdan nojalla yrityksille kuuluviin velvol-
lisuuksiin, ei oikeuta sakon miirin alentamiseen (asia T-12/89, Solvay v.
komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I1-907, 341 kohta ja em. asiassa
Cascades v. komissio annetun tuomion 260 kohta).

Oikeuskédytdnnostd ilmenee kuitenkin niin ikdin, ettid sakon alentaminen on
perusteltua, jos yritys on toimittanut tietoja, jotka ylittivit huomattavasti sen,
mitd komissio voi vaatia asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla (ks. vastaavasti
em. asiassa Cascades v. komissio annetun tuomion 261 ja 262 kohta).

Téssi tapauksessa on riittdvdd todeta, etti Sewonin vastauksessaan antamat
tiedot ylittivit huomattavasti sen, miti vaadittiin. Kuten niet komissio itsekin on
todennut pddtdksen 172 perustelukappaleessa, ”Sewon toimitti tietoja myds

I1-2780



139

140

141

DAESANG JA SEWON EUROPE v. KOMISSIO

muista kuin komission pyynndssd yksiloidyistd tapaamisista [ja] jatkoi myo-
hemmin tdydentdvien tietojen toimittamista”.

Myos se, ettd kantajille ei ole myonnetty yhteistyétiedonannon C jakson
mukaista alennusta silld perusteella, ettd niille oli osoitettu tietopyyntd, on ris-
tiriidassa kyseisessd mddrdyksessd vahvistettujen edellytysten kanssa.

Kuten edelld on esitetty, yhteistydtiedonannon C jakso koskee tilannetta, jossa
komissio tekee asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun ”pii-
toksellddn mddrddman tutkimuksen” “kartelliin kuuluneissa yrityksissd” kyke-
nemdtti aloittamaan menettelyd sen perusteella. Siind vaiheessa kun Sewon teki
yhteistyotd, komissio oli tdssd tapauksessa tehnyt kaksi tutkimusta kartelliin
kuuluneissa  yrityksissd eli ADM:mn ja Kyowan tiloissa (pidtoksen
168 perustelukappale), eikd komissio ollut pelkdstdin niiden perusteella kyennyt
aloittamaan p#itoksen tekemiseen johtavaa menettelyi. Niiden tutkimusten
jalkeen alustava tutkimusmenettely jatkui asetuksen N:o 17 11 artiklan
mukaisten tietopyyntojen ldhettimiselld (pddtoksen 171 perustelukappale).
Lisiksi voidaan todeta, ettd Sewonin tiloissa ei ollut tehty tutkimuksia, eika
sekddn olisi vilttimaittd merkinnyt sitd, ettd yhteistyStiedonannon C jaksoa ei
olisi voitu soveltaa, mikili tAimékddn tutkimus ei olisi antanut riittdvid perusteita
péaatdksen tekemiseen johtavan menettelyn aloittamiseksi.

Niin ollen se, etti Sewonille on osoitettu tietopyyntd asetuksen N:o 17
11 artiklan 1 kohdan perusteella, ei voi olla ratkaiseva syy olla soveltamatta
huomattavaa 50—75 prosentin alennusta sakon méérdén yhteistyotiedonannon
C jakson perusteella varsinkaan sen vuoksi, etti tdllainen pyynté on vihemmin
pakottava toimenpide kuin paddtokselld médardtty tutkimus.
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Tétd tulkintaa tukee selviisti asiassa T-352/94, Mo och Domsjé vastaan komissio,
14.5.1998 annettu tuomio (Kok. 1998, s. 11-1989), jossa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ensin korostanut, ettd Stora oli toimittanut tietoja, jotka
ylittivdt huomattavasti sen, miti tietopyynnén yhteydessi voitiin vaatia (tuomion
401 kohta), ja sen jilkeen katsonut, ettd *vaikka Stora oli ryhtynyt yhteistydhén
vasta sen jilkeen, kun komissio oli tehnyt yrityksissd tutkimuksia asetuksen
N:o 17 14 artiklan 3 kohdan nojalla, komissio ei ole ylittdnyt harkintavaltaansa
sakkojen suuruuden mddrddmisessd, kun se on alentanut Storalle miirittyd
sakkoa kahdella kolmasosalla” (tuomion 402 kohta). Vaikka kyseinen tuomio
koskee ennen yhteistytiedonannon julkaisemista tehtyd padtosti, siihen sisiltyvi
tulkinta pitee edelleen kyseisen tiedonannon C jakson miiriyksid sovellettaessa.

Ndin ollen on katsottava, etti komissio on rikkonut yhteistydtiedonannon
C jaksoa.

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivinid on ratkaista
tdyttd harkintavaltaansa kiyttden se alennuksen miird, joka kantajille on
myonnettdvd sakosta yhteistydtiedonannon C jakson perusteella. Komissio
vetoaa siihen, ettd tdlld perusteella mydnnetty alennus ei vilttimattd olisi ollut
suurempi kuin alennus, joka tdssd tapauksessa myonnettiin kyseisen tiedonannon
D jakson perusteella, eli 50 prosenttia.

On kuitenkin todettava, ettd Sewonin toimittamat tiedot ovat olleet ratkaisevia
kilpailusddntdjen rikkomisen toteamiseksi vuosien 1990—1992 osalta ja siten
yhteistoimintajirjestelyn keston vahvistamiseksi, joten on perusteltua alentaa
sakkoa 60 prosenttia.
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Laskentamenetelmad ja sakon lopullinen masri

Komissio on ottanut piditoksessd kantajien osalta huomioon kaksi lieventivii
olosuhdetta, eli ensinnikin sen, etti Sewon muuttui vuonna 1995 myyntikiin-
tididen osalta passiiviseksi jaseneksi, minkéd perusteella kyseiseen yritykseen kil-
pailusddntdjen rikkomisen keston vuoksi miidrittyd lisisakkoa alennettiin
20 prosenttia (pddtdksen 365 perustelukappale), ja toiseksi sen, ettd se oli
lopettanut kilpailusddntdjen rikkomisen heti viranomaisten puututtua ensi kertaa
asiaan (pddtoksen 384 perustelukappale), minkd perusteella edelldi mainitun
ensimmdisen alennuksen jélkeistd sakon madrdd oli perusteltua alentaa vield
10 prosenttia.

On todettava, ettd komissio ei ole edelli mainituissa kahdessa tapauksessa ja
toisin kuin Cheilin osalta soveltanut lieventivien olosuhteiden perusteella
myonnettyjd alennuksia kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden ja keston
perusteella médritettyyn sakon perusmidrdin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti komissiolle 7.2.2002 tiedoksi
annetussa kirjallisessa kysymyksessi tdtd muun muassa tdsmentimaiin sakkojen
madrdd koskevaa laskentamenetelmédinsi ja perustelemaan sité.

Komissio on 27.2.2002 pdivityssd vastauksessaan todennut, ettd oikea tapa
laskea korotukset ja alennukset raskauttavien ja lieventivien olosuhteiden
perusteella on soveltaa prosenttilukua sakon perusmiirdin. Se on myds myon-
tinyt, ettei se ole pditdksessd noudattanut titd laskentamenetelmid johdonmu-
kaisesti nimenomaan Ajinomoton ja ADM:n osalta.
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Kantajat eivdt ole istunnossa esittineet huomautuksia komission esittimistd
sakkojen miirdn laskentamenetelmisti.

Tiéssd yhteydessd on korostettava, ettd suuntaviivojen mukaan komissio mii-
rittdd ensin sakon perusmdirdn kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuden ja
keston perusteella ja korottaa ja/tai alentaa kyseisti miiridd raskauttavien tai
lieventdvien olosuhteiden perusteella.

Kun otetaan huomioon suuntaviivojen sanamuoto, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin arvioi, ettd raskauttavien tai lieventivien olosuhteiden perusteella
hyviksyttyjd korotuksia tai alennuksia vastaavia prosenttilukuja on sovellettava
kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella miiritettyyn
sakon perusmiiridn eikd kilpailusdintdjen rikkomisen keston perusteella
sovelletun aikaisemman korotuksen méiirddn tai raskauttavan tai lieventivin
olosuhteen perusteella myénnetyn ensimmiisen korotuksen tai alennuksen
soveltamisen lopputulokseen. Kuten komissio on perustellusti korostanut
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamassaan
vastauksessa, edelldi kuvattu sakkojen mdiirin laskentamenetelmd perustuu
suuntaviivojen sanamuotoon, ja silli voidaan taata samaan kartelliin osallistu-
vien eri yritysten yhdenvertainen kohtelu.

On muistettava, ettd tutkiessaan Sewonin kiyttiytymistd myyntikiintisopi-
musten kannalta, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut (edelld
111 kohta), ettd Sewon oli todellisuudessa lopettanut kiintidsopimuksen sovel-
tamisen tammi—Kkesikuun 1995 vilisend aikana. Todettuaan, etti komission
Sewonin myyntikiintiéihin littyvin passiivisen roolin perusteella myéntimi ja
kantajien sopimusten tiytdntdonpanematta jittimisen perusteella vaatima alen-
nus perustuivat tdysin samoihin tosiseikkoihin, ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on katsonut (edelli 113 kohta), ettd kantajille jo myoOnnetty
20 prosentin alennus kilpailusddntdjen rikkomisen keston perusteella sovellet-
tuun korotukseen on suuruudeltaan tdysin asianmukainen. Viimeksi mainittu
alennus vastaa 5,71 prosentin alennusta sakon perusmiirddn (21 miljoonaa
euroa).
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Lisdksi on todettava, ettd 10 prosentin alennus, jonka komissio on mydntinyt
silld perusteella, ettd kilpailusddntdjen rikkominen lopetettiin heti viranomaisten
puututtua ensi kertaa asiaan, ja jota sovellettiin Sewonin passiivisen roolin
perusteella myonnetyn ensimmdisen alennuksen vihentimisen jilkeen saatuun
tulokseen eli 19,8 miljoonaan euroon, vastaa noin 9,43 prosentin alennusta
perusmiirddn ja on suuruudeltaan asianmukainen.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tdyden toimivaltansa
perusteella, ettd 5,71 prosentin alennukseen on lisdttdvd edellisessi kohdassa
tarkoitettu 9,43 prosentin alennus, jolloin saadaan lieventidvien olosuhteiden
perusteella kaiken kaikkiaan 15,14 prosentin alennus, jota on sovellettava sakon
perusmédrdin, mikd merkitsee 17 820 600 euron suuruista sakkoa ennen
yhteistyotiedonannon méaardysten soveltamista.

Edelld esitetyistd syistd kantajille on myoOnnettdvd 60 prosentin alennus
17 820 600 euron miérdstd yhteistyotiedonannon C jakson perusteella, mika
vastaa 10 692 360 euron alennusta. Téstd syystd kantajille madrittidvian sakon
loppusummaksi on vahvistettava 7 128 240 euroa.

Oikeudenkédyntikulut

157 Jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asia-

nosaisen hyviksi, yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tyojar-
jestyksensd 87 artiklan 3 kohdan mukaan midrdtd oikeudenkdyntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai maaritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.
Esilli olevassa asiassa on ndin ollen mairittdva, ettd kantajat vastaavat omista
oikeudenkidyntikuluistaan sekd yhteisvastuullisesti kahdesta kolmanneksesta
komissiolle aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Daesang Corp:n ja Sewon Europe GmbH:n yhteisvastuullisesti maksettavaksi
madrityn sakon suuruudeksi vahvistetaan 7 128 240 euroa.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Daesang Corp. ja Sewon Europe GmbH velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan sekd korvaamaan yhteisvastuullisesti kaksi kol-
mannesta komissiolle aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista. Komissio vastaa
yhdestd kolmanneksesta omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vilaras Tiili Mengozzi
Julistettiin Luxemburgissa 9 piivini heindkuuta 2003.
H. Jung M. Vilaras

kirjaaja neljdnnen jaoston puheenjohtaja
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