LT

Santrauka C-73/24 -1

Byla C-73/24 [Keladis I1]'

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. sausio 30 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Graikija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. lapkricio 30 d.
Pareiskéja:
Wi
Atsakovas:

Anexartiti Archi DimosionsEsodon” (Autonominé vieSoji pajamy
tarnyba)

Pagrindinés bylos dalykas

Skundas, kuriug sickiamay kad biity panaikinti praneSimai apie mokeéting mokestj,
kuriaisy, parei$kéja_ buvo pripazinta solidariai atsakinga uz kontrabandos
nusikalstamas veikas;yai buvo apskaiciuoti padidinti muitai uz $ias nusikalstamas
veikas, ji, buve, ptipazinta bendrai atsakinga uz visos minéty padidinty muity
sumos sumokéjimg ir jai buvo nurodyta solidariai su kitais bendrai atsakingais
asmenimis, sumokéti PVM (pridétinés vertés mokestis) sumg, nuslépta pagal
kiekvieng/importo deklaracija.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Muitai — Pridétinés vertés mokestis

(PVM) — Muitiné verté — Mazesnés nei faktiné muitinés vertés deklaravimas —
Nustatymas — Rinkos vertés nustatymo tvarka

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar kilus pagristy abejoniy dél to, ar deklaruoty prekiy muitiné verté yra
tikroji prekiy pardavimo verté, bet atliekant tikrinimg iSleidus prekes nejmanoma
nustatyti pardavimo vertés remiantis Reglamento Nr. 2913/92 30 straipsnio
2 dalies a ir b punktuose (tapaciy ir panasiy prekiy sandorio verté) ir Reglamento
Nr. 952/2013 74 straipsnio 2 dalyje nurodytais metodais, nes, pirma, prekés
nebuvo konfiskuotos, taigi nejmanoma atlikti jy fizinio patikrinimo ir, antra,
prekiy aprasymas kartu su importo deklaracija pateiktuose dokumentuose, ar su
Reglamento Nr.2913/92 30 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir{ Reglamento
Nr. 952/2013 74 straipsnio 2 dalies ¢ punkto nuostatomis suderinama tokia
administraciné praktika, pagal kuria, taikant Siose nuostatose numatyta ,,dedukcinj
metoda®”, FEuropos Sgjungos kovos su sukciavimu (yprogrames  (AFIS)
automatizuotoje stebésenos programoje (AMT) apibréztos ir Statistiniais metodais
nustatytos vadinamosios ,,slenkstinés kainos* naudojamos,kaipypagrindas prekiy
rinkos vertei nustatyti?

2. Jei atsakymas | pirmgji klausimabuty neigiamasy, ar minétomis
»slenkstinémis kainomis® galima remtis “taikant kurj, norsy kita Reglamento
Nr. 2913/92 30 ir 31 straipsniuose bei Reglamento Nr. 952/2013 74 straipsnio 1-
3 dalyse aprasyta metoda? Tai visy‘pirma pasakytinayapie pagrista lankstuma,
kuris turi buti budingas ,,iSlygos metodo’, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 2913/92 31 straipsnyje ir Reglamento Nr. 952/2013 74 straipsnio 3 dalj,
taikymui, ir aiSky draudim@ nustatytiwmuitingvert¢ remiantis minimaliomis
muitinémis vertémis, numatytag paciame ,,i8lygos metode* (Bendrijos muitinés
kodekso 31 straipsnio™, 2 dalies™ fpunktas ir Reglamento Nr. 2015/2447
144 straipsnio 2 dalies,f punktas).

3. Jei atsakymas®Wi abu ‘amkstesnius klausimus biity neigiamas: ar pagal
Sajungos teisgyleidziama nereikalauti nesurinkto PVM importuotojui, kai véliau
buvo nustatyta, kad jisy(sistemingai) importavo prekes uz mazesn¢ kaing nei ta,
kuri yra “mustatyta‘kaip ymihimali komerciniu pozitriu tinkama kaina, jeigu
muiting, atlikdama, patikfinimg iSleidus prekes, negali nustatyti importuoty prekiy
muitinés ‘wertes, tatkydama kurj nors i§ Reglamento Nr.2913/92 30 ir
31 straipsniuose, IryReglamento Nr. 952/2013 74 straipsnio 1-3 dalyse nurodyty
metodyy, ar tokiuatveju galiausiai leidziama jo reikalauti remiantis statistiskai
nustatytomis iminimaliomis pagristomis kainomis, kaip tai jau buvo leista tuo
atvejupkai Komisija priskyré prarastus nuosavus isteklius valstybei narei, kuri
neatliko tinkamo muitinio tikrinimo (zr. 2022 m. kovo 8 d. Sprendima Komisija /
Jungtiné Karalysté, C-213/19, EU:C:2022:167)?

4.  Jei atsakymas ] antrajj arba treciajj klausimus biity teigiamas: ar statistiskai
nustatytos minimalios kainos turéty atspindéti importa, vykdyta tuo paciu
laikotarpiu kaip patikrintas importas arba artimais laikotarpiais, o jei taip, koks
biity maksimalus toleruotinas laikotarpis tarp importo, kuriuo remiantis buvo
nustatytas statistinis rezultatas, ir patikrinto importo (biity galima, pavyzdziui,
pagal analogija taikyti 90 dieny laikotarpj, numatytg Reglamento Nr. 2454/93
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152 straipsnio 1 dalies b punkte ir Reglamento 2015/2447 142 straipsnio
2 dalyje)?

5. Jei atsakymas | bent vieng i$ trijy pirmyjy klausimy d¢l ,,slenkstiniy kainy*
naudojimo importuoty prekiy rinkos vertei nustatyti biity teigiamas: jeigu importo
metu laikytasi Reglamento Nr.2913/92 81 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 952/2013 177 straipsnyje numatytos procediiros, siekiant supaprastinti
muitinés deklaracijy rengimo procedirg sugrupuojant prekiy TARIC kodus, ar
draudimo nustatyti savavaliSkai apskaiCiuotas arba fiktyvias muitines vertes
atitinka tokia administraciné praktika, pagal kurig visy pagal kiekyieng importo
deklaracija importuoty prekiy muitiné verté apskaiiuojama pagal nustatyta
konkretaus produkto ,,slenksting kaing®, kurios TARIC kodas nutedytas imperto
deklaracijoje, tiek, kiek muitin¢ turi buti laikoma susaistyt@yimportuotojo atlikto
grupavimo, kaip apibrézta Reglamento Nr. 2015/2447 222 straipsnio 2,dalies
b punkte, ar, prieSingai, kiekvieno produkto verté turi buti nustatoma, pagal jos
pacios tarifing pozicija, net jei kodas nenurodytas importo dcklaracijoje, kad bty
iSvengta savavalisky muity taikymo rizikos?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir'Teisingumo Teismo jurisprudencija

1992 m. spalio 12d. Tarybos reglamentas® (EEB) Nr.2913/92, nustatantis
Bendrijos muitinés kodeksa (OL 4302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307)n(toliau =BMK):"29 straipsnio 1 dalis, 30, 31, 78,
81 straipsniai

1993 m. liepos 2d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr.2454/93, isdéstantis
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa,
jgyvendinimo nuostatasy(Ok, 15253, 1993, p.1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., €2skiy, 6%, P.3)- 242 straipsnio 1 dalis, 150 straipsnio 1 dalis,
151 straipsnio 1'dalisypl52istraipsnio 1 dalis, 181a straipsnis ir 23 priedas

2013ym. spalio. 9'd. _Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 952/2013, kuriie, nustatomas Sajungos muitinés kodeksas (OL L 269, 2013,
pad) (toliau— “SMK): 48 straipsnis, 70 straipsnio 1 dalis, 74 straipsnis,
177 straipsnio 1'dalis

2015m. lapkricio 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/2447,
kuriuo ‘nustatomos i§samios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr.952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas, nuostaty
jgyvendinimo taisyklés (OL L 343, 2015, p.558): 1 straipsnio 2 dalis,
128 straipsnio 1 dalis, 140 straipsnis, 141 straipsnio 1dalis, 142, 144 ir
222 straipsniali

Teisingumo Teismo 2008 m. vasario 28 d. Sprendimas Carboni e derivati
(C-263/06, EU:C:2008:128); 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Christodoulou
irkt. (C-116/12, EU:C:2013:825); 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimas EURO
2004. Vengrija (C-291/15, EU:C:2016:455); 2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-73/24

LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839); 2019 m. birzelio 20 d.
Sprendimas Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519); 2021 m. balandzio 22 d.
Sprendimas Lifosa (C-75/20, EU:C:2021:320); 2022 m. kovo 8 d. Sprendimas
Komisija/ Jungtiné Karalyst¢ (Kova su suk¢iavimu nuvertinant) (C-213/19,
EU:C:2022:167); 2022 m. birzelio 9 d. Sprendimas Baltic Master (C-599/20,
EU:C:2022:457) ir 2022 m. birzelio 9d. Sprendimas FAWKES (C-187/21,
EU:C.2022:458).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Nomos 2960/2001, Ethnikos teloneiakos kodikas (FEK A®265/22:11:2001)
(Istatymas Nr. 2960/2001, kuriuo nustatomas Nacionalinis, muitineés kodeksas
(2001 m. lapkric¢io 22 d. Graikijos oficialusis leidinys A‘265)):

28 straipsnio 1-3 dalys, 29 straipsnio 1 ir 2 dalys, 314 142 straipsniai

150 straipsnis: ,,1. Asmenims, kurie kokiu nors biidu,dalyvaujaidarant muity teisés
pazeidima, kaip tai suprantama pagal $i0 kedekse, 142'straipsnio 2 dalj, ir
atsizvelgiant j kiekvieno i§ jy dalyvavimeslaipsni, neatsizvelgiant | tai, ar pradétas
baudziamasis persekiojimas jy atzvilgif, pagal Si0 Kodekso™152, 155 ir paskesniy
straipsniy nuostatas kiekvienam asmeniui@smeniskainir solidariai taikomas
muitas, padidintas suma, kuri gali‘biiti tris— penkis kattus didesné uz muity, kurie
yra pazeidimo dalykas, sumas, visiems, solidariaidatsakingiems asmenims. Siuo
tikslu muitai apskaiciuojami ‘remiantis Bendrijos muitinés kodekso nuostatomis ir
atitinkamomis nacionalinémis “nuestatomis, ‘kuriomis reglamentuojamas skolos
muitinei atsiradimas. Jeigu i§taSoma <...> per mazos kainos sgskaita faktiira,
pirmiau minétu . padidinta, muitu_/apmokestinamg verte sudaro muity,
apskai€iuvojamy _pagal muitinio iforminimo metu gautg verte, ir dabartinés rinkos
vertés skirtumas. Jei triguba muito ir kity uZ kontrabanda gabenamas prekes
mokétinyamekesgiy sumatyra mazesné nei tikstantis penki Simtai eury (1 500,00),
akcizais apmokestinamy prekiy atveju skiriama bauda yra lygi Siai sumai, o kity
prekiy,atveju,~ pusei §ios sumos <...>. Muitai, mokesc¢iai ir kitos rinkliavos, kurie
nebuvo, sumokeéti, nors skola muitinei atsirado teisétai, gali biiti apskai¢iuojami
atskirai, pagristame praneSime apie mokétinus mokescius. <...>*

155 straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

2014 m. vienas drabuziy importuotojas jsteigé individualia didmeninés prekybos
drabuziais jmone, kurios buveiné yra Salonikuose. Iki 2016 m. pabaigos §i jmon¢é
pateiké Simtus importo deklaracijy, kuriose deklaruota prekiy verté siekia apie
6 000 000,00 EUR. 2016 m., muitiné, gavusi skundg dél saskaitose nurodytos per
mazos importuoty prekiy vertés, atliko ymonés apskaitos patikrinima.
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Patikrinimo metu buvo nustatyta pazeidimy, susijusiy su jmonés veikimu ir
importu. Be kita ko, paaisSkéjo, kad tariamas importuotojas buvo kito prekiautojo
drabuziais darbuotojas. Be to, fiziSkai patikrinty prekiy kiekis buvo toks, koks
buvo nurodytas kiekvienoje importo deklaracijoje, bet skyrési jy kokybé, sudétis,
dydis, dizainas ir verté, o tai nebuvo nurodyta prie deklaracijy pridétose importo
saskaitose, nes, auditoriy teigimu, deklaruotos vertés buvo akivaizdziai mazesnés
uz tikrgsias vertes.

Atlikusi patikrinimg, muitiné padar¢ iSvada, kad jmoné tik nominaliai yra
importuotojo nuosavybé, o tikrasis veiklos vykdytojas yra minéta§ prekiautojas
drabuziais, kurio darbuotoja buvo pareiskeja Sioje byloje. Kontrolés institucijy
teigimu, kontrabandos tinklas veiké taip: verslininkai, norédami importuoti
drabuzius 1§ Turkijos, pirmiausia nuvykdavo ] $ig $alj ir susisickdayo su tiekéjais,
kuriems mokédavo grynaisiais pinigais. Sutartyje buvo numatoma, kad prekes bus
ne tiesiogiai eksportuojamos pardavéjo, o perduodamos‘transporte jmonei, kuri
pasiriipins jy nugabenimu ] Graikija. Prekés baidavo ‘supakuejamos® siekiant
suklaidinti Graikijos muitinés jstaigas dé¢l jy kekybés irwerteés. Atliekant prekiy
muitinj jforminima saskaitg fakttra iSraSydawo kitay Turkijos “bendrové ir joje
biidavo netiksliai nurodomos prekiy vertés (peramazos, vertés saskaity faktiiry
iSraSymas) ir visos prekés, o jmon¢ dudavosnuredomakaip pirkéja. Tokioje
saskaitoje faktiiroje prekés biidavo nuredomossbendrai, oyjy vertés biidavo gerokai
sumazinamos palyginti su kainemis, Wkurias Graikijos verslininkai faktiskai
sumokédavo tikriesiems Turkijos tiekgjams.

Po muitinio jforminimo kita transporto bendreve pristatydavo prekes faktiniams
pirk¢jams visoje Graikijojes, Atlygi, uz gabenimg i§ Turkijos sumokédavo
galutiniai gavéjai @rynaisiais Wpinigais, fiskaliné saskaita faktiira nebudavo
iSraSoma, o bendroyeés israsyt, saskaita faktiirg atitinkantis PVM taip pat budavo
sumokamas gfynaisiais pinigais: Saskaitose faktiirose nurodomos pardavimo
vidaus rinkojey vertés biidayo tik Siek tiek didesnés uz tas, kurios budavo
deklaruojames, importe, metu,” daugumoje saskaity faktiry budavo netiksliai
nurodomi prekiy kiekiai, nes dauguma gavéjy nenoréjo, kad saskaitose faktiirose
bty nurodomas faktiSkai gaunamas kiekis.

Kompetentingay, Saloniky muitiné nustaté, kad uz beveik visg jmonés importg
mokétina bendra” mokes¢iy ir kity prievoliy suma lygi 6211 300,19 EUR.
Konkreciai ‘kalbant, apie pareiSkéjos dalyvavimg minétame kontrabandos
gabenime patikrinimo protokole nurodoma, kad ji buvo jregistruota kaip jmonés
darbuotoja ir tiesiogiai dirbo su prekiautoju drabuziais, kad ji puikiai iSmané savo
veikla ir gavo bei vykdé jo nurodymus, nors ji pati neige, kad buvo padarytas koks
nors pazeidimas ar kad ji dalyvavo jj darant.

Po to buvo pateikti pareiSkéjos gin¢ijami praneSimai apie mokétinus mokescius,
kuriuose atsakingais uz kontrabandos nusikalstamg veikg buvo pripazinti, pirma,
galutinis prekiy gavéjas pagal kiekvieng deklaracijg ir tikrasis importuotojas bei,
antra, pareiSkéja ir dar keturi su jmonés veikla susij¢ asmenys, jskaitant drabuziy
importuotojg ir prekiautojg drabuziais. Buvo nuspresta, kad jie veiké sutartinai,
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ketindami 1§ Graikijos valstybés atimti mokesCius, mokétinus uz i§ uZsienio
importuojamas prekes, taip iSvengti PVM mokéjimo uz galutinio gavéjo gautas
prekes ir gauti atitinkamg tiesioging ekonoming nauda.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, buvo perskai¢iuota kiekvienoje deklaracijoje
nurodyta importuoty prekiy verté ir apskaiciuota kiekvieno importuotojo pagal
kiekvieng deklaracija nuslépto PVM suma, kurig buvo nurodyta sumoketi visiems
solidariai atsakingiems asmenims, tuo pafiu metu nustatant padidinta muito
mokestj, tris kartus didesnj uz nuslépto PVM suma.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéja neigia, kad buvo iSrasytos per mazos kainos sgskaitos faktiros<uz
nagrin¢jamas prekes. KonkreCiai kalbant, pareiSkéjagteigia,\kad prekiywerté
nebuvo teisétai nustatyta remiantis ,,s3ziningomis kainomis®, arba ,;slenkstinémis
kainomis®, nes pastarosios, kaip statistiniai impofto kainy duomenys, ‘galéjo biiti
tik pagrindas ginCyti deklaruota verte, o ne ‘kaip, muitinésyvertés nustatymo
metodas, nes Sis nustatymas gal¢jo buti atliktas, tik temiantis SMK nuostatose
numatytais metodais.

Be to, pareisk¢ja teigia, kad, bet kuriuo “atvé€ju, kaina buvo neteisétai nustatyta
remiantis TARIC kodu, nGredytus, kiekvienoje deklaracijoje, taikant
supaprastinimo procediira, nes,Si kodgyimportuetejas nurodé muitinés pareigiiny
sitilymu, kad paspartinty prekiy, dél kuriybuvo gautas praneSimas, tiekima rinkai,
ir jis neatitiko faktiSkai, importuetysprekiy. Taigi ji mano, kad auditoriai padaré
klaida, kai neatliko nagrméjamy prekiy fizinio patikrinimo ir rémeési tik kodais,
nurodytais siekiant kvalifikueti importuoty prekiy risj.

Be to, pareiske€jaypabrezia, kadtik kai kuriose deklaracijose buvo paprasyta
sugrupuoti.tarifines; pozieijasuir kad dél to kitose deklaracijose néra net faktinio
pagrindo yertei nustatytiypagal vienintel] TARIC koda. Be to, daugeliu atvejy, kai
buvapimportuotos gin€ijamose deklaracijose nurodytos prekes, fizinis patikrinimas
buvo “atliktas nenustacius jokios neatitikties tarp importuoty prekiy pobiidzio ir
kokybésibeideklaruoty jy kainy, nors véliau muitinés pareigiinai jy verte nustaté
remdamiesi’ new, faktiskai  importuotomis prekémis, o kitomis prekémis,
pazymeétomis kitu TARIC kodu, taigi, didesne ,,slenkstine kaina“.

Taigi, pareiskéjos teigimu, kiekvienam produktui biity nustatyta klaidingai auksta
kaina, tod¢l muitinés jstaigos konstatavimas, kad saskaitose faktiirose biidavo
nurodomos per mazos kainos, yra nepagristas, nes nagrin¢jamu atveju importas
buvo susij¢s su prekémis, parduotomis ypa¢ mazomis kainomis.

Atsakove prieStarauja Siems argumentams ir teigia, kad prekiy vertés nustatymo
metodas buvo teisétas ir tinkamas. Visy pirma visose aptariamose deklaracijose
tariamo importuotojo buvo paprasyta taikyti supaprastintg ,,pozicijy grupavimo*
procediirg pagal BMK 177 straipsnj. PraSymai buvo visiskai patenkinti, todél Siuo
metu prekés laikomos vienos riisies prekémis, t. y. aukStesnés pozicijos prekémis.
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Véliau, kai per mazos kainos saskaity faktury iSraSymg uz prekes patvirtino
auditorius, per supaprastinimo procediirg deklaracijoje nurodyta tarifine pozicija
buvo remiamasi kaip pagrindu iSvengtoms mokestinéms prievoléms apskaiciuoti.

Konkreciai kalbant, kaip pazymi atsakove, gin¢ijamuose aktuose nebuvo taikomi
nustatymo metodai, grindZiami tapaCiy ir panaSiy prekiy sandorio verte
(BMK 30 straipsnio 2 dalies a ir b punktai ir SMK 74 straipsnio 2 dalis), nes tai
buvo nejmanoma d¢l to, kad prekés nebuvo konfiskuotos, o prie importo
deklaracijy pridétose saskaitose faktiirose pateiktas prekiy apraSymas buvo bendro
pobtdzio ir netikslus.

Vietoj to buvo pritaikytas BMK 30 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytas‘metodas
(,,dedukcinis metodas®) ir, visy pirma, buvo nustatyta wiencto, kainos verte,
atitinkanti importuoty prekiy arba tapaciy ar panasiy prekiy, kuriy bendras, kiekis
yra didZiausias, pardavimus Sajungos muity teritorijoje, \atliktus asmeny,
nesusijusiy su pardavéjais Sajungos teritorijoje, nagrin¢jamysprekiy imperto arba
gretimu momentu.

Taikydama §j metoda, muitinés jstaiga, tur€dama prieiga pric AFIS (Sajungos
kovos su suk¢iavimu programa) AMT(Automated Monitoring Tool) sistemos,
atsizvelgé i ,,slenkstines kainas®, kuri@s sudaro 50 % saziningos prekiy kilogramo
kainos ir yra jtrauktos ] minétg sistemg, o-galiausiai, nustaté muiting verte pagal
»slenkstinés kainos® lygj. Konkreciaikalbant, muitinés jstaiga nusprendé: kadangi
tokios kainos (t.y. pusé sgZiningy impeortuoty produkty kainy, grindZiamy
Sajungos disponuojamy importo i jos teriterija statistiniy duomeny parengimu)
yra lemiamas veiksnys, nustatant™minimalig vert¢, kurios nepasiekus biity
nenaudinga teisétai parduoti aptariamasiprekes, kai sgskaitoje fakttroje nurodyta
kaina nesiekia $ios, apatings tibosy daroma prielaida, kad uz preke buvo israsyta
per mazos kaines,saskaitafaktara.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendima apraSymas

Prasymawpriimti prejudieinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, tuo atveju, kai
muitines), tarnybos, turi pagrjsty abejoniy dél deklaruotos sandorio vertés ir
faktiskai sumokétos kainos atitikties, taigi ir importuojamy prekiy muitinés vertes,
jos, gali “atmesti deklaruota vert¢ ir nustatyti kaing, remdamosi vienu i§ BMK
30 straipsnyje” ir SMK 74 straipsnyje aprasyty metody. Nagringjamu atveju
praSyma¢priimti prejudicin sprendimg pateikgs teismas, remdamasis pateiktais
jrodymais, mano, kad muitiné pagristai iSreiske Sias abejones.

Vis delto kyla klausimas, kaip nustatyti prekiy muiting verte, siekiant, pirma,
nustatyti, ar 1§ tikryjy kiekvienu atskiru prekiy importo atveju buvo iSrasyta per
mazos kainos saskaita faktiira, ir, antra, apskaiCiuoti nesumokétus mokescius
(importo PVM) ir atitinkamus padidintus muitus.

Muitinés jstaiga taike ,,dedukcinj metoda* ir tai darydama atsizvelge i ,,slenkstines
kainas®. Vis délto statistinis vidutiniy teisingy kainy ir minimaliy priimtiny kainy
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nustatymo metodas visy pirma buvo sukurtas kaip rizikos analizés priemoné, o ne
kaip konkreciy prekiy muitinés vertés nustatymo atliekant tikrinima iSleidus
prekes metodas. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad $is minimaliy importo kainy nustatymo metodas, kaip tiktai statistinis
metodas, gali lemti tam tikra neteisingai teigiamy rezultaty procenting dalj net ir
neiSraSant per mazos kainos sgskaity faktary.

Tuo remdamasis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad AMT sistemoje numatytos ,,slenkstinés kainos* negali btiti naudojamos
siekiant nustatyti muiting vert¢ atliekant tikrinimg iSleidus prekes pagal
»dedukcin] metoda®, visy pirma atsizvelgiant | tai, kad pagal tokiy nuestaty teksta
turi biiti nustatoma importuojamy prekiy arba tapaciy ar panasiy prekiy pardavimo
vienetiné kaina. Taigi klausimas, ar nejmanoma fiziskai patikrinti,importuojamy
prekiy siekiant nustatyti, ar jos yra tapacios arba panaSios, ‘kyla‘irctaikant sj
metoda, todél buvo uzkirstas kelias taikyti metodus, numatytus BMK 30, straipsnio
2 dalies b ir ¢ punktuose bei SMK 74 straipsnio 2 dalies,b inCpunktuose.

Be to, praSymag priimti prejudicini sprendimag “pateikusio yteismo teigimu,
»slenkstinés kainos* negali biiti naudojamos. taikant néyiengus kity BMK 30 ir
31 straipsniuose ir SMK 74 straipsnyjé numatyty sandorio vertés nustatymo
metody. Konkreciai kalbant, i§ Siy ntiostaty matyti, kad taikant apskai¢iuojamos
vertés metodg reikia Zinoti konkrecias, atitinkamos, prekés savybes, o taikant
vadinamajj ,,iSlygos metoda* aiskiat'draudziama muitine vert¢ nustatyti remiantis
minimaliomis muitinémis veftémis.

Be to, 1§ minéty BMK&ir SMK nuostaty aiskiai matyti, kad, kiek tai susij¢ su
prekiy muitinés vertes, apskaictavimu atliekant tikrinimg iSleidus prekes, muitinés
istaigos taiko tik@ BMK%30%ir 3i straipsniuose ir SMK 74 straipsnyje aiskiai
nurodytus metedus. \\Vadinasiy, y,slenkstiné kaina“ negali buti naudojama tam
tikram importuotojui poyprekiy isleidimo priskiriant suma, kurios deklaruota verte
mazesnéaiz mindtgs,slenkstine kaing“.

Siomis, aplinkybémis ‘ginijamus pranesimus reikia panaikinti tiek, kiek aiskiai
leidus muitinés‘jstaigai, importuoty prekiy muitiné verté galiausiai buvo nustatyta
remiantisy AMT sistemg jtrauktomis ,,slenkstinémis kainomis®.

Vis, délte ‘toks praSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
vertinimas, grindziamas reikSmingy Sajungos muity teisés nuostaty iSaisSkinimu,
nesant Teisingumo Teismo jurisprudencijos tokiu atveju, kaip nagrin€¢jamasis
Sioje byloje, kelia abejoniy. Konkreciai kalbant, §i aiSkinimo prielaida, susijusi su
negalé¢jimu remtis ,slenkstinémis kainomis®, lemia tai, kad importuotojui
nenurodoma sumokéti iSvengtus muitus, kai véliau suzinoma, kad jis (sistemingai)
importavo prekes mazesnémis kainomis nei tos, kurios yra pripazintos komerciniu
pozitriu haudingomis minimaliomis kainomis.

Nagrin¢jamu atveju dé¢l to, kad nejmanoma fiziskai patikrinti visy prekiy, nes
pra¢jo daug laiko ir jos buvo nedelsiant pateiktos rinkai, nebejmanoma
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apskaiCiuoti jy tikrosios pardavimo vertés, taigi ir pateisinti per mazos kainos
saskaity uz jas iSraSymo.

Taigi buty galima pritarti ir pozicijai (kurios laikosi Graikijos muitin¢), kad
individualiy importuotojy priskyrimo atveju importuoty prekiy verté galiausiai
gali buti nustatoma remiantis ,,slenkstinémis kainomis®, kurias statistiSkai nustato
kompetentingos Europos Sajungos institucijos.

Vis délto, jei biity pritarta tokiam aiSkinimui, prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas mano, kad i§ ginCijamy akty nematyti, kokia
»slenkstine kaina“ remtasi rengiant kiekvieng deklaracijg ir ar ji buyo nustatyta
rengiant nagriné¢jamy prekiy importo per ta patj ar artimg laikotarp; statistinius
duomenis. Laiko rySio tarp konkreCiy prekiy vienetom kaines wir impotto
reikalavimas aiSkiai kyla taikant metoda, aprasyta BMK 30 straipsnio 2daliesib ir
c punktuose ir SMK 74 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuese, Kuriuose numatytas
maksimalus 90 dieny laikotarpis, bet aiSkiai nenurodytas nei‘ilgiausias laikotarpis
nuo prekiy importo, nei kaina, kuria remidmasi apskaiCiuejant “statistines
,»slenkstines kainas®, jei taikomas kitas muitinés vertés nustatyme, metodas.

Be to, pozicijy grupavimas, kuris jpareigoja tiek muitingjztiek importuotoja, kad
ateityje pagal kiekvieng importo deklaracija importuetos prekés biity laikomos
vienos rusies prekémis, yra praktika, ‘dél Kurios, “atliekant patikrinima iSleidus
prekes rinkos vertei apskai¢iuoti, gali buti nustatoma fiktyvi pagal TARIC koda
sugrupuoty prekiy verté. Taiphyra delto, kad négalima atmesti galimybés, jog
importo deklaracijoje nuredytu TARIC kodw,Zymimy prekiy ,,slenkstin¢ kaina“
yra kitos pagal ta pacig mmporto ‘deklaracijg importuotos prekés ,,slenkstines
kainos* kartotinis.

Taigi dél supaprastinimoyproeediiros, gali susidaryti klaidingas jspiidis, kad tam
tikry prekiy, kuriytikroji pardavimo verte i$ tiesy nurodyta importo deklaracijoje,
pardavimersgskaitosesfaktiirose nurodytos per mazos kainos. Tas pats klausimas
kilty, net'jei importuojamy prekiy rinkos verté biity nustatyta sugrupavus TARIC
pozicijas, nesitemiantysslenkstinémis kainomis®, taikant vieng i§ BMK 30 ir
31 straipsniuose, beiySMK 74 straipsnyje numatyty rinkos vertés nustatymo
metody.

Taigi, praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo teigimu, kadangi
ginCijamose deklaracijose nurodyty prekiy rinkos verté buvo nustatyta remiantis
ne patie§ produkto, o importo deklaracijoje nurodyta TARIC koda atitinkancio
produkto verte, gin¢ijami praneSimai gali biiti panaikinti ir dél Sios prieZasties. Vis
délto, kaip pazymi muitinés jstaiga, pagal Reglamento Nr.2015/2447
222 straipsnio 2 dalies b punkta prekés, dél kuriy pateiktas praSymas taikyti
supaprastinimag, dabar laikomos vienos risies prekémis. Be to, Teisingumo
Teismas jau nurodé (2022 m. birzelio 9 d. Sprendimas Baltic Master, C-599/20,
EU:C:2022:457, 52-54 punktai) negalima laikyti nepagristu to, kad pagal
atitinkamas Bendrijos muitinés kodekso nuostatas nepripazinusi importuoty
prekiy sandorio vertés jy muitinei vertei nustatyti muitiné, atlikusi patikrinimag
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i8leidus prekes, rémesi paties deklaranto pateiktais duomenimis, net jei tokiu bidu
nustatoma vienoda prekiy, kurios klasifikacijoje priskiriamos prie to paties
TARIC kodo, bet skiriasi, kaina. Vadinasi, bity galima teigti, kad §i muitinés
istaigy praktika i8 tikryjy grindZziama Sgjungos muity teisés nuostatomis.

IS to, kas i1Sdéstyta, matyti: kadangi nagriné¢jamos importo deklaracijos parengtos
2014 m. balandzio mén. — 2016 m. gruodzio mén., reikia iSaiskinti tieck BMK ir
Reglamento Nr. 2454/93 nuostatas, tiek atitinkamas SMK ir Reglamento
Nr.2015/2447 nuostatas. Sis aiskinimas néra nei akivaizdus, nei nekeliantis
pagristy abejoniy, nes Teisingumo Teismas dar néra priemgs sprendimo dél to, ar
apskaiCiuojant importuoty prekiy verte leidziama naudoti minimalias,_priimtinas
kainas arba ,,slenkstines kainas“, ir dé¢l to, ar TARIC kody grupavimas saisto
muiting atliekant tikrinimg iSleidus prekes.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir ] tai, kad praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme yra Simtai panasiy bylyp kuriose kylaytas pats
teisinis klausimas, minéti klausimai turi buti pateikti Teisingaumo*Teismui, kad jis
priimty prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj.
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