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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 2. 1. 2024 — C-39/24

[omissis] [Vnutrostatny sud, konanie a ti¢astnici konania] [omissis]

UZNESENIE

[omissis]

SKUTKOVE OKOLNOSTI

V predmetnom uzneseni sa rozhodlo o preruSeni konania, kedze ugastnikom
konania a Ministerio Fiscal (prokuratira) sa poskytla moznoStypodat’ ndvrh na
zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor Eurdpskej unie.

Lehota poskytnuta ucastnikom konania a prokuratire na ‘predloZzenie, navrhov,
ktoré povazuja za vhodné, pokial’ ide 0 relevantnest™ pedaniatuvedeného’ navrhu
na zacatie prejudicialneho konania tymto sudom ‘uplynula @& ugastnici konania
podali pisomné vyjadrenia, ktorych obsahy je, uvedeny. wspise aktoré su
reprodukované nizsie.

PRAVNE ODOVODNENIE

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[Navrh na uplatneniewnaliehavého alebo skrateného konania zamietnuty
vnutrostatngmestiidom]

[omissis]

[Pripadné “\podaniesgprejudiciadlnej otazky otrovach tohto konania, ktord
vanutrestatny sud odmietol podat’]

[omissis]
[omissis]

[Clanok 267 ZFEU a dalsie ustanovenia prava Unie tykajlce sa podania navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj odporacania Sudneho dvora Eurdpskej
Unie pre vnutrostatne sudy tykajuce sa predlozenia prejudicialnych otazok]

Na tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa uplatiiuja tieto smernice
Spolocenstva:
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—  Smernica Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993 o0 nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ¢lanky 3, 5 6 a 7 tejto smernice.

—  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005
o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov vo¢i spotrebitelom na
vnatornom trhu, ¢lanok 7 tejto smernice.

Na tento navrh na zacatie prejudicialneho konania sa uplatiiuju tieto vnuatroStatne
pravne predpisy:

—  Orden sobre transparencia de las condiciones financieras de“losypréstamos
hipotecarios (vyhlaska o transparentnosti finan¢nych podmienok hypotekarnych
uverov) z 5. méja 1994, bod 4 prilohy Il a ¢lanok 5.

—  Ley 5/2019, que regula los contratos de credito, mmaebiliario “(zakon
¢. 5/2019, ktorym sa upravujd zmluvy o hypotekarnem avere) z15. mareca 2019,
¢lanok 14 tykajuci sa transparentnosti.

—  Real Decreto Legislativo 1/2007, Texto Refundido'de la Ley, General para la
Defensa de Consumidores y Usuarios (kraleysky legislativnys dekrét ¢. 1/2007,
ktorym sa schvaluje prepracované (znenie ‘wseobecného zakona o ochrane
spotrebitelov a uzivatel'ov) zo 16.novembray, 2007w, clanok 8 pism. b) ad),
¢lanky 60, 80, 82, 83.

—  Ley 26/88 sobre disciplina e intervencion de entidades de crédito (zakon
. 26/88 o discipline a intervenciilverovych instittcii) z 29. jula 1988.

[@]3

—  Ley 7/98, de condicioneshgenerales de la contratacion (zakon ¢&. 7/1998
0 vSeobecnych zmluvnych pedmienkach) z 13. aprila 1998, ¢lanok 3, ¢lanok 8
ods. 1, ¢lanok 8 0ds*2, ¢lanok 5'ads. 5, ¢lanky 7 a 10.

—  Cddigo Civil (Obgiansky zakonnik), c¢lanok 1303 a d’alsie suvisiace
ustanovenia.

Vtomto kenani, jewnapadnutd podmienka tykajuca sa provizie za poskytnutie
Uveru, Ktora'je uvedena vo verejnej listine o hypotekarnom Gvere, vyhotovenej
predynotarom, [emissis] dna 3. novembra 2005, v ktorej je zalobkyna uvedena ako
hypoetekarny dlznik a zalovana ako veritel’. Jej ¢lanok 4 ods. 1 stanovoval proviziu
za poskytnutie Uveru vo vyske 0,25 % z poskytnutej istiny, ktora sa zuétovala
a uhradila banke pri podpise verejnej listiny o hypotekdrnom Uvere dlznikom, a to
odpisanim z bezného uctu.

Stdny dvor EU vrozsudku zo 16.jila 2020 v spojenych veciach C-224/19
a C-259/19 rozhodol o provizii za poskytnutie Uveru, aj ked nie z hl'adiska
osobitnych pravnych predpisov upravujicich uvedent proviziu za poskytnutie
uveru, a v rozsudku zo 16. marca 2023 rozhodol aj o preskimani nekalej povahy
tejto podmienky. Rozsudok Stdneho dvora EU zo 16. jila 2020 mal za nésledok,
7e vitsina Audiencias Provinciales (provinéné stdy) v nasej krajine [Spanielsko]
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sa rozhodla zrusit’ proviziu za poskytnutie hypotekarneho Uveru a ulozili bankam
povinnost’ vratit’ sumy, ktoré klienti zaplatili, spolu s rokmi. Kritérium, ktoré
Stdny dvor EU pouzil v uvedenom rozsudku pri zrueni tejto provizie spodiva
v tom, ze banky mozu vyberat' tito proviziu len vtedy, ak dokazu preukazat
sluzbu poskytnutd dlznikovi, ktora odovodiuje tento néklad. V tomto rozsudku
Stdneho dvora EU sa uvadza, ze provizia za poskytnutie Gveru nie je sacastou
podstaty zmluvného vztahu, ze skuto¢nost’, Ze je zahrnuta do celkovych nakladov
na Gver, nie je preto, ze tvori sucast RPMN, ¢o neznamend, ze ide o podstatné
zmluvné plnenie, aze provizia za poskytnutie Uveru by v kazdom pripade
podliehala preskimaniu nekalej povahy vo zvysenej miere. Sudny dvor EU dospel
k zaveru, ze podmienka ukladajlca spotrebitel'ovi povinnost’ zaplatit’ proviziu za
poskytnutie Uveru moze vytvorit® vV rozpore s poziadavkou dobrej viery znacni
nerovnovahu v pravach apovinnostiach strdn  vyplywvajlcich, “zoy, zmluvy
Vv neprospech spotrebitel’a, ak banka nepreukaze, ze té&to “provizia, zodpoveda
skuto¢ne poskytnutym sluzbam a vynalozenym nékladom.Tato doktrinu, podporil
rozsudok Audiencia Provincial de Zaragozae, (Preyinény, SUd oZaragoza,
Spanielsko), 5. sekcia, zo 17. decembra 2020, rozsudok“Audiencia Provincial de
Lérida (Provinény sid Lérida, Spanielsko)) 2usekcia, 'z 27.novembra 2020
a rozsudok Audiencia Provincial de Madrid (Provinény sdd Madrid, Spanielsko),
11. sekcia, z 9. oktobra 2020. Rozsudok Sadnehe. dvora EU zo 16. marca 2023
nadvézuje na predchadzajuci rozsudokiSudnehondvera EU zo 16. jula 2020,
pricom sa Viom konstatgje, ze{zmluvna, podmienka tykajuca sa provizie za
poskytnutie Uveru nemoéze automaticky\spifiat’\poziadavku transparentnosti,
pricom sa musi zohladnit’:«i) zhenie pedmienky; ii) informécie, ktoré finan¢na
intiticia poskytla dlznikoviy, vratane tych,\ktaré je povinna poskytntt’ v stlade so
sektorovymi pravnymi, predpismi; 1ii) reklama institucie tykajlca sa tohto typu
uveru aiv) ,,ato s prihliadnutim na troyen pozornosti, ktord mozno oc¢akavat’ od
priemerného spetrebitel’ay), ktory “je, riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny*.

V rozsudku'Tribunal Suptemo (Najvyssi std, Spanielsko) ¢. 816/2023, 1. sekcia,
odvolanie, ¢.'919/2019,, 2z'29. maja 2023, sa uvadza, ze neexistencia dokazu
0 sluzbach, ‘za ktoré sa plati odmena, nie je podmienkou platnosti provizie za
poskytnutie\iveru, ked’ze podla Stidneho dvora EU nejde o podstatni podmienku
Jejnplatnosti. Je preto potrebné vykonat’ analyzu transparentnosti a obsahu, ale
Syjasnymyvyehodiskom: sluzby odmeniované proviziou za poskytnutie Gveru su
sucastou samotného poskytnutia hypotekarneho Gveru asi uvedené alebo
identifikované v sektorovych pravnych predpisoch.

Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) ¢.816/2023 z29. maja 2023
analyzuje rozsudok vydany Sudnym dvorom EU, a v tejto savislosti zdoraziiuje:

1 — Skuto¢nost’, Ze provizia za poskytnutie Gveru je sacastou hlavného predmetu
zmluvy, treba vylagit, ked’ze uvedeny rozsudok Stdneho dvora EU zachovéva
striktny pojem podstatnej nalezitosti zmluvy o Gvere z pohl'adu dlznika, a za taku
treba povazovat’ len bezné Uroky.
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Z tohto dévodu sa Tribunal Supremo domnieva, ze je vhodné zmenit’ vnatrostatnu
judikataru v tom zmysle, Ze ked’ze provizia za poskytnutie Uveru nie je sucast'ou
podstatnych nalezitosti zmluvy v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13/EHS
z 5. aprila o nekalych podmienkach Vv spotrebitel'skych zmluvich, moze byt
predmetom preskimania jej obsahu (nekalej povahy).

2 — Provizia za poskytnutie Uveru sluzi na Uhradu ndkladov na preskimanie Gveru,
poskytnutie alebo spracovanie Uveru alebo hypotekarneho Gveru. Provizia za
poskytnutie Uveru preto sama osebe nie je nekala.

3 — Okrem toho, Ze podmienka tykajlca sa provizie za poskytnutie Gveru musi
byt jasna a zrozumitel'na, pokial’ ide o jej znenie, musi spiiiat poziadavkivecnej
transparentnosti, pokial’ ide 0 zmluvu uzavretl so spotrebitel'mi alebe uzivatelmi.
V tomto zmysle musi vnutrostatny sid na Gcely rozhodnutia o zakonnesti tejto
podmienky overit”:

—  ekonomické doésledky, ktoré z tejto podmienky, vyplyvaju pre‘spotrebitel’a,
ktoré mu umoznia pochopit’ povahu sluzieb, peskytovanych, akos protihodnota
poplatkov, ktoré su stanovené v tejto podmienke.

— (i saneprekryvaju rézne poplatky stanovene wwzmluvealebo sluzby, za ktoré
sa poplatky platia.

— ¢i finan¢na inStitacia poskytlay informaeie, ktoré je povinnd poskytnat
v stlade s vnutrostatnou . Prdviou Upravou aci ich zahrnula do svojej
predchadzajucej ponuky.alebe reklamy v stvislosti s typom uzavretej zmluvy; a ¢i
je ztychto informacii, alebo “reklamy mozné, aby sa spotrebitel dostato¢ne
obozndmil s ekonemickyms,obsahom “a fungovanim podmienky tykajlcej sa
provizie za poskytnutie, Uveru“w zmluve, teda aby poznal dévody oddévodiiujuce
odmenu, ktor( ‘predstavuje, provizia za poskytnutie Gveru, aj ked’ veritel' nie je
povinny uviest 3\ Vv zmluve “povahu vsetkych sluzieb poskytovanych ako
protihodnotaiza proviziu zaposkytnutie Gveru.

— ¢ Mwposudit™esohitnu pozornost’, ktorl priemerny spotrebitel’ venuje podmienke
tohte typu “wrozsahu, vakom stanovuje platbu celej podstatnej sumy pri
poskytnutistohto Gveru.

4 = Na ugely preskimania pripadnej nekalej povahy podmienky Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) uvadza, ze podl'a nazoru Stdneho dvora EU:

—  pokial ide o dobr( vieru, musi sa preukazat’, ze veritel’, ktory zaobchadza so
spotrebitelom cCestne a rovnocenne, mohol rozumne ocakavat, ze by tento
spotrebitel’ suhlasil s takouto podmienkou po individualnom dojednani.

—  pokial ide 0zna¢nti nerovnovdhu, nemozno tvrdit, Zze podmienka
stanovujuca proviziu za poskytnutie Gveru alebo hypotekarneho Uveru v Ziadnom
pripade nereSpektuje rovnovahu medzi pravami apovinnostami  Stran
vyplyvajacimi zo zmluvy, ale je potrebné posudit, ¢i naklady nie su neprimerané



15

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 2. 1. 2024 — C-39/24

vo vzt'ahu k vySke Gveru alebo ¢i sluzby, za ktoré sa plati tato provizia, uz nie su
zahrnuté v inych polozkach uctovanych spotrebitel’'ovi (body 51, 58 a 59).

Pokial’ ide 0 vnutrostatnu pravnu upravu, ktora sa vztahuje na informacie, ktoré
ma veritel' poskytnit’ spotrebitelovi v zmluvach o Gvere alebo o hypotekdrnom
Uvere, anajmé pokial’ ide o proviziu za poskytnutie Gveru, rozsudok Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) z 29. maja 2023 stanovuje:

1. V pravidlach tykajucich sa transparentnosti v bankovnictve ma provizia za
poskytnutie Uveru osobitné zaobchadzanie, ktoré je odlisné od zaobchadzania
s ostatnymi bankovymi poplatkami.

Orden sobre transparencia de las condiciones financieras, de“losypréstamos
hipotecarios (vyhlaska o transparentnosti finan¢nych padmienok hypetekarnyeh
uverov) z 5. méja 1994 (na zéklade ktorej bola sporna zmluva‘uzavreta) v-bede 4
prilohy Il stanovuje:

4. Provizie

1. Provizia za poskytnutie Gveru — Vsetky\néklady na preskimanie Gveru,
poskytnutie alebo spracovanie hypotekarnehe Gveru alebo/iné podobné nédklady
spojené s ¢innost'ou Uverového subjektuwvyplyvajlice zyposkytnutia Gveru, musia
byt zahrnuté v jedinej pravizii, ktora Sa hazyvaiprovizia za poskytnutie Uveru
aplati sa len raz. Jej vyska, ako aj formasadatum platby budi uvedené v tejto
zmluvnej podmienke...

2.  Ostatné proviziesa néasledné poplatky —Popri provizii za poskytnutie Gveru,
sa mozu dohodnut’ na t'archu diznika len: ...

c) provizie, | riadne™.0znamené Narodnej banke Spanielska v sllade
s ustanoveniami‘wyhlasky 222. decembra 1989 ajej vykonavacimi predpismi,
ktoré zodpovedajusposkytnutiu osobitnej sluzby zo strany subjektu, ktora nie je
jednoduchymbeznymadministrativnym averom®.

2.°, Toto rezdielnemszaobchddzanie medzi proviziou za poskytnutie Uveru
a‘estatnymi hankowymi poplatkami bolo zachované v p6vodnom zneni Ley
2/2009, pora que se regula la contratacion con los consumidores de préstamos
o créditos “hipotecarios y de servicios de intermediacion para la celebracion de
contratos de préstamo o crédito (zakon ¢. 2/2009, ktorym sa upravuje uzatvaranie
spotrebitel'skych zmliv o Gvere alebo hypotekdrnom Uvere a poskytovanie
sprostredkovatel'skych sluzieb pri uzatvarani Uverovych zmluv) z 31. marca 2009.
Clanok 5 tohto zékona stanovuje tieto povinnosti tykajlice sa transparentnosti
v suvislosti s proviziami a poplatkami:

,1. Podniky slobodne stanovia svoje sadzby provizii, podmienok a poplatkov,
ktoré mozu byt prenesené na spotrebitel'ov bez d’alsich obmedzeni okrem tych,
ktoré sO v oblasti nekalych podmienok uvedené vtomto zadkone, v zakone
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z23.jula 1908, ako aj v kralovskom legislativnom dekréte ¢. 1/2007 zo
16. novembra 2007.

Pri sadzbach zahthajucich provizie alebo nahrady a poplatky, ktoré mozno
pozadovat’, vratane poradenskych c¢innosti, sa uvedd pripady, v ktorych sa
uplatnia, a pripadne ich frekvencia. Provizie alebo nahrady alebo poplatky
uctované zakaznikovi musia zodpovedat’ skuto¢ne poskytnutym sluzbam alebo
nékladom, ktoré vznikli. Za sluzby, ktoré neboli vyslovne prijaté alebo vyziadané
zakaznikom, sa nevyuctuje ziadna provizia ani poplatok.

2.  Bez ohladu na predchadzajuci odsek:

a) Vvpripade Uverov alebo hypotekarnych Uverov sa uplathuju ustanovenia
0 kompenzécii za predéasné splatenie uvedené v osobitnych pravnyeh“predpisoch
upravujucich trh s hypotekarnymi Gvermi, pokial’ nejde o Gverysalébo hypotekarne
uvery poskytnuté pred 9. decembrom 2007 a zmluva Stanovujéwezim poplatkov za
pred¢asné splatenie uvedeny v Ley 2/1994, sobre subregacion yamodificacion de
préstamos hipotecarios (zékon ¢. 2/1994 o subrogacii azmene hypotekarnych
uverov) z 30. marca 1994, v takom pripade sa uplatiiuje tentozakon.

b) v pripade hypotekdrnych Gverovi alebe tverov ‘has byvanie provizia za
poskytnutie Uveru, ktord je splatnd, jednorazevoy, zahina vsetky naklady na
posUdenie Gveru, poskytnutie aleboispracevanie Uverutalebo hypotekarneho Gveru
alebo iné podobné néklady Suvisiaee s Cinnestou podniku, ktora je spojena
s poskytnutim Gveru. V pripade ‘Uverovivyjadrenych v cudzej mene provizia za
poskytnutie Uveru zahrna\, aj*wakykol'vek poplatok za konverziu meny
zodpovedajuci pociatoénému,poskytnutiu Gveru.

Ostatné proviziesa,poplatky, ktoré“si prenesené na spotrebitela a ktoré podnik
uctuje v suvislosti s tymite, Uvermi, sa musia tykat” poskytovania osobitnej sluzby
inej ako je poskytautie alebo bezna sprava uveru®.

3. V sucasnosti, je tentoypravny rezim obsiahnuty v Ley 5/2019 reguladora de los
contratos ‘de“eredito inmobiliario (zakon ¢. 5/2019, ktorym sa upravujd zmluvy
0 hypotekarnom™uvere) z 15. marca 2019, ktorého ¢lanok 14, ktory sa tyka
pravidiel transparentnosti pri predaji hypotekarnych Gverov, stanovuje:

3. Poplatky alebo provizie mozno uctovat’ len za sluzby savisiace s Uvermi,
o ktoré, dlznik alebo potencidlny dlznik riadne poziadal alebo ktoré vyslovne
prijal, a'za predpokladu, ze sa tykaju skuto¢ne poskytnutych sluzieb alebo
vzniknutych nakladov, ktoré mozno preukazat’.

4. Ak je dohodnuta provizia za poskytnutie Uveru, je splatnd jednorazovo
a zahfia vSetky naklady na posudenie Uveru, poskytnutie alebo spracovanie Uveru
alebo iné podobné néklady suvisiace s ¢innostou veritela, Ktord je spojena
s poskytnutim Gveru. V pripade Gverov vyjadrenych v cudzej mene provizia za
poskytnutie Uveru =zahiha aj akykol'vek poplatok za konverziu meny
zodpovedajuci pociatocnému poskytnutiu Gveru.



16

17

18
19

20

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 2. 1. 2024 — C-39/24

Okrem toho, Ze vnovom pravnom rezime zostava zachované rozdielne
zaobchéadzanie sproviziou za poskytnutie Gveru aostatnymi poplatkami
uplatnitel'nymi na Uvery alebo hypotekarne Gvery, treba zdoraznit, Ze tato provizia
za poskytnutie Uveru sa tyka nédkladov ,suvisiacich® s ¢innost'ou, ktord je spojena
s poskytnutim Uveru, a preto nezahfia ziadny iny druh ndkladov, ktoré nesuvisia
s poskytnutim uveru®.

Tribunal Supremo (Najvyssi sud) vo svojom rozsudku z 29. maja 2023 vel'mi
jasne uvadza, Ze neexistuje jednozna¢né rieSenie, pokial’ ide o platnost’ alebo
neplatnost’ podmienky stanovujucej proviziu za poskytnutie Gveru; ked’ze toto
rieSenie bude zavisiet od individudlneho preskimania kazdého jednotliveho
pripadu na zaklade vykonanych dokazov.

Tribunal Supremo (Najvyssi sud) v uvedenom rozsudkus,c. 816/23%pevazuje
proviziu za poskytnutie Uveru za platnu na zaklade tychto dévodev:

Finan¢na institacia v plnej miere dodrzala vyhlaskuy25. maja 1994 (pravny
predpis uplatnitelny ,,ratione temporis®). Konkeétne:i) ‘prowvizia ‘zahina vsetky
naklady na preskimanie, poskytnutie aleba,spracovanie®iveru, ktoré su spojene
s ¢innost'ou vyplyvajlucou z poskytnutiag, Uveru; iw\uvadza “sa pod nazvom
,»provizia za poskytnutie Uveru®, a nie pad nazvamipktorémozu byt zamenitel'né;
iii) provizia sa plati len raz, a to naszaciatku; iV)jjejyvySka, forma a datum platby
st vyslovne uvedené v zmluvnej pedmienkes, Uctovana suma nie je neprimerana,
ked’ze provizia bola vo vyske 0,65 % z,istiny, Uvery; pricom priemerné naklady sa
pohybuju od 0,25 % do 1,5%:

Je preto Ulohou sudov;iaby:wsulade s'usmerneniami uvedenymi Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) wauvedenom “rezsudku ¢. 816/23 analyzovali, ¢i kazda zo
skimanych podmienok spinay poziadavky transparentnosti a obsahu, ked’Ze
provizia za poskytnutie,avertynie je sucast'ou odmeny za zmluvu.

VYROKQVACAST
[SUD]' ROZHOROIE:
Rrerusitkonanie v tomto $tadiu konania.

Predlozit Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie ndvrh na zacatie prejudicialneho
konaniapaby odpovedal na tieto otazky:

Prva. Brani eurdpska pravna uprava takemu vykladu Tribunal Supremo [Najvyssi
sud] v suvislosti s proviziou za poskytnutie Uveru, podla ktorého samotné
uvedenie vySky tejto provizie v podmienke zmluvy o hypotekarnom Uvere
a skutocnost’, ze t4to suma nepresahuje stanovenu hornd hranicu, postacuje na
konstatovanie neexistencie nekalej povahy vzhl'adom na ¢lanok 4 ods. 2 smernice
93/13/EHS z ddvodu nedostatku transparentnosti, a to aj bez toho, aby sa v tejto
podmienke Specifikoval jej obsah a ¢as?
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Druh&. Ak je predmetna podmienka spotrebitel'ovi vopred oznamend, a ak sa ma
za to, ze tdto podmienka nie je stcastou Cinnosti banky v oblasti poskytovania
Gverov, ako je uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU,
aak sa povazuje za podmienku, ktord nesuvisi so samotnym beznym Urokom,
nemali by sa vystavovat’ faktdry a v kone¢nom désledku specifikovat’ tieto sluzby
predtym, ako sa prenest na spotrebitel'a? Nie sU tieto opomenutia [tykajlce sa
vystavenia faktlr a Specifikovania sluzieb] vrozpore seurdpskou pravnou
Upravou, kedze maju vplyv na transparentnost uvedenej podmienky
v materialnom zmysle?

[omissis] [Zavere¢né procesné formuly]



