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Sammanfattning av begaran om forhandsavgoérande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum fOr ingivande:
14 juni 2024
Domstol som begar férhandsavgorande:
Consiglio di Stato (Italien)
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:
11 juni 2024
Klagande:
Autorita per le Garanziemelle Comunicazioni (AGCOM)
Motpart:

Google Ireland’Eimited

Saken i det nationellaymalet

Autorita #per. le,<Garanzie, nelle Comunicazioni (tillsynsmyndigheten for
kommunikationer) (nedan kallad AGCOM) har ingett dverklagande till Consiglio
di Stato, (Hogstayforvaltningsdomstolen) av den dom varigenom Tribunale
AmministrativoyRegionale per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio)
(nedan kaltad, TAR Lazio) bifoll yrkandet om ogiltigforklaring av AGCOM:s
beslUtyatt pafora'Google Ireland Limited (nedan kallat Google) en administrativ
straffavgift fopatt i strid med relevant italiensk lagstiftning ha gjort reklam for och
framhavt webbplatser med hasardspel.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Artikel 267 FEUF. Tolkning av artiklarna 1.5 och 14 i direktiv 2000/31/EG, i
synnerhet vad galler ansvarsordningen for vardtjanstleverantérer — Fragan
huruvida artikel 14 i direktiv 2000/31/EG omfattar vardtjanstleverantérer nér det
galler online-reklam for spel eller vadhallning med penningvinster och reklam for
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hasardspel for det fall en vardtjanstleverantér har ingatt ett kommersiellt
partnerskapsavtal med en innehallskreator.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1) Innebér artikel 1.5 i direktiv 2000/31/EG att ansvarsordningen for
vardtjanstleverantorer enligt artikel 14 i direktivet omfattar online-reklam for spel
eller vadhallning med penningvinster och reklam for hasardspel?

Om den forsta fragan besvaras jakande (det vill sdga att EU-domstolen finner att
direktiv 2000/31/EG aven omfattar vérdtjanstleverantorers ansvanfor reklam for
spel eller vadhallning med penningvinster och for reklam forfasardspel), ombeds
EU-domstolen, i enlighet med artikel 267 FEUF, dven att besvara,féljande fraga:

2) Omfattar ansvarsordningen enligt artikel 14 " \direktiv® 2000/31/EG en
vardtjanstleverantér som Google nér det galler innehall som hanoffentliggjorts av
innehavare av YouTube-kanaler med vilka Gooegle “hary, ingatt ett sadant
kommersiellt partnerskapsavtal som det som ar aktuellt i"det nationella malet?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster, sérskilt elektronisk handel,
pa den inre marknaden (”Direktiviemyelektronisk handel”), sarskilt skédlen 16, 21
och 42 samt artiklarna &,"24 och 15.

Anforda nationella bestammelser

Decreto legislativo 9, aprile,2003, n. 70 — Attuazione della direttiva 2000/31/CE
relativa ‘a, taluni aspetti giuridici dei servizi della societa dell’informazione nel
mereato, nternoy, con particolare riferimento al commercio elettronico
(lagstiftningsdekret “nr 70 av den 9 april 2003 — Genomfdrande av direktiv
2000/31/EGyom Vissa rattsliga aspekter pa informationssamhéllets tjanster, sarskilt
elektronisk,handel, pa den inre marknaden): artiklarna 1 och 16. Artikel 16 infor
en “mindee strikt” ansvarsordning for virdtjanstleverantorer som den som stadgas
i artikel 14 direktivet om elektronisk handel:

Artikel 16 — (Ansvar vid lagring av information — vardtjanster)

”1.  En tjansteleverantdr som levererar nagon av informationssamhillets tjanster
bestaende av lagring av information som tillhandahallits av tjanstemottagaren ska
inte vara ansvarig for information som lagrats pa begéran av en tjanstemottagare
av tjansten, under forutsattning att

a) tjansteleverantoren inte hade kdnnedom om férekomsten av olaglig verksamhet
eller olaglig information och, betraffande skadestandsansprak, inte var medveten
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om fakta eller omstandigheter som gjort férekomsten av den olagliga
verksamheten eller den olagliga informationen uppenbar,

b) tjansteleverantdren sa snart han eller hon har underréttats av de behoriga
myndigheterna och saledes har fatt sadan kannedom eller blivit medveten om
detta har handlat utan dréjsmal for att avlagsna informationen eller gora den
oatkomlig.

2. Bestdmmelserna i punkt 1 ar inte tillampliga om tjdnstemottagaren handlar
under tjansteleveranttrens ledning eller Gverinseende.

3. Den behoriga réattsliga eller administrativa myndigheten kan, aven i ett
nodlage, krdva att tjansteleverantéren i samband meédw,bedrivandet, av
verksamheten i punkt 1 ska forebygga eller stoppa dvertradelser.”

Decreto-Legge 12 luglio 2018, n. 87 — Disposizioni urgenti‘ per laxdignita dei
lavoratori e delle imprese 2018 (lagdekret nr 87 aw.den 12 juli 2018 — Bradskande
atgarder for arbetstagarnas och foretagens wvardighet ar 2018)w(nedan kallat
lagdekretet om vardighet): Artikel 9. Enligt denna artikel forbjuds all form av,
aven indirekt, reklam for spel eller vadhallning“medypenningvinster och for
hasardspel, oavsett i vilken form och, pa vilket medium“den sprids. Om detta
forbud asidositts pafors “innehavaren avamediet eller webbplatsen for spridning”
en administrativ straffavgift till ‘ett belopp.om, 20 procent av sponsrings- eller
reklamvardet och under alla omstandighetery, 50 000 euro som l&gsta belopp.
Samma artikel ger AGCOM behtrighet att tillampa dessa paféljder.

Kortfattad redogadrelseyfor de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella mialet

AGCOM paforde genomybeslit av den 19 juli 2022 Google en administrativ
straffavgift pa,750/000,00 euro och alade Google att ta bort ett stort antal videor
fran videodelningsplattformen YouTube. AGCOM ansag namligen att Google i
strid medhartikel 9 flagdekretet om véardighet hade framhavt flera webbplatser for
hasardspel med penningvinster via fem kanaler med 6ver 500 uppladdade videor
pa“YouTube. Dessa kanaler tillhor en innehallskreatér med namnet “Spike”, med
vilken'Google har ingatt ett kommersiellt partnerskapsavtal.

Google o6verklagade AGCOM:s beslut till TAR Lazio, som ogiltigférklarade det
angripna beslutet. Foljaktligen har AGCOM o6verklagat TAR Lazios dom till den
hénskjutande domstolen, Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen).

Parternas huvudargument

AGCOM har for det forsta gjort gallande att direktiv 2000/31/EG inte &r
tillampligt 1 forevarande fall, eftersom spelverksamhet som innebéar att
penningvarden satsas pa hasardspel utesluts fran direktivets tillampningsomrade
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(artikel 1.5). Saledes omfattar forbudet enligt artikel 9 i lagdekretet om vardighet
aven vardtjanstleverantoren.

For det andra har AGCOM bestritt den 6verklagade domen vad géller den del dar
TAR Lazio hanvisade till en av sina tidigare domar. Enligt AGCOM &r denna dom
inte relevant, eftersom den rér reklamannonser som Google offentliggjorde via
tjansten med namnet GoogleAds. | férevarande fall har Google daremot ingatt ett
kommersiellt partnerskapsavtal med innehallskreatéren. AGCOM har gjort
gallande att ett avtalsforhallande som det aktuella ingas efter en kontroll, &ven av
“ménsklig” karaktir, dd& Google undersoker ’temat” hos den kanal§om omfattas
av avtalsforslaget och bedémer huruvida villkoren for att inga avtalet arwppfylida.
Denna forhandskontroll medfor att Google far kinnedom om kanaléns “tema” och
om att det har begatts en 6vertradelse.

Google har bestritt AGCOM:s argument och gjort “gallandes,att “direktiv
2000/31/EG ér tillampligt i forevarande fall, eftersom Geogleinte dr "mnehavaren
av mediet for spridning” i den mening som avses i lagdekretet om viardighet.
Google ar vidare en passiv vardtjanstleverantdr ‘ochyhade tate kdnnedom om
forekomsten av olagliga videor, vars innehall dessatomiintésanuppenbart olagligt.

Till stod for sina slutsatser har Googléyframfortifoljande argument: For det forsta
ar forutsattningarna for tillampningen, avilagdekretet om vardighet inte uppfylida.
Forst och framst dels for att det varken*finns,nagot reklamavtal eller forekommer
niagon ersdttning for “reklam” via de omtvistade kanalerna, dels for att de
forknippade reklamannonseérna ‘inte“har nagot samband med féremalet for de
omtvistade videorna, inte drhanforligaytill spel och vadhallning och inte har
bestritts av AGCOM. Vidare finns det inget personligt avtal med
innehallskreatoren; eftersomuett, partnerskapsavtal som det aktuella ingas genom
att anvandarenfgodkanner ett standardavtal som upprattas ensidigt av Google.
Dessutom har,Google inte kannédom om nagra reklamavtal mellan Spike och
webbplatserfor hasardspel.‘@lagliga videor gagnar inte Google, utan ar till skada
for Google. Att.en innehallskreator gar med i YouTubes partnerprogram leder inte
till €n stérre'spridningtay innehallskreatorens videor, som han eller hon ar ensam
ansvarig for. Avslutningsvis deltog inte Google medvetet eller avsiktligen i
overtradelsenyeftersom Google gjorde allt det kunde for att undvika spridning av
reklambudskap ‘©m hasardspel och tog bort de omtvistade videorna sa fort
AGCOMupplyste Google om videornas pastadda rattsstridighet.

For detyandra har Google gjort gallande att de omtvistade videorna inte utgor
reklam, eftersom de enbart innehaller information om hasardspel.

For det tredje har Google gjort géllande att det inte har nagra
overvakningsskyldigheter och att det foreligger en inskrédnkning av
yttrandefriheten, eftersom Google i sin egenskap av vardtjanstleverantor inte har
nagon skyldighet att ga igenom videornas innehall. Det angripna beslutet innebéar
enligt Google en censur och inskrankning av saval anvandarnas yttrandefrihet som
Googles frihet att tillhandahalla tjanster.
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For det fjarde har Google i andra hand gjort géllande asidosattande av
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015
om ett informationsforfarande betréffande tekniska foreskrifter och betraffande
foreskrifter for informationssamhallets tjanster. Enligt Google ska lagdekretet om
vardighet inte tillampas, eftersom det strider mot artiklarna 14 och 15 i direktiv
2000/31/EG i kraft av principen om unionsréttens foretrade framfér den nationella
lagstiftningen, och pa grund av att lagdekretet inte anmaldes till kommissionen i
enlighet med direktiv 2015/1535.

Avslutningsvis har Google i tredje hand bestritt beloppet for den administrativa
straffavgiften som enligt Google &r oproportionerligt och inte har beraknats enligt
de kriterier som dr faststéllda i lagen.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begérs

Vad galler den forsta tolkningsfragan anfor den héanskjutande demstolen*forst och
framst att den aktuella italienska lagstiftningenthar, inforts, fondatt motverka
spelberoende (ludomani). Detta syfte anses “inte “enbart, avy den nationella
lagstiftaren, utan dven i unionsratten, vara ett sarskilt relevant intresse som ska
atnjuta skydd. Detta bekraftas awven’ i ‘kommissionens rekommendation
2014/478/EU av den 14 juli 2014_om principer fér att' skydda konsumenter och
spelare i samband med onlinespeltjanster-oéh,for att forhindra att underariga
spelar onlinespel om pengar.

Vad betraffar tolkningsfragans relevans,papekar den hanskjutande domstolen att
de omtvistade videorna forefaller vara,agnade att gora reklam for hasardspel och
webbplatser dar det gar att.spela mot betalning, bland annat for att tittarna i dessa
videor tydligt kan'se att anvandaren Spike har pa sig en T-shirt med sin webbplats.

Den héanskjutande demstolen erinrar vidare om att den i en tidigare dom slog fast
att artikel 144 direktiv 2000/31/EG inte omfattar reklam for hasardspel online.
Forevarande, fallaskiljer sig dock fran det som prévades i namnda mal, eftersom
Google i"det fallet kvalificerades som aktiv vardtjanstleverantér, med den foljden
att artikel .14 mdirektiv 2000/31/EG under alla omstandigheter inte skulle
till&mpas.

For att faststalla Googles ansvar i den aktuella situationen ska den hénskjutande
domstalen klargéra huruvida direktiv 2000/31/EG ér tillampligt, och da sarskilt
artikel 14 1 direktivet som foreskriver en “mindre strikt” eller ”férmanligare”
ansvarsordning for vardtjanstleverantorer.

Eftersom fragan ror tolkningen av unionsratten och det inte finns nagra prejudikat
I EU-domstolens praxis finner den hénskjutande domstolen att villkoren &r
uppfyllda for att med stod av artikel 267 FEUF hanskjuta fragan till EU-
domstolen for forhandsavgorande.
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Vad géller sakfragan papekar den hanskjutande domstolen — till stod for Googles
standpunkt att artikel 14 i direktiv 2000/31/EG ér tillampligt — att det enligt
ordalydelsen i artikel 1.5 d i direktivet, som ror verksamhet” i form av hasardspel
och inte ett specifikt omrade, sdsom é&r fallet med “beskattning”, framgar att det
undantag som anges i artikeln inte omfattar ansvarsordningen for
vardtjanstleverantdrer, utan enbart tjansteleverantorer av hasardspel.

Denna standpunkt tycks dven understodjas av en passage i kommissionens
dokument som bifogades "meddelandet fran kommissionen till Europaparlamentet
... En oOvergripande europeisk ram for onlinespel”, diar det medfavseende pa
direktiv 2000/31/EG anfors att ”[w]hile Article 1 (5)(d) exeludesygambling
activities which involve wagering a stake with monetary .valueyin games of
chance, including lotteries and betting transactions from the,scope,of the directive
the liability regime for information society service providers “hosting “or
transmitting illegal content, Articles 12 to 15 of thenDirective, also applies to
gambling-related content”.

Dessutom n&mns inte hasardspel i forordning, (EW)*%2022/2065, vars artikel 6
ersatter artikel 14 i direktiv 2000/31/EGe, Avenyomydenna, forordning inte ar
tillamplig i tiden (ratione temporis) pa‘denyaktuela situationen ska den énda
beaktas i samband med tolkningen av direktiv 2000/31/EG.

Den motsatta standpunkten att artikel 14.i direktiv 2000/31/EG inte &r tillamplig
understdds emellertid av skdl 21 andra meningen 1 direktivet, enligt vilken [d]et
samordnade omradet [endast omfattar] krav betraffande sadan online-verksamhet
som online-informatiomp. online-reklamy, online-handel och online-avtal ...”.
Séledes anses dven “enline-reklam” vara ”online-verksamhet”. Unionslagstiftaren
har uteslutit vetksamhetWinoem “informationssamhéllets tjanster” i form av
’[s]pelverksamhet somyinnebir att,penningvirden satsas pa hasardspel, inbegripet
lotterier och “vadslagningar” fean direktivets tillampningsomrade och det kan
darmed antas, attiunionslagstiftaren har haft for avsikt att utesluta all verksamhet
inom detta,omrade, daribland online-reklam for dessa spel.

Den hanskjutande damstolen preciserar att, for det fall EU-domstolen slar fast att
artikel 24 1direktiv 2000/31/EG inte omfattar vardtjanstleverantorers ansvar for
reklam,_forspeltjanster eller vadhallning med penningvinster och fér reklam for
hasardspel, ska den hénskjutande domstolen faststélla vilken ansvarsordning som
omfattar den"berdrda vardtjanstleverantéren pa grundval av de unionsréttsliga och
nationella grundlaggande reglerna och principerna pd omradet for administrativa
overtradelser och paféljder. Den hanskjutande domstolen anfor saledes att den
omstandigheten att ansvarsordningen enligt artikel 14 i direktiv 2000/31/EG inte
ar tillamplig inte medfor att vardtjanstleverantdren har ett strikt ansvar eller under
alla omsténdigheter “obegridnsat” ansvar for allt innehdll som tredje man
offentliggér pa tjansteleverantérens plattform. Av detta skal behover den
hanskjutande domstolen fa klarhet i vilken omsorgsplikt leverantrer av
vardtjanster har pa detta omrade.
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Vad betraffar den andra tolkningsfragan, som stélls for det fall EU-domstolen
besvarar den forsta fragan jakande, papekar den hanskjutande domstolen forst och
framst att artikel 14 i direktiv 2000/31/EG har faststallt ett undantag fran de
allmanna ansvarsordningarna for vardtjanstleverantorer, forutsatt att den bertrda
leverantoren inte hade kdnnedom om férekomsten av olaglig verksamhet eller
olaglig information och sa snart han eller hon har underréttats av de behoriga
myndigheterna och saledes har fatt sadan kannedom eller blivit medveten om
detta har handlat utan drojsmal for att avlagsna informationen.

Den hanskjutande domstolen papekar att denna mindre strikta ansvarsordning
endast far omfatta en passiv vardtjanstleverantor och inteq dvenyen aktiv
vardtjanstleverantor. | detta sammanhang hénvisar den hénskjutande domstolen
till EU-domstolens praxis enligt vilken ”[d]et framgér i detta avseendeiav skah42 i
direktiv 2000/31 att de undantag fran ansvar som faststalls enligt dettaydirektiv
endast omfattar fall dar tjansteleverantdrens verksamhet dnomy ramen for
informationssamhéllet dr av ’rent teknisk, automatiskioeh passiv natur’, vilket
innebar att tjansteleverantoren ’varken har kidnmedom “emy eller kontroll over
vidarebefordrad eller lagrad information’” (dom awv, den 23 mars2010, Google
France och Google, C-236/08-C-238/08, EW:C:2010:159, punkt 113, dom av den
12 juli 2011, L’Oréal m.fl., C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 113, dom av den
7 augusti 2018, SNB-REACT, C-521/1%, EU:C:2018:639, punkt 47, och dom av
den 22 juni 2021, YouTube gfoch, Cyando], wC<682/18 och C-683/18,
EU:C:2021:503, punkterna 1157 och “116). “Den hanskjutande domstolen
konstaterar vidare att &ven internetleverantGrensyverksamhet for att optimera sina
kunders onlineférséljning “spelar“en<viktig, roll enligt EU-domstolens praxis,
eftersom “enbart den’ omstidndigheten “atf den niringsidkare som driver en
elektronisk marknadsplats lagrarforsaljningserbjudandena pa sin server, faststaller
villkoren for sin tjanst, uppbar betalning for denna och ger allméanna upplysningar
till sina kundet, inte kan innebara\att naringsidkaren ska nekas de undantag fran
ansvar som faststallts i direktiv?2000/31” och att ”[o]m néringsidkaren ddremot
lamnat hjalp*som*bland annat,bestatt i att optimera presentationen av de aktuella
forsaljningserbjudandena eller att gora reklam for erbjudandena, ska vederbdrande
inté anses,ha‘haft en neutral stallning mellan den berdrda forséljningskunden och
de potentiella kGparna, utan ha utdvat en aktiv roll som kan ge honom kdnnedom
omeeller-kontrell over uppgifter som rér dessa erbjudanden. Néaringsidkaren kan
davintésdberepa det undantag fran ansvar som foreskrivs i artikel 14 i direktiv
2000/31 betraffande de ndmnda uppgifterna” (dom av den 12 juli 2011, L’Oréal
m.fl., "C-324/09, EU:C:2011:474, punkterna 115 och 116, och dom av den
7 augustt 2018, SNB-REACT, C-521/17, EU:C:2018:639, punkt 48).

EU-domstolens  standpunkt  aterfinns i  kommissionens  meddelande
COM(2017) 555 av den 28 september 2017 med rubriken “Hantering av olagligt
innehall online[.] Mot ett 6kat ansvar for onlineplattformar”.

Rent konkret 6nskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 14 i
direktiv 2000/31/EG &ven omfattar en leverantdr som Google, for det fall denne
ingar ett  kommersiellt  partnerskapsavtal med  YouTube-kanalernas
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innehallskreatorer. Den hanskjutande domstolen beskriver i detta syfte
forutsattningarna for partnerskapet, sasom det framgar av rattegangshandlingarna,
pa foljande satt.

Ett kommersiellt partnerskapsavtal ingas mellan Google och en innehallskreator
som &r innehavare av en YouTube-kanal pa sa satt att innehallskreatoren skickar
en forfragan, varpd Google kontrollerar att denne uppfyller vissa krav. Google gar
bland annat igenom kanalens innehall for att kontrollera att innehallskreatoren
foljer de aktuella reglerna. Inne pa webbplatsen
https://support.google.com/youtube/answer/1311392?hl=sv star det foljande:
“Véra granskare kontrollerar att din kanal och ditt innehall foljer-vara,policyer.
Eftersom de inte kan kontrollera alla videor fokuserar vara granskare pa kanalens
huvudtema[,] mest sedda videor[,] nyaste videor[,] storsta andel visningstid[,]
videometadata (som titlar, miniatyrer och beskrivningar)[,] avsnittetsOm Tor
kanalen.” Denna genomgang som genomfors av Goodgle pa cirka 30 dagar kan
aven omfatta en mansklig genomgang, men innebar undeminga omstandigheter en
fullstandig kontroll av varje enskild video pa en Kanal.

Nar partnerskapsavtalet har ingatts uppnar annehallskreatoren statusen Verifierad
partner” och far foljaktligen en andel av deyintdkter som Google uppbir fran
reklam som visas fore varje video.

Enligt Googles policyer for intaktsgenerering Kan,innehallskreatoren dessutom ge
anvandarna mojligheten att prenumerera paiinnehallskreatérens kanal. Google tar i
sa fall ut en prenumerationsavgiftidirekt av anvandarna. Anvandarna uppnar olika
fordelar med denna prenumeration beroendepa den valda typen av prenumeration.

Den hanskjutandeddomstelenspapekar vidare att EU-domstolen i ett tidigare mal
som just gallde, Googles verksamhet via plattformen YouTube (i en situation
angaende intfang i uppheysratten) slog fast att den nationella domstolen, for att
faststéllashuruvidasvardtjanstleverantéren har en aktiv roll, ska beddéma om
YouTube,, utdver att gora [sin] plattform tillgdnglig, bidrar till att ge allmédnheten
tillgdngutill sadantinnehdll pa ett sitt som innebér intrdng 1 upphovsritten” (dom
av den 22 juni 2021, YouTube [och Cyando], C-682/18 och C-683/18,
EU:C:2021:503, punkterna 107 och 108).

Mot denna bakgrund finner den hénskjutande domstolen att det finns indicier som
talar for att> Google bedriver ytterligare en verksamhet utdver “att gora sin
plattform tillgédnglig”, eftersom Google ingar ett kommersiellt partnerskapsavtal
med en YouTube-kanals innehavare efter en genomgang av kanalens innehall, tar
ut avgifter for att anvandarna prenumererar pad kanalen och delar intakterna fran
reklam pa YouTube-kanalen med kanalens innehavare. P& det sattet ger Google
innehavaren incitament att 6ka antalet visningar pa sin kanal.

Denna verksamhet ar vidare ett tillagg till Googles vanliga verksamhet — som
syftar till att 6ka visningarna av innehall och darmed intékterna — med indexering
av innehdll och profilering, som visserligen 1 sig ér forenliga med en “passiv” roll
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av vardtjanstleverantéren (dom av den 22 juni 2021, YouTube [och Cyando], C-
682/18 och C-683/18, EU:C:2021:503, punkt114), men som enligt den
hénskjutande domstolen &r av betydelse nér det rér sig om tillagg till plattformens
ovriga verksamhet.

Den hénskjutande domstolen anser att Googles verksamhet i forevarande fall inte
ar begriansad till ”den tekniska processen att driva och erbjuda tillgang till ett
kommunikationsnat dar information som gors tillgdnglig av tredje part
vidarebefordras eller tillfalligt lagras, i uteslutande syfte att gora Gverféringen
effektivare” (skdl 42 i direktiv 2000/31/EG). Den komplexa verksamhet som
Google bedriver inom ramen for det kommersiella partnerskapet tycks dérfor peka
pa att Google inte enbart har en ”neutral” och “’passiv” roll.

Enligt den hanskjutande domstolen ska Google saledes idden aktuella,situationen
kvalificeras som aktiv vardtjanstleverantor, vilket inneban,att.ansvarsordningen
enligt artikel 14 i direktiv 2000/31/EG inte ar tillamplig.

Avslutningsvis preciserar den hanskjutande demstelen,att'deny— fér det fall EU-
domstolen kommer fram till samma slutsats — ska,faststalla.om Google har nagot
ansvar for den administrativa 6vertradelse som Google har lagts till last. | sa fall
ska det identifieras vilken ansvarsordning'som fiden aktuella situationen omfattar
vardtjanstleverantoren.



