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Ve véci

Katholische Schwangerschaftsberatung

zalovaného, navrhovatele a odpurce Vv odvolacim ftizeni a navrhovatele v fizeni
0 opravném prostiedku ,,Revision®,

JB

[omissis] [proti]

zalobkyni, odpurkyni a navrhovatelce v odvolacim ftizeni a odplrkyniyV fizeni
0 opravném prostiedku ,,Revision®,

druhy senat Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnépravai soud), nawzakladé
jednani konaného dne 1. tnora 2024 [omissis] rozhodl takto:

l. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé,clanku 267 SFEU piredklada
zadost 0 rozhodnuti 0 nasledujicich predbeznych otazkach:

1.

Je sunijnim pravem, zejména, setsmeérnici Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se “stanowi, obeeny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnanisa,povielani (dale,jeny,smérnice 2000/78/ES*),
sohledem na ¢l 10 odst. 1%a €l 21 odstd1l Listiny z&kladnich prav
Evropské unie (dale jen ,,Listina®), sluéitelné,

pokud vnitroStatni “pravni Uprava stanovi, ze soukroma organizace,
jejiz etika je zalozena na nédbozenském vyznani,

muze od, oseb,\ kter¢ pro ni pracuji, vyzadovat, aby za trvani
pracovniho pomé&tnevystoupily z urcité cirkve, nebo

muize dalSitrvani pracovniho poméru podminit tim, Ze osoba, ktera pro
i pracuje a zattrvani pracovniho poméru vystoupila z urcité cirkve, do
tetoncirkve opét vstoupi,

pokud od ostatnich osob, které pro ni pracuji, nevyzaduje, aby byly
prisludniky této cirkve

a osoba, ktera pro ni pracuje, vuci této cirkvi na vefejnosti nevystupuje
nepratelsky?

V piipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku: Jaké dalsi ptipadné
pozadavky podle smérnice 2000/78/ES s ohledem na ¢l. 10 odst. 1
ac¢l.21 odst. 1 Listiny plati, pokud jde o0 odtvodnénost tohoto
rozdilného zachazeni z divodu nabozenského vyznani?

II.  Rizeni 0 opravném prostiedku ,,Revision* se pierusuje do vydani rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie o zadosti 0 rozhodnuti 0 pfedbézné otazce.
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Oduvodnéni

A. Pifedmét piivodniho Fizeni

Utastnici fizeni vedou spor 0 platnost dvou vypovédi z pracovniho poméru
podanych z divodu vystoupeni zcirkve, jakoZz 10 finan¢ni naroky s tim
souvisejici.

Zalovany spolek je Zenské a profesni sdruZeni pisobici v ramci katolické cirkve
v Némecku, které se vénuje pomoci détem, mladistvym, zenam aqejich rodinam
vV mimotadnych zivotnich situacich. Jeho poslanim je mimo jiné poskytovani
poradenstvi té¢hotnym Zenam. Poskytovani poradenstyi “Wat¢hotenstvi se
u zalovaného tidi pokyny, které se zalobkyn¢ zavazala dodfzovat. Tytoypokynywe
vynatcich zni:

,»Ochrana lidského zivota od jeho pecatkm, az“do, konceaje Bozim
ptikdzdnim. Na tomto zdklad¢é Katolicka eirkev'poskytuje poradenstvi
apomoc [..]. Tato poradenskd, Cinnosty, jey, soucasti sebepojeti
a vlastniho poslani Katolické “eirkve. ...] Cirkev i nadale usiluje
0 ochranu nenarozeného zivota'a,nabizi poradenstvi a pomoc téhotnym
Zenam nachazejicim se v nouzovych,a konfliktnich situacich. [...]

§ 1 Cil a poslant

(1) Cilem _ porademstvi %je |\ ochrana  nenarozeného  ditéte
prostiednietvim, podpory ‘Zeny (a jeji rodiny) ve vSech fazich
t¢hotenstyi,yakezi, powarozeni ditéte.

(2) | Poradenstyiy, musi byt vedeno snahou povzbudit Zenu
k pokragovaniy t¢hotenstvi, jakoz i K pfijeti ditéte a nastinit ji
perspektivy  zivota S ditétem, zejména pokud se nachazi
V nouzeve nebo konfliktni situaci. [...]

§ 12:Uznéni poraden ze strany cirkve

(1) Katolické poradny pottebuji uznani ze strany cirkve. [...]

8.3 Povinnosti pracovnic a pracovniki

VSechny pracovnice a vSichni pracovnici pusobici v katolickych
poradnéch se pisemné zavazuji, ze budou dodrzovat tyto pokyny.
Toto prohldseni (pfiloha 1) bude zahrnuto do osobniho spisu.
Nedodrzeni téchto pokynit mé pracovnépravni dusledky.

8 15 Nabyti G¢innosti

(1) Tyto pokyny nabyvaji G¢innosti k 1. lednu 2001.*
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V Némecku neni umélé pieruseni téhotenstvi trestné, pouze pokud je provedeno
poté, co bylo téhotné nachazejici se v nouzove nebo konfliktni situaci poskytnuto
poradenstvi ze strany uznané poradny, ato za podminek stanovenych v § 218
a 8219 [Strafgesetzbuch (trestni zakonik)]. Na zakladé papezského listu z roku
2002, adresovaného limburskému biskupovi, Zzalovany — na rozdil od jinych
poraden v Némecku — nevydava potvrzeni o poradenstvi, kterd jsou podminkou
pro preruseni téhotenstvi bez ulozeni sankce.

Zalobkyn& je matkou péti déti a u zalovaného je zaméstnana od roku 2006,
nejprve jako projektovéa poradkyné v oblasti poskytovani poradenstyi pro t€hotné.
Od 11. ¢ervna 2013 do 31. kvétna 2019 byla na rodicovské dowolené. Piedtim
u zalovaného piisobila v oblasti poskytovani poradenstvi pro t¢hetne.sV fijnu 2013
zalobkyn¢ pred mistnim Ufadem jakozto svym pfisluSngm statnimy orgdnem
prohlasila, ze vystupuje z katolické cirkve.

Podle némeckého prava je vystoupeni z cirkve pfipustnymyukoencenim statem
registrované piislusnosti K cirkvi. Nabytim u¢innosti vysteupenivz Citkve zanikaji
vSechny povinnosti zalozené na osobni pfislusnosti WK 0rganizované cirkvi
kterd vystoupila z cirkve, platit cirkevaiydafy, zanikduplynutim mésice, V némz
nabylo uc¢innosti prohlaSeni 0 vystoupeni. Mistni“aiad Owprohlaseni o0 vystoupeni
z cirkve vyrozumi finanéni spravugidotéenou citkev, respektive nabozenské nebo
nekonfesni spolecenstvi. Zaméstnavatel, ‘osoby, sktera vystoupila z cirkve, se
0 jejim vystoupeni dozvi pouze prote, ze mu financni sprava poskytne informaci
0 zm¢éné Udaji jeho zaméstnance, kteréyjsouirelevantni pro danové ucely (zanik
povinnosti hradit cirkeyni dai).

Vzhledem k odkaztn, v pracoyni*wsmlouvé je soucasti pracovniho poméru
,»Orundordnung’ ~des “kirchlichen  Dienstes im  Rahmen  Kirchlicher
Arbeitsverhéltnisse” (zédkladniad cirkevni sluzby v ramci cirkevnich pracovnich
poméra). Tento fadywe znéni usneseni plenarniho zasedani Verband der Didzesen
Deutschilands%(Svaz "aé¢meckych diecézi) ze dne 27.dubna 2015 (dale jen
»Zakladniyad ), které je relevantni v projednavané véci, ve vynatcich zni:

,.Clancky] Zakladni zasady cirkevni sluzby

Vseehny osoby ptisobici v nekteré z instituci katolické cirkve, nehledé
na své pracovn¢ pravni postaveni, svou praci spolecné pftispivaji
k tomu, aby tato instituce byla schopna plnit své cirkevni poslani
(spolecenstvi sluzby). [...]

Clanek 4 Povinnosti v oblasti loajality

(1) Od =zaméstnankyn azaméstnanct katolického vyznani se
ocekava, ze budou uznavat a dodrzovat zasady katolické doktriny
tykajici se viry a moralky. [...]
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(2) Od zaméstnankyn azaméstnancl, ktefi jsou kiest'ané, avsak
nejsou katolického vyznani, se ocekava, ze budou respektovat uceni
a hodnoty evangelia a ptispivat k jejich prosazovani vramci dané
instituce.

(3) Zaméstnankyné a zaméstnanci, kteti nejsou kiest'ané, musi byt
ochotni plnit Ukoly, které jim budou v cirkevni organizaci svéfeny,
v souladu s cirkevnimi zasadami.

(4) Vsechny zaméstnankyné a vSichni zaméstnanci jsou povinni
zdrzet se nepratelského chovani vici cirkvi. [...]

Clanek 5 Poruseni povinnosti loajality

(1) Piestane-li  zaméstnankyné¢ nebo “zaméstnance, Spliovat
pozadavky stanovené pro vykon zaméstnani, je'zamestnavatel,povinen
pokusit se ji nebo jej poskytnutim radypiesvédcit,)aby takové poruseni
trvale napravila nebo napravil. V kazdémyjednotlivém piipade je tieba
ovefit, zda K zamezeni danému peruSeni pevinnostiy postacuje tento
vyjastiujici pohovor nebo vystraha, formalni“wytka ¢i jiné opatieni
(napt. prelozeni nebo ukondeni pracovaiho peméru a nasledné sjednani
noveho pracovniho poméru za Wjinychwpodminek). Jako krajni
prostedek ptichazi v Gvahupropusténi:

(2) Pro ucelyqpropusténinz davodt souvisejicich s cirkvi povazuje
cirkev za zavazna zejména tato,poruseni povinnosti loajality ve smyslu
¢lanku 4:

1. 4Uwseeh zamestnankyn a zaméstnanci:

a) ™ vefejncwystapovani proti zakladnim zasadam katolické cirkve
(napf. propagace potratii nebo nenavisti viici cizinciim), |...]

2y, U zaméstnankyn a zaméstnancii katolického vyznani:
a)' vystoupeni z katolické cirkve, [...]

(3) ® Doslo-li k zavaznému poruseni loajality podle odstavce 2, zavisi
moznost dal§iho zaméstnavani na zvazeni okolnosti daného ptipadu.
V této souvislosti je obzvlastni vahu tieba ptikladat sebepojeti cirkve,
aniz z4jmy cirkve Vtomto ohledu zésadn€ pievazi nad z4jmy
zaméstnance. Mimo jiné je tfeba ndlezit¢ zohlednit povédomi
zaméstnankyné nebo zaméstnance 0 spachaném poruseni povinnosti
loajality, zajem na udrzeni pracovniho mista, vék, délku zaméstnani
avyhlidky na nové zaméstnani. V pfipadé zaméstnankyn
a zamé&stnancu, ktefi jsou zaméstnani za UCelem pastoracni nebo
katechetické cCinnosti nebo na zakladé missio canonica ¢i jiného
pisemn¢ ud€leného povétreni biskupa, zpravidla spachani zavazného
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poruseni loajality podle odstavce 2 vyluCuje moznost dalSiho
zaméstnavani. V téchto piipadech Ize od propusténi vyjimecné upustit,
pokud se s ohledem na zavazné okolnosti daného pfipadu jevi jako
nepiimétrené. Stejné€ je tomu V pripadé vystoupeni zaméstnankyné nebo
zaméstnance Z katolicke cirkve.*

Zalovany pracovni pomér po skonéeni rodi¢ovské dovolené zalobkyné dopisem ze
dne 1. cervna 2019 ukoncil mimotadnou vypovédi bez dodrzeni vypovédni lhuty,
podpurné fadnou vypoveédi k 31. prosinci 2019. Predtim se zalovany neuspésné
pokusil pfimét zalobkyni K opétovnému vstupu do katolické cirkve. V dobé
podani vypovédi zalovany V oblasti poradenstvi pro té¢hotné zamestnaval ctyii
zaméstnankyné, které nalezely ke katolické cirkvi, a dvé zaméstnankyné, které
nalezely k evangelicke cirkvi.

Oba soudy niz§iho stupné zalobé na neplatnost vypoveédi wyhovcly. Mimoto
Landesarbeitsgericht (zemsky pracovni soud, WNeémecko), zamitl “edvolani
zalovaného proti povinnosti zaplatit odskodnéni zavdiskriminacitwe wiyst 2 314,22
eura, jakoz i ndhradu mzdy za dobu od 1. éervma 2049 do 81 kvétna 2020, po
kterou Zzalobkyni neptidé€loval praci, kterouimunulozil, seud “prvniho stupné.
Prostiednictvim opravného prostifedku gRevision® seéwzalovany i nadale domaha,
aby bylo vyhovéno jeho navrhu na zamitnuti‘zalobys

B. PiisluSna ustanoveni.némeckého praya

I.  Ustavni pravo a judikaturay, Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Ustavni
soud, Némecko, dale rownézjen ;B VerfG*)

Cl. 4 odst. 1 a 2,Grundgesetz fundie Bundesrepublik Deutschland (Zakladni zakon
Spolkové republiky Némeekoy daleyen ,,GG*) [omissis]:

(1) Svoboda viry, svédomi a svoboda nabozenského a filozofického
vyznani jsotspedotknutelné.

(2) Zarucuje se neruseny vykon nabozenského vyznani.*
Clanek 140°6G:

,Ustanoveni ¢lanka 136, 137, 138, 139 a 141 némecké ustavy ze dne
11. srpna 1919 jsou soucasti tohoto Zakladniho zékona.*

Clanek 137 odst. 3 prvni véta némecké ustavy ze dne 11.srpna 1919 (zkracend
»WRV*):

,Kazdé nabozenské spoleCenstvi upravuje a spravuje své zalezitosti
samostatné V mezich obecné zdvaznych pravnich predpist.*

Podle judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud) chrani ¢l. 4
odst. 1 aodst. 2 GG rovnéz kolektivni svobodu nébozenského vyznani. Jejim
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zakladnim prvkem je uréeni svébytné podoby cirkevni sluzby (cirkevni proprium).
Jeho vymezeni pfislusi vyluéné cirkvim (rozhodnuti BVerfG ze dne 22. fijna
2014, 2 BVR 661/12, bod 101, BVerfGE 137, s. 273). Zahrnuje vSechna opatieni,
ktera slouzi Kk zajisténi nabozenského rozméru plisobeni ve smyslu sebepojeti
cirkve azachovani bezprostfedni vazby dané Cinnosti k z&kladnimu poslani
cirkve. Je sice pravda, Zze pokud cirkve nebo jejich instituce vyuzivaji K zalozeni
pracovnich pomérti soukromé autonomie, vztahuje se na tyto pracovni pomeéry
jako diisledek volby prava pracovni pravo stanovené statem. Zahrnuti pracovnich
pomérd mimo jiné v cirkevnich institucich do oblasti pisobnosti pracoyniho prava
stanoveného statem vSak nerusi pfindlezitost téchto pracovaich poméra
k ,,vlastnim zalezitostem® cirkve (rozhodnuti BVerfG ze dne 22. rijua 2014, 2 BVvR
661/12, bod 110, BVerfGE 137, s. 273). Cirkve proto mohounpodebu cirkevni
sluzby zalozit na svébytném piedobrazu kiestanského spoleCenstyi‘sluzby vSech
svych zaméstnanct itehdy, pokud ji upravuji na zaklad€, pracownichismluv
[rozhodnuti BVerfG ze dne 4. cervna 1985, 2BVR 1703/83,.2, BVR 1718/83, 2 BVR
856/84 — Kk oddilu B casti 11 bodu 1 pism. d) oduvodnéni, BVerfGE 70,s. 138].
Pokud jde o spory tykajici se cirkevnich pracovnich pemeérty, musi statni soudy
jako mefitko zohlednit pravidla pfislusné, cirkve,%\zejmeéna, jeji sebepojeti
vymezené jeji véroukou a svébytnou povahuycitkevni sluzby, avychazet z nich pti
svém posuzovani arozhodovani, nejsousli v rozporu se\ zakladnimi ustavné
pravnimi zarukami (rozhodnuti BVerfG ze dne,22, Fjna 2014, 2 BVR 661/12, bod
118, BVerfGE 137, s. 273). V rozsahu, \jakémyjesto relevantni v projedndvané
véci, ve vnitrostatnim pravua neexistuji zvlastni pravni predpisy upravujici pravni
vztahy v cirkevnich pracovanich,pomérech.

Il.  Z&akonnd ustanovent

1.  Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (obecny zakon o rovném zachazeni,
dale jen ,,AGG®) ze dne14.'srpna,2006 (BGBI. I, s. 1897), naposledy pozménény
¢lanky 14 ad5.zakona ze,dnex22. prosince 2023 (BGBI. |, ¢. 414):

.84 Cil zakona

Cilem toheto zdkona je zabranit jakékoli diskriminaci na zéklad¢€ rasy
nebo ‘etnického plvodu, pohlavi, nabozenského vyzndni nebo
piesvédceni, zdravotniho postizeni, v€ku nebo sexudlni identity nebo
tutotdiskriminaci odstranit.

§ 2 Oblast ptisobnosti

(1) Diskriminace z nékterého z diivodi uvedenych v § 1 je v souladu
s timto zdkonem zakazana, pokud jde o

1 [..]

2. podminky zaméstnani a pracovni podminky, vcetné podminek
odménovani  apropousténi, zejména  podminky  stanovené
v kolektivnich aindividualnich pracovnich smlouvach, a opatieni
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piijata v prubéhu pracovniho poméru apii jeho skonceni, jakoz i
Vv piipad¢ postupu vV zaméstnani;

[.]
8§ 3 Vymezeni pojmi

(1) O primou diskriminaci se jedna, pokud se na zakladé divoda
uvedenych v § 1 s jednou osobou zachazi méné ptiznivym zpusobem,
nez se ve srovnatelné situaci zachdzi nebo zachazelognebo by se
zachdazelo s jinou osoboul. [...]

(2) O neptimou diskriminaci se jedna, pokud zdanlivé neutralni
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti mohou® na zéaklades divedi
uvedenych v 8§ 1 diskriminovat osoby v porovnani, Sginymi 0sebami,
ledaze jsou takova ustanoveni, kritéria, neboy zvyklosti objektivné
oduvodnény legitimnim cilem a prostiedkyzkndosazeni uyedeného cile
jsou pfimétfené a nezbytne.

[...]
§ 7 Zékaz diskriminace

(1) Zaméstnanei nesmgji byt diskriminovani na zakladé jakéhokoliv
duvodu uvedenéhony 8 1;tento zakazgplati i v ptipadé, Ze ptvodce pii
diskrimina¢nim jedndni existenci n¢kterého z diivodd uvedenych v § 1
pouze predpoklada.

[...]

88, Pripustné rezdilné zachazeni =zakladajici se na profesnich
pozadaveich

(1) Rozdiln¢ zachazeni na zaklad¢é nékterého divodu uvedeného v § 1
je pripustné, pokud tento divod kvili povaze Cinnosti, kterd ma byt
vykonavéana, nebo podminkdm jejiho vykonu pfedstavuje podstatny
awuréujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni apozadavek
primereny

[...]

89 Piipustné rozdilné zachdzeni zakladajici se na nabozenském
vyznani nebo vife

[...]

(2) Zakazem rozdilného zachazeni na zakladé nabozenského vyznani
nebo viry neni dotCeno pravo ndbozenskych spolecenstvi uvedenych
v odstavci 1 a instituci s nimi spiiznénych, bez ohledu na jejich pravni
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formu, ani sdruzeni, jejichz poslanim je spole¢na podpora
nabozenského vyznani nebo viry, vyzadovat od svych zaméstnanct
loajalni jednani, které je vérné jejich vlastnimu sebepojeti.*

2. Ustanoveni 8§ 134 Biirgerliches Gesetzbuch (oblansky zakonik, dale jen
,»BGB*) ve znéni vyhlaseném dne 2. ledna 2002 (BGBI. I, s. 42, oprava s. 2909
a BGBI. 2003 1, s. 738):

,,§ 134 Zakonny zakaz

Pravni jednani, které porusuje zakonny zakaz, je neplathé, mevyplyva-
li ze zakona néco jiné¢ho.*

C. Unijni pravo
Podle piedkladajiciho senatu jsou, pokud jde 0 unijni‘gravo, relevantni:

. Clanek 1, €l.2 odst. 2, ¢1. 3 odst. 1 pism. ¢) aclancks4 smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, Kterou,se stanowi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnanfm, apovolant, [[omissis] ,, smérnice
2000/78/ES*),

. ¢lanek 17 Smlouvy, o fungovani, ‘Evropské “unie [[omissis] dale jen
L,SFEU"], jakoz i

. ¢l. 10 odst. 1 aclp2l ‘odstyl Listiny zakladnich prav Evropské unie
[[omissis] ,, Listinay]:

D. Nezbytnest rozhodnuti Seudniho dvora Evropské unie a objasnéni
predbéZnych otazek

I.  K'prvni ptedbéznéwetazce

1., Predkléddajiei senat ma za to, Ze vypovedi zalovaného ze dne 1. Cervna 2019
predstavugi, primou diskriminaci zalobkyné na zaklad¢ nédbozenského vyznani ve
smyslu §1 a8 3 odst. 1 prvni véty AGG. To odpovida pifimé diskriminaci na
zakladé nabozenského vyznani ve smyslu ¢lanku 1 a¢l.2 odst. 2 pism. a)
smérniee 2000/78/ES.

a) Diskriminace z nékterého z divodi uvedenych v81 AGG je podle §2
odst. 1 bodu 2 AGG nepiipustna mimo jiné ve vztahu k podminkam propousténi.
Ukonceni pracovniho poméru vypovéedi takovou podminkou propousténi je. Podle
¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78/ES je dana ptisobnost této smérnice.

b)  Zalobkyn&, kterd nevykonava ani pastoraéné katechetickou ¢&innost, ani
¢innost na zakladé missio canonica ¢i jiného pisemné udéleného povéfeni
biskupa, je v dusledku vypovédi zalovaného z divodu své ptivodni piislusnosti ke
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katolické cirkvi (83 odst. 1 véta 1 AGG), atedy na zakladé nabozenského
vyznani (8 1 AGQG), pfimo diskriminovana v porovnani s jinymi zaméstnanci.

aa) Ustanoveni 8 1 AGG prostiednictvim pojmu ,,nabozenské vyznani“ prebira
odpovidajici pojem uzivany ve smérnici 2000/78/ES. Je pravda, ze ve smérnici
samotné tento pojem neni definovan. Unijni normotviirce vSak ve druhé vété
prvniho bodu odivodnéni smérnice odkazuje mimo jiné na zékladni prava, jak
jsou zarucena V Evropské umluvé 0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé (déle jen ,,EULP*). Tento odkaz se tyka
i ¢lanku 9 EULP. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo na svobodu myslent,
svédomi a nabozenského vyznani, pfi¢emz toto pravo zahrnujesnejen, svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebagspolecné Syjinymi,
at’ vefejné nebo soukromé, nybrz také negativni svobodu mébozenskche vyznani
(rozhodnuti ESLP ze dne 25. ¢ervna 2020, 52484/18, hody, 43 amashk;ze dne
6. dubna 2017, 10138/11, 16687/11, 25359/11, 28919/11,bed 77 a nasl.). Clanek
9 EULP tedy zaruuje rovnéz svobodu nehlasit Senk zadnému\nabozenskému
vyznani (rozhodnuti ESLP ze dne 18. bezna 2014, 30814/06,%0d(60). Cl. 10
odst. 1 Listiny obsahuje stejnou formulaci. dakywyplwaz vysvétlivek K Listing
(UF. vést. 2007, C 303, s.17), pravo zaradené¢ V'¢l. 10%0dst, 1 odpovida pravu
zaru¢enému V &lanku 9 EULP; v souladuss ¢INS2 odsty,3 Listiny ma stejny smysl
arozsah [viz rozsudky ze dne 15. cervence 2021 (WABE"a' MH Miller Handel),
C-804/18 a C-341/19, bod,48; a zevdne 14. birezna 2017 (G4S Secure Solutions),
C-157/15, bod 25 anasl.]i M¢losby tedywzahrnovat pravo ukoncit prislusnost
k cirkvi nebo nabozenskému Spolecenstvi.

bb) Zalovany poukazuje fia,skate¢host, zéw< v souladu s pozadavky stanovenymi
v zékladnim fadu, na ktery odkazuje pracovni smlouva — mlize zaméstnance, kteti
— na zaklad¢ praynichypiedpisthstanovenych statem — vystoupili z katolické cirkve
a znovu do ni nevstoupi,spropustit,jiz proto, ze vystoupili z cirkve. Diskriminace
Zalobkyné @pusobena ‘propusténim piimo souvisi Svykonem jeji negativni
svobody nabozenského vyznani. Propusténi zaméstnance, ktery nikdy diive nebyl
ptislusnikem katolickéeirkve, nelze na ¢1. 5 odst. 2 bodé¢ 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 4
zakladnihe “iadw, zalozit. Ke ztoho vyplyvajicimu rozdilnému zachazeni
s osobami, kteréukon€ily svou piislusnost K jinym nabozenskym spolecenstvim, a
sesobami, které kwmim nikdy nepfislusely, tedy dochazi pfimo na zakladé
nabozenskeho,vyznani ve smyslu 8 1 a § 3 odst. 1 prvni véty AGG.

cc) Nejedna se tedy o pouhé nepiimé rozdilné zachazeni se Zalobkyni na
zaklade 'mabozenského vyznani, respektive o pouhou neptimou diskriminaci ve
smyslu ¢&l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78/ES. Zalovany rozdily nedini na
zakladé ,,zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti®, nybrz piimo
avyluéné podle toho, zda se zaméstnanec Vv souladu s pravnimi ptedpisy
stanovenymi statem vzdal ptislusnosti ke katolické cirkvi. V této souvislosti pro
néj rovnéz neni relevantni, zda zaméstnanec po svém vystoupeni v souladu s tim,
co se podle ¢l. 4 odst. 2 zakladniho fadu ofekava od zaméstnanci, ktefi jsou
ktestané, avSak nejsou katolického vyznani, respektuje uéeni a hodnoty evangelia
a prispiva k jejich prosazovani v rdmci dane instituce, respektive zda je po svém
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vystoupeni v souladu s tim, co se podle ¢l. 4 odst. 3 zakladniho fadu o¢ekava od
zaméstnancu, ktefi nejsou kiest'ané, ochoten plnit tkoly, které mu jsou v cirkevni
organizaci svéfeny, vV souladu s cirkevnimi zasadami.

2. Relevance predbézné otazky pro rozhodnuti ve véci

K tomu, aby predkladajici sendt mohl posoudit, zda je rozdilné zachazeni
s zalobkyni odiivodnéné, ato bud’ podle § 9, nebo podle 8§ 8 AGG, je zapotiebi
odpoveédi Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur*) na prvni
predbéznou otazku. Teprve pak miuze piedkladajici senat rozhodmout o otdzce
neplatnosti vypovédi, kterou je tieba vytesit predevsim.

a) Predkladajici senat ma za to, Zze nejsou naplnény zadué,dalsi dwody
neplatnosti vypovédi ze dne 1. c¢ervna 2019 namitané “proti jejiChy, platnosti.
Neplatnost vypovédi zejména nelze odlivodnit posouzenimyoekolnosti ‘dané¢ho
ptipadu, které od zaméstnavatele, ktery pfistoupil dkvypovedimy, vyzaduje ¢l. 5
odst. 3 pata a Sesta véta zakladniho fadu. Tato ustanoveni zaméstnavatele pouze
opraviiuji ktomu, aby v jednotlivych piipadech wupustil“ed vypovedi. Jeho
rozhodnuti v§ak v tomto ohledu nepodIéha soudnimu prezkumu.

b)  Ztohoto diivodu je z hlediska piedkladajiciho senatu pro rozhodnuti v této
véci zésadni, zda muze byt piima diskriminace Zalobkyné z divodu jejiho
vystoupeni z katolické citkve, gpusobena danymityypovéd'mi, sohledem na
pozadavky stanovené unijnim,pravem oduvodacnd.

aa) Podle vnitrostatniho pravasby mély byt 89 nebo §8 AGG vykladany
s pfihlédnutim K nejnoycjsin judikatuie Bundesverfassungsgericht  (Spolkovy
ustavni soud). Podle tétojudikaturysneni vystoupeni z cirkve z pohledu katolické
cirkve sluciteln€ "ani Syejisduveéryhodnosti, ani se spolupraci mezi smluvnimi
stranami zalozené na“duvéie,, ktcrou vyzaduje [viz rozhodnuti BVerfG ze dne
4. cervna 1985, 2'BVR 1703/83;2 BVR 1718/83, 2 BVR 856/84 — k oddilu B casti 11
bodu 1 pism.%¢) odivedneént) BVerfGE 70, s. 138].

bb)™Ustanoveni §,9 AGG vsak provadi ¢l. 4 odst. 2 prvni pododstavec smérnice
2000/78/ES “‘austanoveni § 8 AGG mimo jiné jeji ¢l. 4 odst. 1 (BT-Drs. 16/1780,
S. 35).

ODbé& ustanoveni vnitrostatniho prava je proto tieba Vv co nejveétsi mire vykladat
v souladu s unijnim prdvem [viz rozsudky SDEU ze dne 11.:zdri 2018, (IR,)
C-68/17,"bod 63 a nasl.; a ze dne 17. dubna 2018, (Egenberger,) C-414/16, bod
71 a nasl.].

(1) Podle judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud)
Z&kladni zakon prostiednictvim zmocnéni K ptevodu svrchovanych prav na
Evropskou unii, které je obsazeno Vv jeho ¢l. 23 odst. 1 druhé vété, svoluje |
Kk pfiznani aplikaéni pfednosti unijnimu pravu, které je obsazeno v zakon¢, kterym
se schvaluji Smlouvy. Tato aplika¢ni pfednost se v zasadé vztahuje i na odporujici
Ustavni pravo a v piipadé kolize obecné vede K nepouzitelnosti vnitrostatniho
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prava v daném piipadé [rozhodnuti BVerfG ze dne 21. ¢ervna 2016, 2 BVE 13/13
a dalsi —(OMT-Programm) bod 118].

(2) Smérnice 2000/78/ES v oblasti, kterou upravuje, konkretizuje obecnou
zasadu zakazu diskriminace, jeZ je nyni zakotvena Vv ¢lanku 21 Listiny [rozsudky
SDEU ze dne 21. Fijna 2021, (Komisija za zastita ot diskriminacija,) C-824/19,
bod 32; aze dne 26.ledna 2021, (Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,) C-16/19, bod 33].
Predkladajici senat — na rozdil od ojedinélych hlasti zaznivajicich ve vnitrostatni
odborné literatuie blizké cirkvim — zastdva nazor, Ze unijni pravo, jak je
vykladano Soudnim dvorem, pro n¢j v Némecku neni nepouzitelng. Nezaklada se
na aktu ultra vires ani se nedotyka tstavni identity Spolkové republiky N&mecko
ve smyslu judikatury Bundesverfassungsgericht (SpolkovydUstaviissoud) (kstéto
otazce viz podrobné odiivodnéni rozhodnuti [Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovnépravni soud)] ze dne 20. Unora 2019, 2 AZR 746/14, boed 48 a'nasl.).

cc) Odpovéd na otazku, zda pFichazi v Uvahu vyklad'§ 9,AGGW tom smyslu, Ze
pozadavek, aby za trvani zaméstnaneckéhon, pomeérutnedoslos K vystoupeni
z ur¢itétho nabozenského spolecenstvi, respektive aby, pe, vystoupeni doslo
k opétovnému vstupu do tohoto spelecenstvi, wmuze, byt odivodnénym
pozadavkem vyplyvajicim ze zasady loajalityy, pokud jsousoucasné zaméstnavany
osoby, Vv jejichz piipadé ukoncenimjejich piistusnostink jinému nabozenskému
spolecenstvi nebo jejich uplna neucast na takovém spolecenstvi nepodléhd zadné
sankci, tedy zavisi na tom, jestli tento vyklad,sohledem na ¢lanek 21 Listiny
umoziiuje ¢l.4 odst. 2 prvniy, adruhy pedodstavec smérnice 2000/78/ES.
S ohledem na znéni smcraice je, to'piinejmensim pochybné. Podle vSeho v tomto
ohledu dosud neexistujeyzadnanrelevantni judikatura Soudniho dvora. Pokud by
rozdilné zachazeni sezzalobkyni zalozené na jejim vystoupeni z katolické cirkve
s ohledem na unijni prave,nemohl oduvodnit § 9 AGG, bylo by rozhodujici, zda
¢l. 4 odst. 1@gmernice 2000/78/ES pripousti ptislusny vyklad § 8 AGG.

dd) Piedkladajici soud nepochybuje 0 tom, ze Zalovany je soukroma organizace,
jejiz_etika je. veysmyslu €l. 4 odst. 2 prvniho a druhého pododstavce smérnice
2000/78/ES\, zalezenar na nabozenském vyznani. Tato skuteCnost vyplyva jiz
Zwlivu biskupa limburské diecéze, ktery [mu] zajiSt'uji stanovy Zalovaného.

ee), . Pokud jde o odiuvodnénost rozdilného zachazeni, rozliSuje ¢l. 4 odst. 2
sméernice 2000/78/ES mezi odiivodnénymi profesnimi pozadavky na strané jedné
(prvni pedodstavec) a pozadavky loajalniho jednani (druhy pododstavec).

(1) Clanek 4 odst.2 prvni pododstavec smérnice 2000/78/ES jako mozny
odivodnény profesni pozadavek mimo jiné uvadi nabozenské vyznani. To
pfinejmensim podle znéni tohoto ustanoveni zahrnuje pozadavek, aby nedoslo
k vystoupeni z ur¢it¢tho nabozenského spoleCenstvi, respektive aby doslo
k opétovnému vstupu do tohoto spolecenstvi. Mimoto nabozenské vyznani nebo
vira osoby muze podle ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2000/78/ES
predstavovat ,,podstatny, legitimni a odivodnény profesni pozadavek®, pouze
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pokud to vyplyva z povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho
vykonu [k této otdzce viz rovnéz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, (Egenberger,)
C-414/16].

(@ V projednavané véci zalovany nepodminuje ¢innosti, které U n&j maji byt
vykonavany, pfislusnosti kur¢ité cirkvi nebo nabozenskému spolecenstvi.
Nepozaduje, aby zaméstnanci piinalezeli ke katolické cirkvi. V souladu
s pozadavky stanovenymi V zdkladnim ftadu je pouze vyzadovano, aby
zaméstnanci nevystoupili z katolické cirkve. Pokud k tomuto vystoupeni nedoslo,
nemusi jinak pfinaleZet Kk zadné jiné cirkvi nebo nabozenské spole¢nésti nebo K ni
mohou piinalezet a vystoupit z ni.

(b) Predkladajici soud ovSem nepovazuje za vyloucené, Ze podie ¢k 4 odst. 2
prvniho pododstavce smérnice 2000/78/ES mize byt s ohledem“pa“autonomii
cirkvi ajinych organizaci, jejichz etika je zaloZena na ‘mabeZenském vyznani
a vite, ktera je chranéna ¢lankem 17 SFEU a ¢l. 1Qnodst.i1uListiny [viz k tomu
rozsudek ze dne 17.dubna 2018, (Egenberger,) C-414/16, hod\,50]¢ nad ramec
znéni tohoto ustanoveni odiivodnénym profesnim pozadaykeminejen piislusnost
K uréitému nabozenskému vyznani, nybrz, i okolnost, %¢ nedoslo k vystoupeni
z ur¢ittho nabozenského spoleCenstyis, respektive, pozadavek, aby doslo
k opétovnému vstupu do tohoto spolecenstviy, Podle, ¢l. 3wadst. 4 zakladniho fadu
je kazdy, kdo vystoupil z katolickéseirkve, nezpuisobily'k jakékoli sluzbé v cirkvi.
proti vife a jednoté cirkve [viz rozhodnuti"BVerfG ze dne 4. cervna 1985, 2 BVR
1703/83, 2 BvR 1718/83, 24BVR 856/84 —'k oddilu B casti Il bodu 1 pism. c)
odivodneéni, BVerfGE 70,5s. 138]. Rrvni ptedbézna otazka se tedy tyka toho, zda
vystoupeni zamé&stnanceyz Katolické Cirkve, k némuz doslo na zakladé prohlaseni
uéinéného Vv souladuns pravnimi piedpisy stanovenymi Statem, bez toho, aby
nastaly dalsi (okolnestiy, vede Wk nezptisobilosti dotyéné osoby ke sluzbé
u zamé&stnayatele prinalezejicihe K cirkvi.

¢) Zalobkyné priibéhu soudniho Fizeni tvrdila, Ze z katolické cirkve vystoupila
proto, ze limburské diecéze — kromé statni cirkevni dané — od osob, které — stejné
jako “wzalobkyn¢ = ziji sdobfe vyd¢lavajicim manZelem/manzelkou
Viyinterkonfesijnimunanzelstvi® vybira zvlastni cirkevni dan. Zalovany uvedl, Ze
vzhledem Kkwystoupeni z katolické cirkve, nema divéru v to, ze Zalobkyné bude
prizsvykonuysve Cinnosti respektovat etické pozadavky stanovené zalovanym a zZe
se stale citi vazana ucenim katolické cirkve. Vystoupenim z cirkve podle ngj dala
najevo, ze S katolickou cirkvi jiZ nechce mit nic spole¢ného.

(d) Podle predkladajiciho senatu nemuize samotné ukonéeni prfislusnosti ke
katolické cirkvi provedené v souladu s pravnimi piedpisy stanovenymi statem
oduvodnit rozdilné zachazeni na zakladé nabozenského vyznani podle ¢l. 4 odst. 2
prvniho pododstavce smérnice 2000/78/ES, spocivajici v propusténi zaméstnance,
ktery diive byl katolického vyznani.
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Je pravda, ze nedodrZzeni -eticko-nabozenskych pozadavki zameéstnavatele
ptinalezejiciho Kk cirkvi muze vést ke vzniku nezplsobilosti zaméstnance.
Vystoupeni vSak samo 0sobé pro tento zaveér neskyta dostateCny zaklad
posouzeni. Motivy pro ukonceni piislusnosti k cirkvi se — stejné jako Vv piipadé
tvrzeni zalobkyné, které nebylo zpochybnéno — nemusi zakladat na eticko-
nabozenskych divodech, nybrz mohou mit pivod i v soukromé sféie, k posouzeni
¢ehoz neni zaméstnavatel opravnén. Zavér, ze zaméstnanec pouze na zaklade¢
svého prohlaseni 0 vystoupeni z cirkve jiz nebude spliiovat profesni pozadavky,
které se na néj vztahuji, jako tomu bylo doposud, tedy nema Zzadny skutkovy
zaklad. Stejnou mérou to plati ipro tvrzeni zaméstnavatele, ze Vv dusledku
pouhého ukonceni piislusnosti K cirkvi ztratil davéru v fadné plnéhi povinnosti ze
strany svého zaméstnance. Zamé&stnavatel musi spiSe tvrdity, ze\na zdkladé
ovéftitelnych skute¢nosti existuji pochybnosti 0 tom, Ze zaméstnanecYiz s,0hledem
na zménu viry nebo etickych postoji neni ochoten nebeyschopen plnit prislusné
profesni poZzadavky svého zaméstnavatele. Pokud by sewnaopak pfijal nazor
zalovaného (bod 35), ovéteni tvrzeného zaniku zplsebilostiizamestnanee by bylo
vylouceno z uc¢inného soudniho piezkumu. Je temu, tak\tim spise, ze se
zaméstnanci poradny V souladu s 8 13 pokynu“zalovaného (bed 2) museli ve
svych pracovnich smlouvach zavazat, ze tyto,pokyny,budou dedrzovat.

(2) Stejné¢ tak nemtize rozdilné zachézeni ‘zpusobené propusténim podle ¢l. 4
odst. 2 druhého pododstavce smérmiee 2000/78/ES, bez toho, aby nastaly dalsi
okolnosti, odtivodnit ani ukenceni statni piistusnosti K cirkvi.

(@) Clanek 4 odst. 2 druh¥, pododstavec smérnice 2000/78/ES oproti prvnimu
pododstavci tohoto ustan@venitobsahuje upiesnéni, podle kterého mezi profesni
pozadavky, které cirkev nebe jind werejna nebo soukroma organizace, jejichz etika
je zaloZena na naboZenském wvyznani, neébo vire, mize vyZadovat od osob, které
pro ni pracuji, patii pozadavek, aby tyto osoby jednaly v dobré vife a S vérnosti
etice dané ¢irkve,Ci organizace. Jak vSak vyplyva zejména ze slovniho spojeni
»pokud jsou jeji ustanoveni jinak dodrzena®, musi byt toto pravo vykondvano za
dodrZenin, ostatnich “wstanoveni smérnice 2000/78/ES, azejména Kritérii
stanevenychwy ¢4 odst. 2 prvnim pododstavci této smérnice, ktera musi byt
pripadng predmétem™c¢inného soudniho prezkumu [rozsudek SDEU ze dne
T0 zari 2018, (IR}) C-68/17, bod 46]. Vtomto ohledu je tieba pfipadnou
oduviednénost, piimé diskriminace posoudit na zakladé kritérii stanovenych
Soudnim dvorem v rozsudcich ze dne 17. dubna 2018 [(Egenberger) C-414/16]
a ze dne 11. zari 2018 [(IR) C-68/17].

(b) Podle ptedkladajiciho senatu ukonceni piislusnosti k organizovane cirkvi
uskuteénéné Vv souladu s pravnimi ptedpisy stanovenymi stitem samo O sobé
nepiedstavuje neloajalni jednani ze strany zaméstnance. Je tomu tak i v piipad¢,
Ze zamgéstnanec je V pracovnim pomeéru U zameéstnavatele piinalezejiciho ke
katolické cirkvi. Pokud zaméstnavatel zaméstndva pfislusniky jinych
kiestanskych nabozenstvi nebo vyznani ¢i osoby, které nejsou kifestané, nema
zaméstnanec, ktery se hlasi ke katolické cirkvi, na zdklad¢ pracovniho poméru
povinnost zachovat si prislusnost ke katolické cirkvi. Je tomu tak dokonce i
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Vv ptipadé, Ze se zohledni povinnost zachovavat spolecenstvi s cirkvi, kterd
vyplyva z kanonického prava [Canon (Can.) 209 § 1 Codex luris Canonici (CIC)].
Zakladni ad by mohl tuto pracovnépravni povinnost G¢inné zaloZit pouze tehdy,
pokud by v daném piipadé byla odiivodnéna profesnimi pozadavky. V opaéném
pfipadé by to vedlo ke stanoveni dalSich povinnosti ve srovnani se zamé&stnanci,
ktefi nejsou kiestané, pro které Vv zasad¢ neexistuji zadné divody souvisejici
s danym zaméstnanim. Stejné tak ke vzniku povinnosti zaméstnance katolického
vyznani zachovat si trvale piislusnost kcirkvi coby sekundarni povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru nevede ani povinnost pfispivat finanéné na
plnéni tkolu cirkvi stanovena pravnimi piedpisy katolické cirkve (Can. 222 § 1 ve
spojeni Can. 1263 CIC, list 354 pripravnych aktit). Povinnost poskytovat, finanéni
pfispévek na plnéni kol katolické cirkve vztahujici se pouZe,na ‘zamestnance
katolického vyznani nemize vyZzadovat ani zaméstnavatél prindlezejici Kitéto
cirkvi.

(c) Kromé toho se prohlaseni 0 ukonceni ptislusnosti ke, katolické cirkvi ¢ini
pted statnim organem. Podle vnitrostatniho prava jseu 0 némtinfermévany pouze
dotcend cirkev a zaméstnavatel.

Posledné uvedeny pouze proto, aby zohlednil'sptavneidajeyrelevantni pro danové
ucely a spravné vypocetl odménu a srazky z'ai. S'ukoncenim piislusnosti k cirkvi
neni spojeno zadné dalsi zvetfejnénis, Pouze pokudyby ‘zaméstnankyné informaci
0 vystoupeni §ifila vetfejné,a nevhodnym zplisobem,*mohlo by to pfedstavovat
jednani, které je neptatelskéwuci ciekvi, atudizmeloajalni a které — stejné jako
Vv ptipad¢ jinych zaméstnancu —podle €l 5 adst. 2 bodu 1 zakladniho fadu mize
vest k propusténi z divodinsouvisejicich s'ehovanim zaméstnance.

(d) Bez ohledu nawyyseyuvedenéiby znéni ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce
smérnice 2000/78/ESymohloyumoziovat rozliSovani mezi jednanim Vv dobré vite a
s vérnosti etiee dané citkveniebo organizace a jednani v dobré vife a S vérnosti
vuci dané organizaci jako zamestnavateli.

Zameéstnaneg se'tak ukonéenim své prislusnosti k cirkvi mize zachovat neloajalné
Vi€l cirkviy, coz vSaks nutn€ nemusi piedstavovat neloajalni jednani vici jeho
zamestnavateli, jehoz eticka pravidla musi dodrzovat pti své praci.

(&), /RozsudeksSoudniho dvora ze dne 11. zaii 2018 [(IR) C-68/17] necini vyklad
¢l. 4%, odst.2 druhého pododstavce smérnice 2000/78/ES  pozadovany
pfedkladajicim senatem nadbyteCnym. Tento rozsudek se netyka situace dotéené
V projednavané véci, kdy soukroma organizace, jejiz etika je zaloZena na
naboZenském vyznani, od osob, které¢ pro ni pracuji, vyZaduje, aby za trvani
pracovniho poméru nevystoupily z cirkve, respektive aby do ni po vystoupeni opét
vstoupily. V dané véci bylo relevantni spiSe uzavieni druhého obcanského snatku,
ktery je podle kanonického prava neptipustny. Na tento piipad by se vSak
s ohledem na pfipadné relevantni rozliSovani mezi [loajalnim] jednanim vuci
cirkvi a [loajalnim] jednanim s vérnosti k etice teto cirkve mohla vztahovat jina
meftitka.
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ff) Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78/ES muze byt rozdil v zachazeni na
zakladé vlastnosti souvisejicich s jednim z divodd uvedenych v ¢lanku 1
odtvodnény, pokud z povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho
vykonu vyplyva, Ze tyto vlastnosti pfedstavuji podstatny a urcujici profesni
pozadavek, je-li cil legitimni apozadavek pfiméfeny. Podminka zpusobilosti
spocivajici v tom, ze nedoslo k vystoupeni z ur¢itého cirkevniho spolecenstvi, by
mohla takovou ,,vlastnosti souvisejici“ s nabozenskym vyznanim byt [k vymezeni
oproti ditvodu, na kterém se zaklada rozdilné zachézeni, viz rozsudky SDEU ze
dne 21. Fijna 2021, (Komisija za zastita ot diskriminacija,) C-824/19, bod 44; a ze
dne 7. listopadu 2019, (Cafaro,) C-396/18, bod 59]. Otéazka, Zda se jedna
0 podstatny a uréujici profesni pozadavek, jakoz i legitimni @il apriméfeny
pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78/ES, bytwsakpodle,znéni
tohoto ustanoveni, na rozdil od ¢l.4 odst.2 této smernice, wnemela Wbyt
zodpovézena S ohledem na ,,etiku organizace*. Nasvédéaje temu, i skuteécnost, ze
pojem ,,podstatny a urcujici profesni pozadavek™ ve smyshui¢l. 4 odst. l,smérnice
2000/78/ES oznacuje pozadavek, ktery nepokryva subjektivni o pohnutky
zamg&stnavatele, nybrz je objektivné vynuceny povahou dotycné pracovni ¢innosti
nebo podminkami jejiho vykonu [rozsudek, SBEU “ze “dnex14. brezna 2017,
(Bougnaoui a ADDH,) C-188/15, bod “40]). Pro poskytovani poradenstvi
v t€hotenstvi vSak neni objektivné nutiémaby, nedosle. k wystoupeni z katolické
cirkve. Nelze ovSem zcela vyloucit, ze etiku organizaee zalozené na nabozenském
vyznani lze povazovat za dostate¢iy*objektivni pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2000/78/ES, kteryilze vymezit od €ist¢ subjektivnich pohnutek, pricemz
v takovém piipad¢ by bylo tieba zohlednit tovnéz vyse uvedené rozliSovani mezi
etikou a sebepojetim. Je.mozne,n\ze Vv této souvislosti je nezbytné vzit v Gvahu
autonomii cirkvi a jinyich organizaci, jejichz etika je zalozena na nabozenském
vyznani nebo viie,kterow cheaniyClanek 17 SFEU a ¢l. 10 odst. 1 Listiny [k ¢l 4
odst. 2 smeérnicem2000/T8/IES\viz “rozsudek SDEU ze dne 17.dubna 2018
(Egenberger), G-414/46, badh50]\Clanek 4 odst. 1 smérnice 2000/78/ES oviem
musi byt vrozsahu, vaémztiumoznuje odchylit se od zakazu diskriminace,
s ohledem na,bod 23,0divednéni smérnice, ktery odkazuje na ,,velmi omezen[€]
okolnost[i}, za,nichz muze byt takovy rozdil v zachdzeni odivodnény, vykladan
restriktivng [rozSudky 'SDEU ze dne 21.7ijna 2021, (Komisija za zasStita ot
diskciminacija), €-824/19, bod 45; a ze dne 15. cervence 2021, (Tartu Vangla,)
C-795/191b0od33].

1. ¢ Ke druh¢ ptedbézné otazce

V ptipad€é kladné odpovédi na prvni predbéznou otazku vyvstava otazka, jaké
ptipadné dalsi pozadavky se vztahuji na odiivodnénost rozdilného zachazeni na
zaklad¢ nabozenského vyznani, dotéené¢ho V projednavané véci. Vzhledem
k tomu, ze ptredkladajici senat bez vykladu poskytnutého Soudnim dvorem na
zaklad¢ prvni ptedbézné otazky nemuze posoudit, zda s ohledem na ¢l. 10 odst. 1
a ¢l. 21 odst. 1 Listiny piichazi v ivahu odtvodnéni [rozdilného zachazeni] podle
¢l. 4 odst. 2 prvniho adruhého pododstavce smérnice 2000/78/ES nebo podle
jejiho ¢l. 4 odst. 1, je nejasne, zda a popripadé jaké dal$i podminky musi byt
Vv tomto ohledu splnény.
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