SVEITSI KONFODERATSIOON VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (esimene koda)
7. juuli 2006

Kohtuasjas T-319/05,

Sveitsi Konfoderatsioon, esindajad: advokaadid S. Hirsbrunner ja U. Soltész,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: F. Benyon, M. Huttunen ja M. Niejahr,

kostja,

keda toetab

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: C.-D. Quassowski ja A. Tiemann, keda abistas
advokaat T. Masing,

menetlusse astuja,
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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mille ese on EU artikli 230 alusel, loetuna koos Euroopa Uhenduse ja Sveitsi
Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordialase kokkuleppe artikliga 20, esitatud
tithistamishagi komisjoni 5. detsembri 2003, aasta otsuse 2004/12/EU vastu, mis
puudutab Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni vahelise shutranspordi-
alase kokkuleppe artikli 18 15ike 2 esimese lause ja ndéukogu miiruse (EMU)
nr 2408/92 kohaldamist (Juhtum TREN/AMA/11/03 — Saksamaa meetmed seoses
lidhenemisega Ziirichi lennuviljale) (ELT 2004, L 4, 1k 13),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees R. Garcia-Valdecasas, kohtunikud J. D. Cooke ja
V. Trstenjak,

kohtusekretir: E. Coulon,

annab kédesoleva

maidruse

Oiguslik raamistik

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 esimene ja teine 16ik, mida vastavalt nimetatud
pohikirja artikli 53 esimesele 16igule kohaldatakse ka Esimese Astme Kohtu
menetluse suhtes, satestavad:

,Uhenduste liikmesriigid ja institutsioonid véivad Euroopa Kohtus libivaatamisel
olevates kohtuasjades menetlusse astuda.
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Sama oigus on igal isikul, kes tdendab oma huvi Euroopa Kohtusse esitatud
kohtuasja tulemuste vastu, vélja arvatud liikmesriikidevahelistes, {ihenduste
institutsioonide vahelistes voi liilkmesriikide ja thenduste institutsioonide vahelistes
kohtuasjades.”

Menetlus Euroopa Kohtus ja Esimese Astme Kohtus (kohtuasi C-70/04, pirast
Euroopa Kohtu poolt Esimese Astme Kohtusse suunamist muutunud kohtuas-
jaks T-319/05)

Sveitsi Konfoderatsioon taotles Euroopa Kohtu kantseleisse 13. veebruaril 2004
saabunud ja numbri all C-70/04 registreeritud hagiavaldusega, et tiihistataks
komisjoni 5. detsembri 2003. aasta otsus 2004/12/EU, mis puudutab Euroopa
Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordialase kokkuleppe
artikli 18 Iike 2 esimese lause ja néukogu miiruse (EMU) nr 2408/92 kohaldamist
(Juhtum TREN/AMA/11/03 — Saksamaa meetmed seoses lihenemisega Ziirichi
lennuviljale) (ELT 2004, L 4, lk 13, edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Vaidlustatud otsuse lihtekohaks on Sveitsi Konfderatsiooni 10. juuni 2003. aasta
kaebus, mis oli suunatud Saksa foderaalse lennundusasutuse poolt 15. jaanuaril
2003. aastal vastu vdetud Saksa lennuliikluse regulatsiooni 213. rakendusmédruse
vastu. See méirus kehtestab uued Ziirichi lennuviljale ldhenemise menetlused iile
Saksa territooriumi lendavatele lennukitele. Need menetlused peaks vihendama
modduvate lennukite poolt Saksamaa ja Sveitsi piirist pohja pool asuvatele
kommuunidele kostuva miira héirivust.

Sveitsi anféderatsioopi hagiavaldus esitati EU artikli 230 alusel, loetuna koos
Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni vahelise 6hutranspordialase kokku-
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leppe (ELT 2002, L 114, lk 73, ELT erivdljaanne 11/41, lk 94, edaspidi
»ohutranspordialane kokkulepe”) artikliga 20, mille kohaselt:

,Koik kiisimused, mis puudutavad ithenduse institutsioonide poolt neile kdesolevas
kokkuleppes antud volituste alusel tehtud otsuste kehtivust, kuuluvad Euroopa
Uhenduste Kohtu ainupidevusse.”

27. mail 2004 Euroopa Kohtu kantseleisse saabunud faksiga taotles Landkreis
Waldshut luba astuda menetlusse kohtuasja C-70/04, mis pédrast Euroopa Kohtu
poolt Esimese Astme Kohtusse suunamist muutus kohtuasjaks T-319/05, kostja
nbuete toetuseks. Landkreis Waldshut on Saksa piirkond, mis asub Sveitsi piiri
lihedal, millest lendavad tile Ziirichi lennuviljale ldhenevad lennukid ning mida
vaidlustatud otsuse esemeks olevate meetmetega soovitakse kaitsta miira hdirivuse
eest.

See menetlusse astumise avaldus toimetati pooltele kitte Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 93 15ike 2 kohaselt. Komisjon ja Sveitsi Konféderatsioon esitasid menetlusse
astumise avalduse kohta oma mérkused vastavalt 18. ja 23. juuni 2004. aasta kirjades.

Euroopa Kohtu presidendi 21. juuli 2004. aasta médrusega anti Saksamaa
Liitvabariigile luba astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

14. juuli 2005. aasta midrusega kohtuasjas C-70/04: Sveitsi Konfoderatsioon vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) suunas Euroopa Kohus asja
Esimese Astme Kohtusse. Euroopa Kohus mirkis esiteks selle middruse punktis 21, et
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eeldusel, et Sveitsi Konfdderatsiooni tuleb kisitleda samamoodi kui liikmesriike,
tuleb seetottu kinni pidada sellest, et liikkmesriikide poolt komisjoni otsuste vastu
esitatud hagide libivaatamine kuulub niitidsest Esimese Astme Kohus pédevusse,
juhul kui tegemist on EU artikli 230 alusel esitatud hagiga, mis ei ole, nagu on
mirgitud EU artiklis 225, miaratud kohtukolleegiumile, ega kuulu Euroopa Kohtu
padevusse viimase pdhikirja artikli 51 pohikirja selles versioonis, mis tuleneb
noukogu 26. aprilli 2004. aasta otsusest 2004/407/EU, Euratom, millega
muudetakse Euroopa Kohtu pohikirja kisitleva protokolli artikleid 51 ja 54
(ELT L 132, Ik 5; ELT erivéljaanne 01/05, 1k 85).

Teiseks mirgib kohus punktis 22 samuti, et kui Sveitsi Konfoderatsiooni peaks
eeskitt konkreetses ohutranspordialase kokkuleppe kontekstis kisitlema mitte
samamoodi nagu liikmesriike, mille puhul tuleks kohaldada EU artikli 230 teist
16iku, vaid nagu juriidilisi isikuid selle artikli neljanda 16igu tihenduses, kuuluks hagi
asutamislepingu selles sittes ettendhtud tingimuste kohaselt Esimese Astme Kohtu
péadevusse, ja seega tuleks hagi vastavalt Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 54 teisele
16igule suunata viimatinimetatud kohtule.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohus, et hagi peaks esimese astmena arutama
Esimese Astme Kohus, seda nii otsuse 2004/407 kui ka Euroopa Kohtu pdhikirja
artikli 54 teise 16igu kohaselt.

30. mirtsil 2006 andis esimese koja esimees Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 116 16ikel kolmanda l6igu alusel Landkreis Waldshuti menetlusse astumise
avalduse lahendamiseks Esimese Astme Kohtule.

Landkreis Waldshuti menetlusse astumise avaldus ja poolte mirkused

Landkreis Waldshut vdidab oma menetlusse astumise avalduse toetuseks, et
Euroopa Kohtu péhikirja artikli 40 teine 16ik ei vilista tema menetlusse astumist,
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kuna Sveitsi Konféderatsioon ei ole liikmesriik selle sitte tihenduses. Selles osas ei
muutu Shutranspordialase kokkuleppe artikli 20 tagajirjel, millega antakse Euroopa
Kohtule tiksnes padevus teatavate vaidluste lahendamiseks, Sveitsi Konfoderatsioon
liikkmesriigiks Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 teise 16igu tihenduses. Sama
pohimote kehtib juhul, kui liikmesriik on sélminud ithendusega rahvusvahelise
lepingu (Euroopa Kohtu 23. veebruari 1983. aasta miérus liidetud kohtuasjades
91/82 R ja 200/82 R: Chris International Foods vs. komisjon, EKL 1983, lk 417;
Esimese Astme Kohtu presidendi 14. augusti 1998. aasta midrus kohtuasjas
T-44/98 R: Emesa Sugar vs. komisjon (EKL 1998, 1k I[-3079, punkt 26 jj).

Lisaks ilmneb Landkreis Waldshuti huvi kohtuasja tulemuste vastu asjaolust, et
avalik-digusliku kohaliku omavalitsusiiksusena peab ta edendama oma elanike
heaolu ja haldama oma territooriumi. Landkreis Waldshut on niisiis puudutatud nii
ruumiliselt kui sisuliselt, arvestades, et miira hiirivus, mille vaidlustatud otsus
l6petab, avaldub tema territooriumil ja mojutab tema rahvast. Landkreis Waldshut
osales ka vaidlusaluste lendude piirangute vastuvotmisel (kohaldades Saksa
lennuliikluse regulatsiooni 213. rakendusméérust) ning ta teavitas samuti komisjoni
haldusmenetluse kiigus.

Komisjon moonab, et Landkreis Waldshut on téendanud oma huvi Euroopa
Kohtusse esitatud kohtuasja tulemuste vastu, kaheldes siiski, kas tema menetlusse
astumine ei peaks olema vilistatud Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 teise ldigu
kohaselt. Komisjon mirgib sellega seoses, et kuigi on tosi, et Sveitsi Konfoderatsioon
ei ole liilkmesriik selle sitte tihenduses, tuleb siiski arvestada, et dhutranspordialase
kokkuleppe lisas loetletud mééruste ja direktiivide kohaldamisel kisitletakse seda
riiki samamoodi nagu ithenduse liikmesriike.

Olles esiteks meenutanud, et Euroopa Kohtu kodukorda ei ole selle kokkuleppe lisas
nimetatud, nii et Sveitsi Konféderatsiooni liikmesriikidega samamoodi kisitlemine ei
laiene nimetatud pohikirjale, ja teiseks, et Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 teises
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16igus ette nihtud menetlusse astumise piirang teeb samas sittes kehtestatud
menetlusse astumise digusest erandi, mida tuleb tolgendada kitsalt, leiab komisjon
siiski, et seda piirangut tuleb kéesolevas asjas mutatis mutandis kohaldada. Seda
viimast digustab asjaolu, et liikmesriikidevahelisi voi {thenduste institutsioonide
vahelisi kohtuasju eristab see, et pooled ei jdrgi iildiselt erahuve, vaid nende
suveriddnsele voimule alluva rahva tildisi huve, ehk nii-6elda oma ,,institutsionaalseid
huve”. Sellega oleks seega vastuolus see, kui muude poolte menetlusse astumise teel
tousetuksid nendes kohtuasjades erahuvid. Euroopa Kohtu péhikirja artikli 40 teises
loikes sitestatud piirang on ette ndhtud tépselt sellise vastuolu véltimiseks.
Landkreis Waldshuti ei peaks kohtlema teistmoodi kui nditeks eraettevdtjat, kelle
menetlusse astumine on sellise kohtuasja puhul vilistatud, kuna Euroopa Kohtu
pohikirja artikkel 40 eristab iiksnes iihelt poolt liikmesriike ja {ihenduse
institutsioone, ja teiselt poolt ,iga isikut”.

Sellegipoolest, kuna Euroopa Kohus ei ole veel selles kiisimuses otsust teinud ja
kuna tegemist on kiisimusega, mida kohus peab kontrollima omal algatusel, jitab
komisjon selles osas oma nduded esitamata ja on ndus sellega, mida Esimese Astme
Kohtu otsustab.

Sveitsi Konfoderatsioon taotleb Landkreis Waldshuti menetlusse astumise avalduse
rahuldamata jitmist, tuues vélja, et sellise menetlusse astumise vilistavad Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 40 teine l6ige ning vordse kohtlemise pohimote. Selline
menetlusse astumine ei oleks vdimalik, kui kdesoleva hagi oleks algatanud
liikmesriik, kuna Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 teine 16ik néeb ette, et
liikkmesriikide ja tihenduste institutsioonide vahelistes kohtuasjade puhul véivad
menetlusse astuda tiksnes liikmesriigid ja {thenduste institutsioonid, samas kui
teistel isikutel ei ole see voimalik. Seega peaks Ohutranspordialast kokkulepet
puudutavas kohtuasjas olema ka Sveitsi Konfoderatsioonil vérdse kohtlemise
pohimotte alusel digus sellisele menetlusreeglile.
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Lisaks mirgib Sveitsi Konfoderatsioon, et Landkreis Waldshuti menetlusse astumine
peaks olema vilistatud ka Saksamaa Liitvabariigi menetlusse astumise tottu.
Siinkohal tuleb kohaldada Euroopa Kohtu poolt kujundatud péhimétet (Euroopa
Kohtu 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 282/85: DEFI vs. komisjon, EKL 1986,
1k 2469), mille kohaselt ei ole tiksusel digus kasutada diguskaitsevahendit, kui temast
korgemal olev iiksus juba kasutab seda diguskaitsevahendit ja kui vaadeldava tiksuse
huvid on hdlmatud vai langevad kokku korgema tiksuse huvidega.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mirkida, et menetlusse astumise avaldus esitati kooskélas vormindue-
tega ning Euroopa Kohtu kodukorra artikli 93 16ikes 1 ettenidhtud téhtaja jooksul.

Teiseks tuleb mirkida, et Landkreis Waldshut on tdendanud oma huvi kiesoleva
kohtuasja tulemuste vastu. See huvi tuleneb asjaolust, et vaidlustatud otsuse sisuks
olevad Saksa meetmed ldhtuvad temalt ning et Ziirichi lennuvéljale ldhenevad vo6i
sellelt lahkuvad lennukid lendavad tile tema territooriumi ja rahva. Lisaks,
vastupidiselt sellele, mida viidab Sveitsi Konfoderatsioon, ei tohi Landkreis
Waldshuti huvi astuda menetlusse ajada segi Saksamaa Liitvabariigi huviga astuda
menetlusse. Oigupoolest astub Saksamaa Liitvabariik kiesolevasse menetlusse
Euroopa Kohtu péhikirja artikli 40 esimese 16igu alusel, mille kohaselt ,,[ihenduste
liikkmesriigid ja institutsioonid voéivad Euroopa Kohtus lidbivaatamisel olevates
kohtuasjades menetlusse astuda”. Seega ei saa Saksamaa Liitvabariigi menetlusse
astumine Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 esimese 16igu alusel kuidagi vilistada
Landkreis Waldshuti voi ,iga[...] isiku[...], kes tdendab oma huvi Euroopa Kohtusse
esitatud kohtuasja tulemuste vastu” menetlusse astumist selle sétte teise [6igu alusel.
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Kolmandaks, asjaolu, et Sveitsi Konfoderatsiooni voib Shutranspordialase kokku-
leppe lisas loetletud mééruste ja direktiivide kohaldamisel kisitleda tihenduse
Jiikmesriigina”, tagajirjeks ei saa olla eraisikutele Euroopa Kohtu pohikirjast
tulenevate menetlustagatiste kadumine. Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 teine l6ik
annab isikutele, kes téendavad oma huvi Euroopa Kohtusse esitatud kohtuasja
tulemuste vastu, diguse astuda menetlusse. Erandeid sellest menetlusse astumise
menetlusdigusest, mis viljendab digust olla dra kuulatud, tuleb tingimata télgendada
kitsalt. Niisiis ei saa Sveitsi Konfoderatsioon, kes ei ole ithenduse liikmesriik,
tulemuslikult tugineda Euroopa Kohtu pdéhikirja artikli 40 teise 16igu sitetele, mis
vilistab koikide isikute peale liikkmesriikide ja tthenduse institutsioonide menetlusse
astumise liikmesriikidevahelistes, ithenduste institutsioonide vahelistes v6i lilkmes-
riikide ja thenduste institutsioonide vahelistes kohtuasjades. Seda piirangut, mis on
ette nihtud Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 teises ldigus, mida nimetatud
pohikirja artikli 53 esimese 16igu kohaselt kohaldatakse Esimese Astme Kohtu
menetlusele, kohaldatakse niisiis {iksnes liikmesriikide v&i ithenduse institutsioonide
vahelistele kohtuasjadele.

Samal p&hjusel ei saa Sveitsi Konfoderatsioon tugineda eelistele, mida see piirang
annab, viites, et ta esindab tema suveriinsele voimule alluva rahva huve vdi oma
institutsionaalseid huve ning et seetdttu tuleks tema ja komisjoni vahelist kohtuasja
kisitleda samamoodi nagu liikmesriigi ja tthenduste institutsiooni vahelist kohtuasja,
millesse voivad sekkuda samasugust huvi omavad isikud, s.o teised liikkmesriigid ja
tthenduse institutsioonid. Eespool kisitletud kitsa tdlgendamise pohimotet arvesta-
des ei piisa tiksnes sarnasest huvist, et jatta korvale Euroopa Kohtu artikli 40 teisest
16igust tulenev Landkreis Waldshuti menetlusdigus, juhul kui viimane tdendab oma
huvi kohtuasja tulemuste vastu. Riik, kes ei ole tthenduste liige, ei saa kasutada
Euroopa Kohtu pdhikirjaga liikkmesriikidele ja {ihenduste institutsioonidele antud
eelisdigusi, et seada kahtluse alla selle pohikirjaga sdnaselgelt antud menetlusdigust,
mis on ,igal isikul, kes tdendab oma huvi [...] kohtuasja tulemuste vastu”.

Eelnevast tuleneb seega, et Landkreis Waldshut on tdendanud oma huvi kohtuasja
tulemuste vastu ja seetdttu tuleb tal lubada menetlusse astuda vastavalt Euroopa
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Kohtu pohikirja artikli 40 teisele 16igule, mida selle pohikirja artikli 53 esimese 16igu
kohaselt kohaldatakse Esimese Astme Kohtu menetlusele. Landkreis Waldshutil on
digused, mis on ette nihtud kodukorra artikli 116 16igetes 2 ja 4.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)

midrab:

1. Landkreis Waldshutile antakse luba astuda kohtuasjas T-319/05 menet-
lusse kostja néuete toetuseks.

2. Kohtusekretir korraldab koikide menetlusdokumentide drakirjade edasta-
mise Landkreis Waldshutile.

3. Landkreis Waldshutile antakse tihtaeg oma noudeid toetavate viidete ja
argumentide kirjalikult esitamiseks.

4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Luxembourgis 7. juulil 2006.

kohtusekretir koja esimees

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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