SZWAJCARIA PRZECTWKO KOMIS]I

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCJI (pierwsza izba)
z dnia 7 lipca 2006 r.”

W sprawie T-319/05

Konfederacja Szwajcarska, reprezentowana przez adwokatéw S. Hirsbrunnera
i U. Soltésza,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez F. Benyona,
M. Huttunena i M. Niejahra, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Republike Federalng Niemiec, reprezentowana przez C.D. Quassowskiego
i A. Tiemann, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
adwokata T. Masinga,

interwenient,

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 230 WE w zwiazku
z art. 20 Umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska
w sprawie transportu lotniczego, niewazno$ci decyzji Komisji 2004/12/WE z dnia
5 grudnia 2003 r. w sprawie stosowania art. 18 ust. 2 zdanie pierwsze Umowy miedzy
Wspolnota Europejsky a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego
oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2408/92 (sprawa TREN/AMA/11/03 —
niemieckie przepisy dotyczace dostepu do lotniska w Zurychu) (Dz.U. 2004, L 4,
str. 13),

i SAD PIERWSZE] INSTANC]IL
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba),

w skladzie: R. Garcia-Valdecasas, prezes, J.D. Cooke i V. Trstenjak, sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Zgodnie z art. 40 akapity pierwszy i drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
stosowanego réwniez na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu do postepowania
przed Sadem:

JPanstwa czlonkowskie i instytucje Wspdlnoty moga interweniowaé w sprawach
rozpatrywanych przez Trybunal.
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Takie samo prawo przysluguje kazdej innej osobie, ktéra uzasadni interes
w rozstrzygnieciu sprawy przedlozonej Trybunalowi, z wyjatkiem sporéw miedzy
panstwami czlonkowskimi, miedzy instytucjami Wspdlnot lub miedzy panstwami
cztonkowskimi a instytucjami Wspdlnot”.

Przebieg postepowania przed Trybunalem i Sadem (sprawa C-70/04, obecnie
sprawa T-319/05 w nastepstwie przekazania przez Trybunal sprawy Sadowi)

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 13 lutego 2004 r.,
zarejestrowanym pod numerem C-70/04, Konfederacja Szwajcarska wniosla
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2004/12/WE z dnia 5 grudnia 2003 r.
w sprawie stosowania art. 18 ust. 2 zdanie pierwsze Umowy miedzy Wspdlnoty
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego
i rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2408/92 (sprawa TREN/AMA/11/03 — niemieckie
przepisy dotyczace dostepu do lotniska w Zurychu) (Dz.U. 2004, L 4, str. 13, zwanej
dalej ,zaskarzona decyzja”).

Zaskarzona decyzja zostala wydana w nastepstwie skargi Konfederacji Szwajcarskiej
z dnia 10 czerwca 2003 r., skierowanej przeciw 213. rozporzadzeniu wykonawczemu
z zakresu niemieckich uregulowan odnoszacych sie do ruchu powietrznego,
przyjetemu w dniu 15 stycznia 2003 r. przez niemieckie lotnicze wladze federalne.
Powyzsze rozporzadzenie ustanawia nowe procedury dotyczace podchodzenia do
ladowania na lotnisku w Zurychu dla samolotéw przelatujacych nad terytorium
niemieckim. Przepisy te mialy na celu ograniczenie halasu, na ktéry narazone sa
gminy polozone na pdélnoc od granicy niemiecko-szwajcarskiej z uwagi na
przelatujgce samoloty.

Skarga Konfederacji Szwajcarskiej zostala wniesiona na podstawie art. 230 WE
w zwiazku z art. 20 Umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja
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Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Dz.U. 2002, L 114, str. 73, zwanej dalej
~umowa w sprawie transportu lotniczego”), ktéry stanowi:

»Wszystkie watpliwosci dotyczace waznosci decyzji podejmowanych przez instytucje
wspolnotowe w ramach ich uprawnient wynikajacych z niniejszej Umowy naleza do
wylacznej kompetencji Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich”.

W pi$mie przestanym za poérednictwem faksu, ktére wplynelo do sekretariatu
Trybunalu w dniu 27 maja 2004 r. Landkreis Waldshut zglosil wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
strony pozwanej w sprawie C-70/04, obecnie w sprawie T-319/05 w nastepstwie
przekazania przez Trybunal sprawy Sadowi. Landkreis Waldshut jest niemieckim
regionem, polozonym blisko granicy szwajcarskiej, nad ktérym przelatuja samoloty
podchodzgce do ladowania na lotnisku w Zurychu i ktéry niemieckie przepisy,
stanowiace przedmiot zaskarzonej decyzji, maja chroni¢ przed hatasem.

Zgodnie z art. 93 § 2 regulaminu Trybunalu wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta zostal doreczony stronom. Komisja i Konfederacja
Szwajcarska przedstawily swoje uwagi w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta odpowiednio w pismach z dnia 18 i 23 czerwca
2004 r.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 21 lipca 2004 r. Republika Federalna
Niemiec zostala dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
zgdania Komisji.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-70/04 Konfederacja
Szwajcarska przeciwko Komisji, niepublikowanym w Zbiorze, Trybunal przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi. Z jednej strony w pkt 21 tego postanowienia
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Trybunal zauwaza, Ze zakladajac, iz Konfederacja Szwajcarska powinna by¢
utozsamiana z panstwami czlonkowskimi, nalezy stwierdzi¢, ze skargi wniesione
przez panstwa czlonkowskie na decyzje Komisji naleza odtad w pierwszej instancji
do wlasciwosci Sgdu, gdyz chodzi o skargi wymienione w art. 230 WE, ktére
w rozumieniu art. 225 WE nie sg powierzone izbie sadowej i nie sa zastrzezone dla
Trybunalu na mocy art. 51 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w brzmieniu
nadanym decyzja Rady 2004/407/WE, Euratom z dnia 26 kwietnia 2004 r.
zmieniajacg art. 51 i 54 Protokolu w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
(Dz.U. L 132, str. 5, sprostowanie Dz.U. L 194, str. 3).

Z drugiej strony Trybunal w pkt 22 twierdzi réwniez, ze jezeli Konfederacja
Szwajcarska, majac w szczegblnosci na uwadze tre§¢ umowy w sprawie transportu
lotniczego, powinna by¢ utozsamiana nie z panstwem czlonkowskim, co powodo-
waloby zastosowanie art. 230 akapit drugi WE, lecz z osoba prawna w znaczeniu
akapitu czwartego tego artykulu, skarga réwniez nalezalaby w pierwszej instancji do
wlasciwoéci Sadu na zasadach ustanowionych w tym przepisie traktatu, a zatem
musiataby by¢ przekazana do rozpoznania Sadowi zgodnie z art. 54 akapit drugi
statutu Trybunatu.

W tej sytuacji Trybunal orzekl, ze skarga powinna by¢ w kazdym razie wniesiona
w pierwszej instancji do Sadu na podstawie decyzji 2004/407 lub art. 54 akapit drugi
statutu Trybunalu.

W dniu 30 marca 2006 r. prezes pierwszej izby przekazal wniosek Landkreis
Waldshut o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta do rozpatrzenia
przez Sad, zgodnie z art. 116 § 1 akapit trzeci regulaminu Sadu.

Wniosek zlozony przez Landkreis Waldshut o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta oraz uwagi stron

Na poparcie swojego wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwe-
nienta Landkreis Waldshut utrzymuje, Ze jego interwencja nie moze zostaé
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wylaczona na podstawie art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu, biorac pod uwage, ze
Konfederacja Szwajcarska nie jest pafstwem czlonkowskim w rozumieniu tego
przepisu. W tym wzgledzie art. 20 umowy w sprawie transportu lotniczego, ktéry
stanowi wylacznie o przyznaniu Trybunalowi kompetencji w zakresie okreslonych
sporéw, nie mial na celu zréwnania Konfederacji Szwajcarskiej z panstwem
czlonkowskim w rozumieniu art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu. Jest tak
réwniez w sytuacji, gdy paistwo zawarlo umowe miedzynarodowa ze Wspdlnota
(postanowienie Trybunatu z dnia 23 lutego 1983 r. w sprawach polaczonych 91/82 R
1200/82 R Chris International Foods przeciwko Komisji, Rec. str. 417; postanowienie
prezesa Sadu z dnia 14 sierpnia 1998 r. w sprawie T-44/98 R Emesa Sugar przeciwko
Komisji, Rec. str. I[-3079, pkt 26 i nast.).

Ponadto interes Landkreis Waldshut w rozstrzygnieciu sporu wynika z faktu, ze jako
jednostka samorzadu terytorialnego musi dba¢ o dobro mieszkancéw i zarzadzaé
swoim terytorium. Biorgc pod uwage, ze halas, ktéremu zaskarzona decyzja kladzie
kres, wystepuje na jego terytorium i wplywa na ludno$¢ tego terytorium, Landkreis
Waldshut jest wiec zainteresowany ze wzgledéw przestrzennych i rzeczowych.
Landkreis Waldshut przyczynil sie zreszta do przyjecia spornych ograniczen
dotyczacych lotéw (poprzez 213. rozporzadzenie wykonawcze z zakresu niemieckich
uregulowan odnoszacych sie do ruchu powietrznego), jak tez przekazal informacje
Komisji przy okazji toczacego sie postepowania administracyjnego.

Komisja przyznaje, ze Landkreis Waldshut posiada interes w rozstrzygnieciu sporu,
zastanawiajac sie jednoczesnie, czy interwencja Landkreis Waldshut nie jest
wylaczona na mocy art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu. W tym wzgledzie
Komisja podnosi, ze o ile prawdg jest, iz Konfederacja Szwajcarska nie jest panstwem
czltonkowskim w rozumieniu tego przepisu, o tyle nalezy jednak wzigé pod uwage
fakt, ze paristwo to jest utozsamiane z panstwami cztonkowskimi Wspdlnoty dla
celéw zastosowania rozporzadzen i dyrektyw wyliczonych w zataczniku do umowy
w sprawie transportu lotniczego.

Przypomniawszy z jednej strony, Ze statut Trybunalu nie jest wymieniony
w zalaczniku do tej umowy, stad utozsamianie Konfederacji Szwajcarskiej
z panistwem czlonkowskim nie rozciaga sie na stosowanie wspomnianego statutu

II - 2080



16

17

SZWAJCARIA PRZECIWKO KOMISJI

i z drugiej strony, ze wylaczenie przewidziane w art. 40 akapit drugi statutu
Trybunalu stanowi wyjatek od ustanowionego w tym przepisie prawa interwencji
i dlatego tez musi co do zasady podlega¢ zawezajacej wykladni, Komisja uwaza, ze
wylaczenie to nalezy zastosowal odpowiednio w niniejszym przypadku. Jest ono
uzasadnione faktem, ze spory pomiedzy panstwami cztonkowskimi lub instytucjami
Wspélnoty réznig sie od innych sporéw tym, ze strony nie dochodza w nich, co do
zasady, intereséw indywidualnych, lecz ogélnego interesu ludnosci podlegajacej ich
suwerennej wladzy, czy nawet swych ,intereséw instytucjonalnych”. Bytoby zatem
wzajemnie sprzeczne, gdyby interesy indywidualne mogly by¢, poprzez interwencje
innych stron, dochodzone w tych sporach. Wylaczenie przewidziane w art. 40 akapit
drugi statutu Trybunalu ma na celu unikniecie takiej sprzecznos$ci. Landkreis
Waldshut nie powinien by¢ traktowany inaczej niz na przyklad przedsiebiorstwo
prywatne, ktérego interwencja jest wylaczona w tego typu sporach, poniewaz art. 40
statutu Trybunalu dokonuje jedynie rozréznienia miedzy panstwami czlonkowskimi
lub instytucjami Wspdlnoty a ,kazda inna osobg”.

Jednakze w zakresie, w jakim Trybunal nie rozstrzygnal jeszcze tej kwestii
i poniewaz jest to kwestia, ktéra nalezy zbada¢ z urzedu, Komisja powstrzymuje
sie od przedstawienia swoich zadan w tym zakresie i podporzadkowuje sie decyzji
Sadu.

Konfederacja Szwajcarska wnosi o odrzucenie wniosku Landkreis Waldshut
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, podnoszac, ze interwencja
taka podlega wylaczeniu na mocy art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu oraz na
podstawie zasady réwnego traktowania. Interwencja ta nie moglaby bowiem mieé¢
miejsca, je$li niniejsza skarga zostalaby wniesiona przez panstwo czlonkowskie,
skoro art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu przewiduje, ze w sporach miedzy
patistwami czlonkowskimi a instytucjami Wspdlnoty tylko parstwa czlonkowskie
i instytucje Wspdlnoty mogg interweniowaé, podczas gdy inne osoby nie korzystaja
z tej mozliwosci. Zatem w ramach sporu dotyczacego umowy w sprawie transportu
lotniczego Konfederacja Szwajcarska powinna méc skorzystaé réwniez z tej normy
proceduralnej zgodnie z zasadg réwnosci traktowania.
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Ponadto Konfederacja Szwajcarska zwraca uwage na fakt, ze interwencja Landkreis
Waldshut musi by¢ wylaczona z uwagi na interwencje Republiki Federalnej Niemiec.
Nalezy w tym miejscu zastosowaé zasade ustanowiona przez Trybunal (wyrok
Trybunalu z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 282/85 DEFI przeciwko Komisji, Rec.
str. 2469), zgodnie z ktéra podmiot nie ma prawa skorzysta¢ ze érodka prawnego,
jezeli podmiot wzgledem niego nadrzedny korzysta juz z tego $rodka, a interesy
reprezentowane przez dany podmiot zawieraja sie w interesach podmiotu
nadrzednego lub s3 z nimi tozsame.

Ocena Sadu

Po pierwsze, nalezy podnie$¢, ze wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta zostal zgloszony zgodnie z wymogami formalnymi i w terminie
przewidzianym w art. 93 § 1 regulaminu Trybunatu.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze Landkreis Waldshut udowodnil swdj interes
w rozstrzygnieciu sporu w niniejszej sprawie. Interes ten wynika z faktu, ze
Landkreis Waldshut zapoczatkowal przyjecie niemieckich przepiséw, ktérych
dotyczy zaskarzona decyzja, jak tez ze nad jego terytorium i nad zamieszkujaca je
ludnoscia przelatuja samoloty podchodzace do ladowania na lotnisku w Zurychu lub
wylatujace z tego lotniska. Ponadto w przeciwienistwie do twierdzett Konfederacji
Szwajcarskiej interes Landkreis Waldshut w przystapieniu do sprawy w charakterze
interwenienta nie moze by¢ utozsamiany z interesem Republiki Federalnej Niemiec.
Republika Federalna Niemiec wystepuje bowiem w niniejszej sprawie w charakterze
interwenienta na podstawie art. 40 akapit pierwszy statutu Trybunalu, zgodnie
z ktérym ,[pladstwa czlonkowskie i instytucje Wspdlnoty moga interweniowad
w sprawach rozpatrywanych przez Trybunal” i nie musi ona wykazywaé interesu
w rozstrzygnieciu sporu. Interwencja Republiki Federalnej Niemiec na podstawie
art. 40 akapit pierwszy statutu Trybunalu w zaden sposéb nie pozwala na wylaczenie
interwencji Landkreis Waldshut lub ,kazdej innej osoby, ktéra uzasadni interes
w rozstrzygnieciu sprawy przedlozonej Trybunalowi” zgodnie z akapitem drugim
tego artykulu.
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Po trzecie, fakt, ze Konfederacja Szwajcarska moze by¢ utozsamiana z ,panstwem
cztonkowskim” Wspélnoty dla celéw zastosowania rozporzadzen i dyrektyw
wymienionych w zalaczniku do umowy w sprawie transportu lotniczego, nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia jednostek praw procesowych, ktére na mocy statutu tym
jednostkom przystuguja. Wobec powyzszego art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu
przyznaje prawo interwencji osobom, ktére uzasadnig interes w rozstrzygnieciu
sporéw przedlozonych Trybunalowi. Wyjatki od procesowego prawa do interwencji,
ktére jest wyrazem prawa do bycia wysluchanym, nalezy bezwzglednie interpretowaé
w spos6b zawezajacy. Konfederacja Szwajcarska niebedgca panstwem czlonkowskim
Wspoélnoty nie moze skutecznie powolywaé sie na przepis art. 40 akapit drugi
statutu Trybunalu, ktéry wylacza mozliwo$¢ interwencji oséb innych niz panstwa
czlonkowskie i instytucje Wspdlnoty w sporach miedzy pafstwami cztonkowskimi,
miedzy instytucjami Wspélnoty lub miedzy panstwami czlonkowskimi
a instytucjami Wspdlnoty. Powyzsze wylaczenie przewidziane w art. 40 akapit drugi
statutu Trybunalu, stosowane w postepowaniu przed Sadem na mocy art. 53 akapit
pierwszy rzeczonego statutu, ma bowiem zastosowanie tylko w sporach miedzy
patistwami czlonkowskimi lub instytucjami Wspdlnoty.

Z tego samego powodu Konfederacja Szwajcarska nie moze domagal sie
zastosowania tego wylaczenia na tej podstawie, ze reprezentuje interes ogdélny
ludnosci podlegajacej jej suwerennej wladzy, czy nawet swe interesy instytucjonalne,
i ze z tego powodu spér, ktéry toczy z Komisja w niniejszej sprawie powinien by¢
zrédwnany ze sporem miedzy panstwem czlonkowskim a instytucja Wspdlnoty,
w ktérym podmioty dochodzgce podobnego interesu, to znaczy inne parstwa
czlonkowskie i instytucje Wspdlnoty moga interweniowad. Ta zbieino$¢ intereséw,
majac na uwadze wspomniang wyzej zasade zawezajacej wykladni, nie jest bowiem
wystarczajaca do pozbawienia Landkreis Waldshut prawa procesowego przystugu-
jacego mu na mocy art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu, o ile wykaze on interes
w rozstrzygnieciu sporu. Panstwo niebedace czlonkiem Wspélnoty nie moze
domagad sie skorzystania z uprawnien przyznanych panstwom czlonkowskim
i instytucjom Wspdlnoty w statucie Trybunalu w celu naruszenia prawa
procesowego przyznanego przez statut ,kazdej innej osobie, ktéra uzasadni interes
w rozstrzygnieciu sprawy przedlozonej Trybunalowi”.

W rezultacie z powyzszych uwag wynika, ze Landkreis Waldshut wykazal, iz posiada
interes w rozstrzygnieciu sporu i ze nalezy zatem zezwoli¢ mu na przystgpienie do
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sprawy w charakterze interwenienta zgodnie z art. 40 akapit drugi statutu
Trybunalu, znajdujacego zastosowanie w postepowaniu przed Sadem na mocy
art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunalu. Prawa przystugujace Landkreis Waldshut
okresla art. 116 § 2 i 4 regulaminu.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Landkreis Waldshut zostaje dopuszczony do sprawy T-319/05
w charakterze interwenienta popierajacego zadania strony pozwanej.

2) Sekretarz Sadu zapewni doreczenie Landkreis Waldshut odpisow wszyst-
kich pism procesowych.

3) Landkreis Waldshut zostanie wyznaczony termin na przedstawienie na
pi$mie zarzutéw na poparcie jego zadan.

4) Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow nastapi w orzeczeniu koficzacym
postepowanie w sprawie,

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 7 lipca 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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