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Sag C-641/23 [Dubers]

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
26. oktober 2023
Foreleeggende ret:
Rechtbank Amsterdam (Nederlandene)
Afgarelse af:
26. oktober 2023
Person, der er omfattet af den europaiske arrestordre;

YM

Hovedsagens genstand

Fuldbyrdelse af,eneuropeisk arrestordre

Genstand ogyretsgrundlag.for forelaeeggelsen

| forbindelse.med, behandlingen af en europzisk arrestordre er der opstaet
spargsmal om den nederlandske lovs forenelighed med EU-retten med hensyn til
betingelserne for at anmode om en garanti for overfarelse efter retsforfalgningen i
den, udstedende medlemsstat. Den preejudicielle anmodning er indgivet efter
udlghet af fristen for afgerelsen om fuldbyrdelse af den europaiske arrestordre.
Som falge heraf opstar ogsa det formelle spgrgsmal, om dette kan vare en
hindring for at foreleegge materielle spgrgsmal for Domstolen til praejudiciel
afgarelse.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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Praejudicielle spgrgsmal

I.  Erartikel 17, stk. 4 og 7, i rammeafggarelse 2002/584/R1A sammenholdt med
artikel 267 TEUF til hinder for, at en medlemsstat gennemfgrer ferstnaevnte
bestemmelse saledes, at en fuldbyrdende judiciel myndighed, hvis afgarelser kan
appelleres, ikke ma forleenge fristen for afgerelse pa 90 dage alene af den grund,
at den agter at foreleegge spergsmal til preejudiciel afgerelse for Den Europziske
Unions Domstol uden for denne frist, saledes af denne myndighed falgelig er ngdt
til at treeffe afgarelse om fuldbyrdelsen af den europaiske arrestordre uden at
foreleegge disse spargsmal?

Il.  Er artikel 5, nr.3), i rammeafggrelse 2002/584/RIA _sammenholdt med
artikel 18 TEUF og, om ngdvendigt, sammenholdt med artikel. 20 og,artikel 21,
stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder til hinder
for, at en medlemsstat gennemfarer farstneevnte (hestemmelseysaledes, at
overgivelse med henblik pa retsforfalgning af personery, som er bosat i den
fuldbyrdende medlemsstat, kun kan geres betinget af garantien emd<overfarelse,
hvis det forhold, som er arsagen til overgivelsen‘medyhenblik pa, retsforfalgning,
er omfattet af denne medlemsstats jurisdiktion —“hvilket “indebaerer, at denne
betingelse ikke er opfyldt, hvis dette, forholdyikke“er strafbart ifglge denne
medlemsstats lovgivning — mens _denne, medlemsstat) ikke fastsetter samme
betingelse for sine egne statsborgere?

1. Séafremt det andet spargsmalbesvares bekraftende: Er artikel 9, stk. 1, litra
d), i rammeafgerelse 2008/909/RIA “sammenholdt med denne rammeafggrelses
artikel 25 samt sammenholdt ‘med artikel™4, nr.1), og artikel 5, nr.3), i
rammeafgarelse 2002/584/RIAutil. hinder for, at en medlemsstat, der har anvendt
artikel 7, stk. 4, “yammeafgerelse 2008/909/RIA, gennemfarer farstnaevnte
bestemmelse saledes, at

andre myndigheder,i den,fuldbyrdende medlemsstat (som fuldbyrdelsesstat), efter
at den fuldbyrdende judicielle myndighed under en garanti for overfagrelse har
accepteret \overgivelse atil den udstedende medlemsstat med henblik pa
retsferfalgning, for'et forhold som omhandlet i artikel 2, stk. 4, i rammeafgarelse
2002/584/RIA, sem ikke er strafbart i henhold til den fuldbyrdende medlemsstats
lovgivning, men,for hvilket den fuldbyrdende judicielle myndighed udtrykkeligt
harwundladt at.afsla overgivelse af disse grunde,

skal eller kan nagte at anerkende og fuldbyrde den straf, som i den udstedende
medlemsstat er blevet idgmt for denne handling, pd grund af den manglende
strafbarhed ifglge den fuldbyrdende medlemsstats ret (som fuldbyrdelsesstat) og
derfor ogsa skal eller kan neegte at benytte garantien for overfgrelse?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europaiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EUT
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2002, L 190, s. 1), som @ndret ved Radets rammeafgerelse 2009/299/RIA (EUT
2009, L 81, s. 24): artikel 2, 4,5 0g 17

Radets rammeafggrelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af
princippet om gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idgmmelse af
frinedsstraffe eller frihedsbergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse
I Den Europaziske Union (EUT 2008, L 327, s.27), som @&ndret ved
rammeafgarelse 2009/299/RIA: artikel 7, 9 og 25

Anfgrte nationale forskrifter

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit'van de'Raad wan de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de,precedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie {Overleveringswet) (lov af
29.4.2004 om gennemfarelse af Radets rammeafggrelse(2002/584/RIA af
13.6.2002 om den europeiske arrestordre og omprocedurerneyfor overgivelse
mellem medlemsstaterne (overgivelsesloven)) (herefter=overgivelsesloven«) Stb.
(Nederlandenes statstidende) 2004, 196, somtgendretyartikel'e, 7, 22 og 29

Wet wederzijdse erkenning en tenuitveerlegging “wrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (lov om¢® gensidig,anerkendelse og fuldbyrdelse af
frinedsbergvende og betingede foranstaltningeriherefter »lov om gensidig
anerkendelse og fuldbyrdelse«)a(Stb:4,2012, 333);,.s0m a&ndret: artikel 1:1, 2:11,
2:12 0g 2:13

Wetboek van strafrecht (straffeloven, herefter »straffeloven«): artikel 7 og 86b

Wetboek van strafvordering (strafferetsplejeloven): artikel 456

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne

Hovedsagen, drejer sig om en europzisk arrestordre, som den 9. maj 2023 blev
udstedt af Sad\Okrggowy w Jeleniej Gorze, Wydzial III Karny (den regionale ret i
JeleniayGora, tredje afdeling for straffesager, Polen) mod YM. Rechtbank
Amsterdam_(retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene) skal som
fuldbyrdendey judiciel myndighed traeffe afggrelse om fuldbyrdelsen af denne
europ&iske arrestordre. Denne afgerelse kan ikke appelleres.

Denne europziske arrestordre har til formal af retsforfalge YM for et forhold,
nemlig tilsidesattelse af pligten til at betale bgrnebidrag i henhold til de polske
domstoles afgarelser. Den udstedende judicielle myndighed ansa ikke dette for et
strafbart forhold som omhandlet i artikel 2, stk.2, i rammeafgarelse
2002/584/RIA, som kan fare til overgivelse »uden kontrol af dobbelt strafbarhed«.
Rechtbank (retten i farste instans) har konstateret, at forholdet ikke er strafbart
efter nederlandsk ret, men er dog af den opfattelse, at den fakultative grund til at
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afsla anmodningen i henhold til artikel 4, nr. 1), i rammeafggrelse 2002/584/RIA
ikke bar finde anvendelse.

YM er polsk statsborger, men har opholdt sig lovligt i Nederlandene i mindst fem
ar uden afbrydelse og har dermed opnaet permanent opholdsret i landet. Efter
Rechtbanks (retten i forste instans) opfattelse er han bosat i Nederlandene som
omhandlet i artikel 5, nr. 3), i rammeafgarelse 2002/584/RIA. YM er desuden sa
teet knyttet til Nederlandene, at fuldbyrdelse i Nederlandene af en straf, som
muligvis idemmes efter overgivelsen til Polen, ville bidrag til at gge chancerne for
en social rehabilitering.

Den 2. juli 2023 blev YM anholdt i Nederlandene med henblik pa fuldbyrdelse af
den europziske arrestordre. Denne dag begyndte fristen for.afgarelsenypa 60vdage
at lgbe. Den 24. august 2023 blev det farste retsmede i denne saghafholdt. | dette
mgde forleengede Rechtbank (retten i farste instans) ftistenypas60 dage med 30
dage. Ved forelgbig afgarelse af 7. september 2023 genabnede Rechtbank (retten i
farste instans) sagen for i mgdet den 28. september2023 atigive parterne lejlighed
til at tage stilling til den planlagte praejudicielle anmodning.\Fristen-for afggrelse
pa 90 dage udlgb den 30. september 2023, altsasferidenne, afgerelse om en
preejudiciel foreleeggelse.

Kort fremstilling af begrundelsen‘for forelzeggelsen

Indledning

Den omstandighed, atedet forheld, for hvilket der anmodes om overgivelse med
henblik pa retsforfalgningy,efter nederlandsk ret ikke er strafbart, og at den
eftersggte person ‘er besat i Nederlandene, giver anledning til to prejudicielle
spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af rammeafgerelse 2002/584/RIA og
rammeafgarelse, 2008/909/RIA I forbindelse med afgerelsen af, om overgivelsen
med henblik'pa retsforfelgning af en person med bopel i indlandet kan gares
betinget,af engarantivforoverfarelse.

Fgr Rechtbank (retten i farste instans) kan foreleegge spergsmalene, ma den dog
medyhensyn til,national ret behandle spargsmalet om, hvorvidt den pa dette
proeestrin kan rette en prajudiciel anmodning til Domstolen.

Det farste spgrgsmal

| betragtning af det store antal indgdende europaiske arrestordrer (godt 1 000
arligt) sker det jeevnligt, at Rechtbank (retten i forste instans) farst kan behandle
en europaeisk arrestordre kort fgr udlgbet af afgerelsesfristen pa 60 dage (som i
det foreliggende tilfelde) eller endda ferst efter fristens udlgb. Ofte viser det sig
forst efter retsmgdet, nar retten drgfter den afgerelse, der skal treffes, at en
bestemt sag rejser et spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten. Dette er
ogsa tilfaeldet i den foreliggende sag. | det farste retsmgde gjorde ingen af parterne
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geldende, at den made, som rammeafgarelse 2002/584/RIA og rammeafgarelse
2008/909/RIA er gennemfart pa i Nederlandene, kraever en fortolkning af disse
rammeafgarelser; i stedet prgvede Rechtbank (retten i farste instans) ex officio
dette spgrgsmal i sin forelgbige afgarelse. | et sadant tilfelde far den eftersggte
person og anklagemyndigheden efterfalgende mulighed for at tage stilling til de
praejudicielle spergsmal. Til dette formal blev der i den foreliggende sag afholdt
yderligere et retsmgde for Rechtbank (retten i farste instans). Endelig kraever ogsa
formuleringen af de prajudicielle spargsmal og udarbejdelsen af den praejudicielle
anmodning en rimelig tid. Kort sagt: Det er ikke useedvanligt, at den preejudicielle
anmodning farst kan indleveres efter udlgbet af afgarelsesfristen pa®@0 dage, selv
om hensigten om at indlevere den forela allerede for udlgbet af denne frist.

Overgivelseslovens artikel 22, stk. 4, er det eneste nationale, retsgrundlag, for
forlengelsen af afgerelsesfristen pa 90 dage i forbindelse med Spgrgsmal, som
foreleegges Domstolen til praejudiciel afggrelse. | henhold trh,dehne hestemmelse
er en forlengelse mulig, »hvis Rechtbank (retten ', “fgrste instans) under
usedvanlige omsteendigheder ikke kunne treeffe afgarelsesinden for‘den i stk. 3
naevnte frist [afgerelsesfrist pa 90 dage], fordi denyenter'pa‘en afgarelse fra Den
Europaiske Unions Domstol vedrgrendeqdesforelagte preejudicielle spgrgsmal,
som er relevant for dens afgarelse«. labetragtning af*kommentarerne til denne
bestemmelse i det lovforberedende smateriale\fortolker Rechtbank (retten i farste
instans) den saledes, at en forleengelse af afgarelsesfristen pa 90 dage i forbindelse
med forelagte praejudicielle spargsmal kunyer mulig, hvis Rechtbank (retten i
farste instans) faktisk har forelagt dem fgr fristens udlgb.

Rechtbank (retten i farste instans)anser overgivelseslovens artikel 22, stk. 4, for
uforenelig med EU-rétten, eftersom denne bestemmelse gar det umuligt for retten
at foreleegge spgrgsmal til preejudiciel afgerelse, hvis afgarelsesfristen pa 90 dage
allerede er udlgbet.

Domstolen,fastslogyi dommen’i F-sagen, at medlemsstaterne skal overholde de i
artikel 17 i rammeafgerelse 2002/584/RIA fastsatte frister for vedtagelse af en
endeligy, afgarelse, »medmindre den kompetente ret beslutter at foreleegge
Domstolen etyprajudicielt spargsmal«®. | et sadant tilfeelde er der tale om
»undtagelsesvis«ySom omhandlet i1 artikel 17, stk.7, i rammeafgarelse
20027584/RIA hvilket farer til, at varigheden af overgivelsesproceduren
overstigenen'frist pa 90 dage 2.

| betragtning af, at Rechtbanks (retten i farste instans) afgerelse og fuldbyrdelsen
af den europziske arrestordre ikke kan appelleres, er Rechtbank (retten i farste
instans) i henhold til artikel 267, stk.3, TEUF forpligtet til at foreleegge
spgrgsmalet for Domstolen. Alligevel er ordlyden af overgivelseslovens artikel
22, stk. 4, 1 et tilfeelde som det foreliggende til hinder for, at Rechtbank (retten i

1_ Domaf30.5.2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 64 og 65.

2 Domaf 12.2.2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, preemis 43.
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forste instans) opfylder sin forpligtelse til at foreleegge spargsmal vedrgrende
fortolkningen af rammeafgerelse  2002/584/RIA  og rammeafgarelse
2008/909/RIA for Domstolen. Nationale procesregler som overgivelseslovens
artikel 22, stk. 4, ma imidlertid ikke fritage Rechtbank (retten i farste instans) for
de forpligtelser, der pahviler denne i henhold til artikel 267 TEUF 3.

For at fastsla, om Rechtbank (retten i farste instans) kan foreleegge de materielle
preejudicielle spergsmal, forelegges derfor ferst det formelle prajudicielle
spgrgsmal, om EU-retten er til hinder for en national bestemmelse, som pa denne
made begraenser den fuldbyrdende judicielle myndigheds forpligtelse til at
forelegge spergsmal til preejudiciel afgarelse. Safremt det formelle pregjudicielle
spgrgsmal besvares bekraftende, kan Rechtbank (retten i farste.instans) foreleegge
de materielle praejudicielle spargsmal.

Det andet spgrgsmal

Safremt det farste spargsmal besvares bekraeftende, ansker Rechtbank (retten i
farste instans) oplyst, om den made, som Nederlandene, har, gennemfert artikel 5,
nr. 3), i rammeafgerelse 2002/584/RIA pa,er forenelig,med EUxretten.

Tilsidesattelse af en ved retsafgerelse, fastsat pligtitil at betale underholdsbidrag
for et mindrearigt barn er efter nederlandsk ‘retuikke strafbart i den foreliggende
sag (premis 2). Rechtbank (retten i, farsteyinstans)“fortolker den nederlandske
bestemmelse til gennemfarelse wafy, artikel 4, nr.1), i rammeafgarelse
2002/584/RIA saledes, at»dem,er tale “em/en fakultativ grund til at afsla
anmodningen. Den kan detfor undlade atiafsla overgivelsen med den begrundelse,
at forholdet ikke 4er “strafbartmi. Nederlandene. Dette anser den ogsa for
hensigtsmaessigt ,den, foreliggendesag, idet forholdet i Polen blev begaet af en
polsk statsborger.

YM har nedlagtpastand ‘om at blive ligestillet med en nederlandsk statsborger og
om, at den nederlandske bestemmelse til gennemfgrelse af artikel 5, nr. 3), i
rammeafgarelse 2002/584/RIA, dvs. overgivelseslovens artikel 6, finder
anvendelse pé&, ham. To af de tre betingelser herfor, som er fastsat i
overgivelseslovens artikel 6, stk. 3, er opfyldt. YM har dokumenteret, at han har
opholdt sig, lovligt i Nederlandene i mindst fem ar uden afbrydelse (den farste
betingelse). Det fremgar af en rapport vedrgrende YM, som er udarbejdet af
Immigratie ~ en  Naturalisatiedienst (myndigheden for indvandring og
statsborgerskab), at han formentlig ikke vil miste sin opholdsret i Nederlandene
som fglge af en straf eller foranstaltning, som han idgmmes efter overgivelsen
(tredje betingelse). Rechtbank har endvidere konstateret, at YM har gkonomisk,
social og sproglig tilknytning til Nederlandene, som ger, at der ma forventes bedre
chancer for hans rehabilitering i Nederlandene end i den udstedende medlemsstat.

8_  Dom af 15.3.2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209), preemis 47.
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Der foreligger derfor tilstreekkelige grunde til at gare overgivelsen af YM betinget
af en garanti for overfarelse.

Imidlertid er den anden betingelse for ligestilling med en nederlandsk statsborger
ikke opfyldt i den foreliggende sag. Ifalge denne betingelse skal den bergrte
person »kunne retsforfglges i Nederlandene pa grund af det forhold, der ligger til
grund for den europaiske arrestordre«, dvs. den nederlandske jurisdiktion skal
omfatte dette forhold. Det forhold, for hvilket der i den foreliggende sag anmodes
om overgivelse, blev begaet uden for Nederlandene. Ifglge straffelovens artikel 7,
stk. 1 og 3, er det en betingelse for ekstraterritorial jurisdiktion, at forholdet er
strafbart som en alvorlig forbrydelse (»misdrijf«). Da dette forhold efter
nederlandsk ret ikke i sig selv er strafbart, har Nederlandene ingen Jurisdiktion for
det. Ifglge ordlyden i overgivelseslovens artikel 6, stk. 3, ma Rechtbank (retten i
forste instans) altsa ikke gere overgivelsen af YM til“Polen med“henhblik pa
retsforfalgning betinget af en garanti om overfgrelse til'Nederlandene:

Der rejser sig imidlertid det spgrgsmal, om hetingelsentom, atydef eftersggte
person skal »kunne retsforfalges i Nederlandene, paygrund, afadet forhold, der
ligger til grund for den europziske arrestordre«, er foreneligt med EU-retten,
navnlig med artikel 18 TEUF samt med artikel, 20 og, artikel 21, stk. 2, i Den
Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«).
Efter Rechtbanks (retten i farste instans) “opfattelse™fagrer overgivelseslovens
artikel 6, stk.3, pa grund af denne betingelse, som gelder for udlendinge
(statshorgere i andre EU-stater end'\ederlandene) til forskelsbehandling pa grund
af statsborgerskab. Overgivelseslovensiartikel 6, stk. 1, indeholder nemlig ikke en
sadan betingelse for nederlandske'statsborgere. Rechtbank (retten i farste instans)
kan saledes gere overgivelsenwaf en nederlandsk statsborger med henblik pa
retsforfalgning betinget af en, garanti om overfarelse, selv om Nederlandene ikke
har jurisdiktion forydetyforhold, <fer hvilket der anmodes om overgivelse med
henblik pa retsforfglghinghDerimod kan Rechtbank (retten i farste instans) kun
gare overgivelse med henblikipa retsforfalgning af en udlending, der er bosat i
Nederlandeney, betinget af '\en garanti om overfgrelse, hvis Nederlandene har
jurisdiktion“for det forhold, for hvilket der anmodes om overgivelse med henblik
pa retsforfglgning.

Denne, sondringiskyldes ikke bestemmelsen om den ekstraterritoriale jurisdiktion.
Nederlandeneyhar pa grundlag af straffelovens artikel 7, stk. 1 og 3, jurisdiktion
for strafbare”handlinger, som begas i udlandet af nederlandske statsborgere og af
udleendinge (som YM) med (sedvanligt) opholdssted eller fast bopel i
Nederlandene. Hvis det forhold, der er begaet i Nederlandene, ikke er strafbart
efter nederlandsk ret, har Nederlandene ingen jurisdiktion, hverken i tilfelde af en
nederlandsk gerningsmand eller i tilfelde af en udenlandsk gerningsmand med
fast bopeel eller (seedvanligt) opholdssted i Nederlandene.

Betingelsen om, at en udlaending »kan retsforfalges i Nederlandene pa grund af de
forhold, der ligger til grund for den europeziske arrestordre«, stammer fra
Nederlandenes erklaring vedrgrende den europeaeiske konvention om udlevering,
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undertegnet den 13. december 1957 i Paris, og konventionen om en forenklet
udleveringsprocedure mellem medlemsstaterne i Den Europeiske Union, vedtaget
pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europaiske Union *. Med denne
betingelse skal det forhindres, at den eftersggte person gar fri for straf i tilfeelde,
hvor den fuldbyrdende judicielle myndighed ger overgivelsen betinget af en
garanti om overfarelse, men den udstedende medlemsstat ikke giver garanti for
overfarelsen eller ikke giver en tilstreekkelig garanti.

Denne bestreebelse pa at forhindre straffrined udger efter Rechtbanks (retten i
farste instans) opfattelse ikke en objektiv begrundelse for sondringen:

Domstolen har beskrevet de garantier, der er forankret i artikel 5 i rammeafgerelse
2002/584/RIA som »de garantier, som den udstedende medlemsstatiskal give i
sarlige tilfeelde« °. Den udstedende medlemsstat er altsa forpligtetitil at,give disse
garantier, hvis dens udstedende judicielle myndighed anmoder em owvergivelse af
en person med henblik pa retsforfglgning, som er statsberger ¥.den fuldbyrdende
medlemsstat eller bosat i denne. Denne konklusion “bekreftes<af, at den
omstendighed, at denne garanti ikke gives, ikkeyer ‘omfattet af,de grunde til at
afsld anmodningen, som er naevnt i artikel,3-4a i rammeafgerelse 2002/584/RIA.
Ogsa artikel 27, stk.4, og artikel 28, stkh2, lit)a d), | rammeafgerelse
2002/584/RIA stgtter dette resultat..Pa ‘grund afidisse \bestemmelser skal den
udstedende medlemsstat i tilfelde af ensanmodning om yderligere accept af de
situationer, der er naevnt i artikel 5 Frammeafgarelse®2002/584/RIA, navnlig give
de i denne bestemmelse nzvnte garantier.

Hvis den udstedende medlemsstat, faktisk erforpligtet til at give en garanti for
overfarelse for en person; somser,statsborger i den fuldbyrdende medlemsstat eller
bosat i denne, tager, betingelsen“om, at en udlending »kan retsforfalges i
Nederlandene for de forhold, der ligger til grund for den europeiske arrestordre,
hgjde for den mulighed, at dem udstedende medlemsstat tilsideseetter EU-retten.
EU-rettensbygger imidlertid pd den gensidige tillid til, at de gvrige medlemsstater
overholder EW-retten, saledes af den fuldbyrdende medlemsstat kun under helt
seerligesomstaendighederdma prave, om den udstedende medlemsstat har overholdt
EU-rettenyi et konkret tilfelde ©. Betingelsen forudsatter saledes sadanne helt
s&rlige‘omsteendigheder.

Den, foreliggende sag illustrerer ulemperne ved en sadan fremgangsmade.
Anklagemyndigheden anmodede allerede fgr Rechtbanks (retten i farste instans)

4 Undertegnet den 27.9.1996 i Dublin (EFT 1996, L 313, s. 12).

5_ Dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (mangler ved domstolssystemet) (C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586), premis 42, af 15.10.2019, Dorobantu, C-128/18,
EU:C:2019:857, premis 48, og af 11.3.2020, SF (Europeisk arrestordre — Garanti for
overfarelse til fuldbyrdelsesstaten) (C-314/18, EU:C:2020:191, preemis 40.

6 Jf. feks. dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (mangler ved domstolssystemet)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 35-37.
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afgarelse af spgrgsmalet om, hvorvidt YM kan ligestilles med en nederlandsk
statsborger, den udstedende judicielle myndighed om en garanti for overfarelse og
fik ogsa denne garanti. Risikoen for straffrined, som skal forhindres med denne
betingelse, kan derfor ikke realiseres i den foreliggende sag. Alligevel er
overgivelsesloven til hinder for, at overgivelsen i denne sag geres betinget af
garantien om overfgrelse.

Det tredje spgrgsmal

Safremt det andet spgrgsmal besvares bekraftende, skal Rechtbanke(retten i farste
instans) preve, om den kan fortolke overgivelseslovens artikel 6,3stk. 3, i
overensstemmelse med rammeafgarelsen. Safremt dette ikke emtilfeldet, skal den
undlade at anvende den pagaldende betingelse pa grunddaf uferenelighed ‘med
direkte geeldende EU-ret. Rechtbank (retten i ferste instans) anser, detuikke for
udelukket, at overgivelseslovens artikel 6, stk. 3, kan fortolkeSii®overensstemmelse
med rammeafgarelsen. Safremt det andet spgrgsmal besvaresybekreftende, er
denne betingelse altsd ikke til hinder for en owvergivelsey,med: henblik pa
retsforfalgning med garanti for overfarelse.

| et tilfeelde som det foreliggende, hvor den'manglende jurisdiktion er en falge af,
at det forhold, der ligger til grund forden europziske,arrestordre, ikke er strafbart
efter nederlandsk ret, opstar efter afgarelsen om ‘at.ggre overgivelsen af en person,
der er bosat i den fuldbyrdende medlemsstat, til retsforfglgning for et sadant
forhold betinget at en garanti‘em overfarelse, spargsmalet om, hvorvidt den made,
som Nederlandene har gehnemfart artikel 25.i rammeafgarelse 2008/909/RIA pa,
er forenelig med EU-retten:

Minister van Justitieten Veiligheid (ministeren for justits og sikkerhed, herefter
»ministeren«)treffer afggrelse.omaanerkendelse og fuldbyrdelse af en straf, der er
idemt i deh udstedende “medlemsstat efter en overgivelse med henblik pa
retsforfaglgning medrgaranti for overfarelse (artikel 2:10, stk. 1, i lov om gensidig
anerkendelse "\ og fuldbyrdelse) »under hensyntagen til wvurderingen fra
Sonderkammer des Gerechtshof [Arnhem-Leeuwarden] (appeldomstol Arnhem-
L eeuwarden)«y(artikel 2:12, stk.1, i lov om gensidig anerkendelse og
fuldbyrdelse)s, Safremt ministeren ikke umiddelbart afslar anerkendelse og
fuldbyrdelse, prever Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (appeldomstol Arnhem-
Leeuwarden) *bl.a., om grunde til et tvingende afslag er til hinder for
anerkendelsen, f.eks. den tvingende grund, at »det forhold, for hvilket den
frihedsbergvende sanktion er idgmt, ville vare strafbart i henhold til nederlandsk
ret, hvis det blev begaet i Nederlandene« [artikel 2:11, stk. 3, litra b), i lov om
gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse, sammenholdt med artikel 2:13, stk. 1, litra
f)]. Hvis det forhold, for hvilket der idemmes en frihedsstraf, ikke er strafbart i
henhold til nederlandsk ret, har dette i henhold til lovens ordlyd automatisk til
folge, at anerkendelse af den frihedsstraf, der er idgmt for forholdet i den
udstedende medlemsstat, afslas, hvilket farer til, at den pagaldende trods
garantien om overfgrelse ikke skal afsone sin straf i Nederlandene.
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Rechtbank (retten i farste instans) anser dette for en tilsidesattelse af EU-retten.
For det ferste indeholder afslagsgrunden i artikel 9, stk.1, litra d), i
rammeafggrelse 2008/909/RIA en fakultativ grund til at afsla anerkendelse og
fuldbyrdelse, som det fremgar af anvendelsen af verbet »kan«. For det andet
bygger rammeafgerelse 2008/909/RIA pa princippet om gensidig anerkendelse. |
henhold til dette princip er anerkendelse og fuldbyrdelse af den straf, der er idemt
I den udstedende medlemsstat, reglen, og afslag en undtagelse, som skal fortolkes
strengt 7. Derfor skal en medlemsstat i forbindelse med gennemfarelsen af artikel
9, stk.1, litra d), i rammeafgarelse 2008/909/RIA give sine /kompetente
myndigheder en vis skansbefgjelse ved anvendelsen af denne afslagsgrund 8.

| forbindelse med en garanti for overfagrelse pa grund af et ferhold,, somikke er
strafbart i henhold til den fuldbyrdende medlemsstats aret, “Opstaryimidlertid
spgrgsmalet, om en sadan skensbefgjelse er forenelig med EU-retten.

Ifolge artikel 25 i rammeafgerelse 2008/909/RIA kanidenne,rammeafgarelses
bestemmelser nemlig ikke pavirke rekkevidden “afyeller, fremgangsmaden for
gennemfarelse af artikel 4, nr.1), og artikel, 5% nm3); yrammeafgerelse
2002/584/RIA °. Disse bestemmelser ghar, saledes, »forrang« frem for
bestemmelserne i rammeafgerelse 2008/909/RIA. For det fgrste er det en del af
garantien i artikel 5, nr. 3), i rammeafggrelse 2002/584/RIA, at den pageldende,
»efter at veere blevet hart, overfagres til den fuldbyrdende medlemsstat for der at
afsone den straf [...], han er blevet idgmt i den udstedende medlemsstat«. For det
andet har Domstolen gentagnen,gange fastsléet, at artikel 5, nr.3), i
rammeafgarelse 2002/584/RI1A%r en af de,bestemmelser i rammeafggrelsen, som
giver den fuldbyrdendet,judicielle myndighed »mulighed for i specifikke
situationer at beslutte, atwen straffedom idegmt i den udstedende medlemsstat skal
fuldbyrdes pa den, fuldbyrdende medlemsstats omrade« . Hvis den fuldbyrdende
judicielle myndighed hax accepteret'overgivelsen under en garanti for overfarelse
(efter at have undladt at gare brug af den fakultative afslagsgrund om manglende
strafbarhedyi henhold tihden pageldende medlemsstats ret), og hvis den har
afgjort, at,denypagaeldende person skal afsone en eventuel straf i den fuldbyrdende
medlemsstat,der EU-retten efter Rechtbanks (retten i farste instans) opfattelse til
hinder, for, at"denne medlemsstats kompetente myndigheder efterfalgende skal
eller kan afggre,vat den manglende strafbarhed for dette forhold ikke tillader
anerkendelse ogfuldbyrdelse af denne straf.

"—  Domaf 11.1.2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, premis 46.

8_  Jf. dom af 29.4.2021, X (Europaisk arrestordre — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, preemis 44.

°_  Domaf 13.12.2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, preemis 48.

0 Dom af 11.3.2020, SF (Europzisk arrestordre — Garanti for overfarelse til fuldbyrdelsesstaten)
(C-314/18, EU:C:2020:191, preemis 41.
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Ganske vist er der ved anvendelsen af artikel 5, nr.3), i rammeafgerelse
2002/584/RIA — til forskel fra ved anvendelsen af artikel 4, nr.6), i
rammeafgarelse 2008/909/RIA — ikke risiko for straffrihed, hvis den fuldbyrdende
medlemsstat (som fuldbyrdelsesstat) ikke overtager fuldbyrdelsen af den straf, der
er idgmt i den udstedende medlemsstat, men den manglende fuldbyrdelse i den
fuldbyrdende medlemsstat ville alligevel vaere skadeligt for det mal om en bedre
chance for social rehabilitering, som forfglges med garantien for overfarelse.
Forpligtelsen til eller muligheden for at afsla anerkendelse og fuldbyrdelse pa
grund af manglende strafbarhed i henhold til den fuldbyrdende medlemsstats ret
fratager saledes artikel 5, nr. 3), i rammeafgarelse 20027584/RIA enhver praktisk
virkning.

Besvarelsen af det tredje spgrgsmal er relevant for Rechtbanksw(retten i farste
instans) afgerelse. Hvis spgrgsmalet besvares bekraeftende, kan Reehtbank (retten
i farste instans) genoverveje sin hensigt om ikke at afslawovergivelsenpa grund af
forholdets manglende strafbarhed i henhold til nederlandskret,fordi det ikke er
sikret, at den pageldende person ville kuane“afsoney en, eventuel straf i
Nederlandene. Hvis spgrgsmalet besvares benagtende, kanyRechtbank (retten i
farste instans) legge til grund, at anerkendelse ogfuldbyrdelse af en eventuelt
idgmt straf ikke forhindres af den manglende strafbarhed,i henhold til nederlandsk
ret, da Gerechtshof (appeldomstol) ag.ministeren erforpligtet til sa vidt muligt at
fortolke lov om gensidig anerkendelse og, fuldbyrdelse t overensstemmelse med
rammeafggrelsen 1, og artikel.4, nryl), samt artikel*5, nr. 3), i rammeafggrelse
2002/584/RIA har »forrang« frem for bestemmelserne i rammeafgarelse
2008/909/RIA.

1 Jf. dom af 24.6.2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 94.
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