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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF

Prajudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 5 i direktiv 2009/147/EF (fugledirektivet) fortolkes saledes, at
der ikke foreligger forsaetlig forstyrrelse af fugle som omhandlet i denne artikels
litra d), nar der ganske vist kan ske forstyrrelse af enkelte enheder afivisse arter,
men enhver indvirkning pa det formal, der er fastsat i direktivets arfikel 2, undgas
gennem foranstaltninger, som gennemfares i rette tid og i passendeform?

2. Safremt det forste spergsmal besvares bekraftende, “wskal, enhver
videnskabelig tvivl om foranstaltningernes effektivitet, daweere udelukket, i den
forstand, at en af retten indkaldt eksperts velbegrundede faglige vurdering er
tilstreekkelig, eller skal der foreligge objektiv videnskabelig dekumentation for
succesfulde praktiske erfaringer med disse foranStaltninger?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 2 og 5 i direktiv 2009/147/EG

Anfgrt national forskrift

8§18 i Niedergsterreighisches,, ~ Naturschutzgesetz 2000  (delstaten
Nieder0stterreichs lav om naturbeskyttelse af 2000)

Kort fremstilling af ‘de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved skrivelse af, 23. «december 2014 anmodede delstaten Niederdsterreich,
repra@senteret “wed 'en afdeling under Niederdsterreichische Landesregierung
(delstaten Niederasterreichs regering) om tilladelse til projektet »Landesstrale L
5181 nSpange Worth« i henhold til 85 i Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
2000, (loviem*vurdering af indvirkningerne pa miljget af 2000).

Efter atbhave gennemfart en vurdering af indvirkningerne pa miljeet traf den
sagsegte myndighed afggrelsen af 12. november 2019, hvorved der blev meddelt
tilladelse til at anlaegge og drive projektet (herefter »den anfeegtede afggrelse«).

Der er rettidigt anlagt segsmal til prevelse af denne afggrelse, og ved disse
sggsmal er navnlig spergsmal om artsbeskyttelse i henhold til direktiv
2009/147/EF og direktiv 92/43/E@F blevet gjort geldende. Pa denne baggrund
skal retten bl.a. prave, om der faktisk kan forventes de negative indvirkninger af
projektet pa fugle, som er blevet gjort geldende med disse sggsmal, og hvilke
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konsekvenser disse indvirkninger har for spgrgsmalet om, hvorvidt projektet kan
tillades.

Mulige yngleomrader for de jordynglende fugle sangleerke, agerhgne og vagtel er
beliggende i det omrade, der forventes at blive pavirket af projektet som fglge af
anvendelse af arealer og jord samt stgj. Der forventes ogsa indvirkninger som
folge af stej pa vidt udbredte skovfugle. 35 arter er bergrt, herunder bl.a. solsort,
gog og mellemflagspeette.

Ifalge en udtalelse fra en af retten indkaldt naturbeskyttelsesekspert ma det
forventes, at den begraensning af anlagstiden til bestemte maneder og de
foranstaltninger  til  forbedring af levesteder pa arealen, uden for
forureningsomradet, som er fastsat i projektet og kan formuleres'som‘betingelser,
vil veere effektive for de bergrte fuglearter.

Det er navnlig omstridt i sagen, om de af projektansggeren “foreslaede
foranstaltninger til skovforbedring og beskyttelse“af,gamle treeeri en, afstand af
mindst 300 m fra vejen med et samlet areal “paw6,6. ha af hensyn til
mellemflagspatte og andre skovfuglearter vilveere effektive.

Hvis de foreslaede foranstaltninger ivaerksattes, Vil der ‘ifglge udtalelserne fra de
to eksperter, der er indkaldt i sagen, tkke skewen forstyrrelse af de bergrte arter,
som vil kunne have vasentlig indvirkning pa fugledirektivets formal. Det er
imidlertid ikke muligt gennem disse foranstaltninger at mindske den forstyrrende
indvirkning pa enkelte individer i demskay, der konkret bergres af projektet, men
levestedet og betingelserne for arternes forekomst som ynglefugle vil blive sikret
ved de foreslaede foranstalthinger.

Sagsegerne har bestridt, dette'synspunkt, som de af retten indkaldte eksperter har
givet udtryk for.

Der er blevet afholdt mundtlig forhandling i sagen over flere retsmgder for den
foreleeggende ret.

De, veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter
Projektansggerens argumenter:

Gennemfarelsen af projektet vil ikke fare til en direkte arealanvendelse pa
mellemflagspeettens levesteder og vil dermed ikke medfare habitatgdelaeggelse.
Fordi den planlagte tracé vil forlgbe taet pa levesteder, ma det antages, at der vil
ske midlertidige forstyrrende indvirkninger pa hovedlevestedet i skovomraderne,
der vil blive mindre egnede som habitat.

Den planlagte beslutning om, at gamle traeer ikke kan udnyttes, vil veere effektiv
med det samme: De pagaldende traeer vil ikke lengere kunne feldes. Saledes vil
de fortsat fungere bade som eksisterende eller potentielt ynglested og som
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fadesagningssted og vil varigt kunne bruges af mellemflagspaetten. Der sker
herved en sikring af yngle- og federessourcer pa lang sigt. Undladelsen af at
udnytte gamle traeer har navnlig (ofte i forbindelse med midlertidig kunstig hjeelp
til redebygning) til formal at stille bo- og ynglesteder til radighed pa kort sigt.
Afkaldet pa at udnytte gamle traeer vil kun veare effektivt pa kort sigt og dermed
egnet som en »CEF-foranstaltning«, hvis skovbestandene eller individuelle traeer i
de naste tre til fem ar ganske vist ville kunne udnyttes skovbrugsmaessigt som
folge af deres modningsgrad, men dette undlades som folge af »CEF-
foranstaltningen«. En feldning af bestanden af gamle traeer er principielt mulig pa
de arealer, der pataenkes anvendt til foranstaltningen, eftersom skovarealerne har
naet deres hugstalder (80-120 ar).

Mellemflagspatten kan bygge huler i de gamle traeer, primeart rdedt ved og dede
grene. Kravene til foranstaltningens lokalitet (tilstraekkelig afstand, tilspotentielle
kilder til forstyrrelse og risici, foranstaltningernes placering i"bestandexmed aktuelt
hgjt potentiale som habitat for mellemflagspatten, krav til kvaliteten og mangden
af gamle traeer) og den tidsmaessige effektivitet, e, opfyldt. Dednadvendige
strukturer vil st klar inden for kort tid. Skovarealerne, er til, radighed i det
ngdvendige omfang og star i forbindelse medieksisterende bestande. Alt i alt vil
der ske en forbedring af omradets egnethed 'som levested i forhold til den
situation, der ville foreligge uden projektet:

Sagsg@gernes argumenter:

Sags@gerne har bestridt, atyde arealerjderer udset til foranstaltningen, er egnede
som habitater, bade med hensyn, til antallet” af gamle treeer pa arealerne og
mangden af det ngdvendigewdede ved. Fgrst og fremmest har de dog bestridt, at
den foranstaltning, der bestar i ikke, I@ngere at udnytte treeer og sikring af dedt
ved, vil veere effektiv med detisamme. Med henvisning til videnskabelig litteratur
har de gjort geeldende, “at foranstaltningerne tidligst vil veere effektive pa
mellemlang,sigt, inden for femtil ti ar, og dermed farst lang tid efter ibrugtagelsen
af vejen.

Deniekspert,“der 'senest blev indkaldt af retten, har under den betingelse, at
foranstalthingerne « overholder bestemte parametre, lagt til grund, at
foranstaltningerne 1 fuldt omfang vil veere effektive med hensyn til forebyggelse
af forstyrrelser. Han har i denne forbindelse i det vaesentlige stattet sig pa egne
erfaringer og retningslinjer fra tyske myndigheder, som efter hans oplysninger
tager hensyn til den af sagsegerne paberdbte litteratur. Sagsggerne har som
modargument gjort geeldende, at disse retningslinjer, som er udarbejdet for
myndigheder, der beskaftiger sig med vejanlaeg, kun udger ekspertsynspunkter,
og har heroverfor anfgrt andre ekspertsynspunkter og deres fortolkning af disse
synspunkter.

Adspurgt af retten har eksperten papeget, at der ikke foreligger nogen rapporter,
der viser, at foranstaltningerne ikke er egnede for mellemflagspetten, og heller
ikke nogen oplysninger om mellemflagspattens artsgkologi, som sandsynliggar,
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at foranstaltningerne ikke vil veere effektive. Der er derfor ikke tilstreekkelig
begrundet tvivl om disse foranstaltningers effektivitet. Der mangler imidlertid en
omfattende monitorering pa fagligt grundlag, som ikke blot vil fjerne enhver tvivl,
men ogsa godtgere, at foranstaltningerne vil veere effektive. Adspurgt af retten
om, hvorvidt der findes et eneste palideligt dokumenteret tilfeelde, hvor de
planlagte foranstaltninger har forhindret en forstyrrelse af mellemflagspatten som
folge af et projekt, svarede eksperten, at han pa trods af grundig research og
erfaringsudveksling med kolleger ikke havde fundet en sa entydig undersggelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen
Det farste praejudicielle spargsmal:

Med henvisning til sin tidligere praksis fastslog Domstolen‘idom af'd2. april 2018
(People Over Wind m.fl, C-323/17, ECLI:EU:C:2018:244) “wedrgrende
omradebeskyttelse i henhold til direktiv 92/43/E@E. (habitatdirektivet), at dette
direktivs artikel 6, stk. 3, skal fortolkes saledes,‘at der'medihenblikipa at afgare,
om det er ngdvendigt efterfglgende at foretage en‘wurdering af en plans eller et
projekts virkninger pa en berart lokalitet, i screeningsfasenvikke’er anledning til at
tage foranstaltninger med henblik pa atwndga eller reducere denne plans eller
dette projekts skadelige virkninger pa denne‘lokalitet ibetragtning.

I dom af 17. april 2018, (Kommissionen mod Polen, C-441/17,
ECLI:EU:C:2018:255, preemis,262 0¢,263), fastslog Domstolen i forbindelse med
en vurdering af forbuddene i“fugledirektivets artikel 5, at forpligtelsen til
beskyttelse bestar, alleredeyinden der konstateres en nedgang i fuglebestanden,
eller risikoen for udryddelse af en, beskyttet fugleart konkretiseres, og at disse
betragtninger, derwedrgrer den generelle ordning for beskyttelse af fugle, der er
fastsat i fuglédirektivets artikel 4, stk. 4, sa meget desto mere gelder for den
specifikke beskyttelse, der enfastsat i fugledirektivets artikel 5, litra b) og d).

Ifalge, den, forelzeggende ret er der ikke nogen holdepunkter for at antage, at
Domstolens ‘udtalelsersom forbuddet mod at tage hensyn til foranstaltninger til at
forebygge og reducere skadelige virkninger kan overfares til artsbeskyttelsen. Der
er ‘nemlig, betydelige forskelle mellem de enkelte ordninger, for sa vidt som en
vurdering afjindvirkningerne pa miljget eller en screeningsfase (habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, farste punktum) inden for omradebeskyttelsen gar forud for en
tilladelse (habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum). En tilsvarende
screeningsfase findes imidlertid ikke inden for artsbeskyttelsen.

Safremt Domstolen fastslar, at der skal foretages en fuldsteendig analyse — og
dermed med anvendelse af forebyggelses- eller reduktionsforanstaltninger — i
screeningsfasen, er der ingen grund til at antage, at der inden for artsbeskyttelsen
ikke ma tages hensyn til sadanne forebyggelses- eller reduktionsforanstaltninger i
screeningsfasen (altsa screeningen af, om der foreligger et forbud).
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Europa-Kommissionen foreslar i sin vejledning om streng beskyttelse af dyrearter
af feellesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet fra 2021 (C(2021) 7301
endelig, punkt 2-67 — 2-73), at foranstaltninger, der anvendes til at sikre fortsat
gkologisk funktionalitet (sakaldte »CEF-foranstaltninger«), opfylder kravene i
habitatdirektivets artikel 12, stk.1, litra d). Herved forstas forebyggende
foranstaltninger, der har til formal at minimere eller endog fjerne en aktivitets
negative indvirkning pa beskyttede arters yngle- eller rasteomrader.
Foranstaltninger til sikring af gkologisk funktionalitet kan vaere en mulighed, nar
en aktivitet kun kan bergre dele af et yngle- eller rasteomrade. Hvis yngle- eller
rasteomradet som falge af foranstaltninger til sikring af gkologiskefunktionalitet
mindst bevarer den samme starrelse (eller udvides) og bevarer den samme (eller
bedre) kvalitet for de pagaldende arter, vil der ikke ske negen forringelse af
omradets funktion, kvalitet eller integritet.

Ifalge den forelzeggende ret er der ingen grund til ikke at udstrakke ‘dette princip
til forbuddet i fugledirektivets artikel 5, litrad). Herfor ‘taler ogsa denne
bestemmelses ordlyd, hvorefter der kun er ferbud“wmod\forstyrrelSer, der har
vaesentlig betydning for formalet med dette direktiv. Andre forstyrrelser kan ikke
medfare et krav om en undtagelsestilladelse, i henholditil fugledirektivets artikel 9.

Det andet praejudicielle spgrgsmal:

| forbindelse med godkendelsen af planer, o0g. proegrammer som omhandlet i
habitatdirektivets artikel 6,4stk."8; ‘andet punktum, anvender Domstolen det
kriterium, at enhver rimelig, videnskabelig tvivl eller enhver ud fra et
videnskabeligt synspunktirimeligitvivl skal veere udelukket. 1 henhold til praksis
ma denne vurdering ikke,medfare lakuner og skal indeholde fuldstendige, pracise
0og endelige konstateringen, og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig
videnskabelig tviviifor sa vidtiangar virkningerne af de arbejder, som var patenkt
pa det pageldende beskyttede omrade (dom af 19.1.2023, Eco Advocacy CLG, C-
721/21, ECLI:EU:C:2023:4 774 premis 38 og 39 og den deri navnte retspraksis).

Sa vidt, det\fremgarforeligger der ingen retspraksis vedrgrende den ngdvendige
kvalificering af foranstaltninger til at forebygge og reducere skadelige virkninger
gennemysopretholdelse af fortsat gkologisk funktionalitet i forbindelse med
artsheskyttelsen:

I denifgrna@wnte vejledning fra Kommissionen anfgres det, at det naturligvis klart
skal pavises, at sadanne foranstaltninger effektivt medvirker til at opretholde eller
forbedre den gkologiske funktionalitet for de pdageeldende arter. Sadanne
foranstaltninger kan kun anvendes i situationer, hvor der findes en tilladelses- eller
planleegningsordning med formelle procedurer, og hvor de kompetente
myndigheder kan vurdere, om de foranstaltninger, der treeffes for at bevare et
omrades »ynglefunktion« eller »rastefunktion«, er tilstrekkelige. For at
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), er overholdt, skal der vare en hgj grad
af sikkerhed for, at foranstaltningerne er tilstrekkelige til at undga enhver
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beskadigelse eller gdelaeggelse, og foranstaltningerne bgr veere indfart i rette tid
og i passende form for at undga enhver beskadigelse eller gdeleggelse.

Dette forslag, som Kommissionen anfarer i sin vejledning, vil henset til sin ordlyd
gere det muligt at bedemme effektiviteten af tilsvarende foranstaltninger pa
grundlag af wvurderinger fra eksperter (sagkyndige), som adspgrges af
myndighederne eller domstolene.

Hvis det af Domstolen udviklede kriterium for forebyggelses- eller
reduktionsforanstaltninger som omhandlet i habitatdirektivets artikel'6, stk. 3 (jf.
dom af 15.6.2023, Eco Advocacy CLG, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:4%7, premis
38 0g 39 og den deri navnte retspraksis) anvendes, tegner der sig, imidlertid et
andet billede.

Ifglge retten er der i farste omgang inden grund til ikke,ogsa at.overfore dette af
Domstolen opstillede krav pa CEF-foranstaltningers, i * forbindelse med
artsbeskyttelse. Reglerne for omradebeskyttelsen 0g artsbeskyitelsen enfastsat i de
samme direktiver, og i begge tilfelde er der taletem “muligewundtagelser, der skal
fortolkes sneevert, inden for en streng beskyttelsesordning.

De formuleringer, som Domstolen anvender vedrgrende dette krav, ger det
neerliggende at antage, at ekspertvurderingerikke i siguselv er tilstreekkelige til, at
der ikke foreligger et forbud. Derimod synes‘det*herudover at vere et krav, at
udsigten til, at foranstaltningens praktiske anvendelse vil veere effektiv, skal vaere
sa videnskabeligt veldokumenteret, at,der, ikke kan vere nogen rimelig tvivl om
dens effektivitet. | denne forstand synes Kriteriet »ingen rimelig videnskabelig
tvivl« f.eks. at leeggessig. teet,op,.ad kravet om den »bedste tilgengelige teknik« i
artikel 3, nr. 10), i direktiv2010/75/EUm industrielle emissioner, hvorefter disse
teknikker skal verextilgaengelige«, dvs. deres effektivitet skal veere efterprgvet og
godtgjort, hvilket bla. stkres ved den i dette direktivs artikel 13 omhandlede
procedure, hvorved.konklusionérne om BAT vedtages.

Dettey, Vil imidlertid i, den foreliggende sag indebare, at de foreslaede
foranstaltninger for mellemflagspeetten ikke kan anerkendes som en »CEF-
foranstaltning«, ‘eftersom der ikke foreligger nogen videnskabelig dokumentation
forderes effektivitet.



