ROZSUDOK Z 20. 4. 2005 — VEC T-273/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (§tvrtd komora)
z 20. aprila 2005"

Vo veci T-273/02,

Kriiger GmbH & Co. KG, so sidlom v Bergisch Gladbachu (Nemecko), v zasttipeni:
S. von Petersdorff-Campen, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastdpeni: G. Schneider, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: neméina,
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dal§i d¢astnik konania pred odvolacim senatom UHVT a vedlajii Gi¢astnik v konan{
pred Stidom prvého stupna:

Calpis Co. Ltd, so sidlom v Tokiu (Japonsko), v zastipeni: O. Jiingst a M. Schork,
advokati,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu UHVT
z 25. juna 2002 (vec R 484/200-1), tykajiicemu sa némietkového konania medzi
Calpis Co. Ltd a Kriiger GmbH & Co. KG,

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(8tvrtd komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Mengozzi a I. Wiszniewska-
Bialecka,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretelom na zalobu podant do kanceldrie Stdu prvého stupnia 6. septembra 2002,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupna
18. decembra 2002,

IT - 1275



ROZSUDOK Z 20. 4. 2005 — VEC T-273/02

so zretefom na vyjadrenie vedlajdicho téastnika konania k Zalobe podané do
kanceldrie Sidu prvého stupha 27. decembra 2002,

po pojednévani zo 17. novembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

The Calpis Food Industry Co. Ltd, teraz Calpis Co. Ltd (dalej len ,vedlajsi tastnik
konania“) podal 1. aprila 1996 na Urad pre harmonizciu vnitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihldsku ochrannej znamky Spolodenstva
podla nariadenia Rady (ES) & 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znidmke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.

Ochrannd znédmka, ktorej zépis sa Ziadal, je slovné oznadenie CALPICO.

Vyrobky uvedené v prihldgke patria do tried 29, 30 a 32 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedenf vyrobkov a sluZieb pre zépis znamok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji, pokial ide o triedu 32,
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nasledujtcej definicii: ,minerélne a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje, najma
népoje na fyziologické pouZitie; ovocné ndpoje a $tavy, napoje z ovocnych 3tiav,
sirupy a iné pripravky na vyrobu népojov“.

Uvedena prihlaska ochrannej znamky bola zverejnend 28. septembra 1998 vo
Vestniku ochrannych zndmok Spololenstva ¢. 74/98.

Diia 11. novembra 1998 Kriiger GmbH & Co. KG (dalej len ,zalobca®) podal
néamietku proti zapisu oznaenia CALPICO, odvoldvajiic sa na pravdepodobnost
zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 so skorSou slovnou
nirodnou ochrannou znamkou CALYPSO, zapisanou v Nemecku, ktorej je
majitelom. Vyrobky, pre ktoré bola skor$ia ochrannd zndmka zapisand, patria do
triedy 32 v zmysle Niceskej dohody a zodpovedaji tomuto opisu: ,ovocné pragky
a nealkoholické pripravky z ovocia na vyrobu nealkoholickych népojov (vietky tieto
vyrobky aj vo forme instantnych vyrobkov)*.

Rozhodnutim z 13. marca 2000 niamietkové oddelenie zamietlo ndmietku z dévodu,
7e kolidujtice dve ochranné zndmky sa vizuélne, foneticky a koncepcne dostatocne
odliujti na to, aby bolo vylti¢end pravdepodobnost zameny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Diia 5. mé&ja 2000 Zalobca podal na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia.
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Rozhodnutim z 25. jina 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) prvy odvolaci
sendt UHVT odvolanie zamietol. Odvolaci senét dospel v zdsade k nazoru, Ze hoci st
predmetné vyrobky scasti zhodné (pripravky na vyrobu népojov) a scasti vysoko
podobné (iné vjrobky), vizudlne, fonetické a koncepéné rozdiely medzi kolidujticimi
oznaceniami neumoziuji dospiet k zdveru, Ze tu existuje pravdepodobnost zameny.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT nahradit trovy konania.

UHVT a vedlajii Gidastnik konania navrhuji, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania.
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Pravny stav

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvédza dva Zalobné dévody. Prvy je zalozeny na
porudeni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Druhy je zaloZeny na porusent
prava byt vypocuty, ktoré je zakotvené v ¢lanku 61 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94
v spojeni s pravidlom 20 ods. 2 prvou vetou nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95
z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), a v ¢ldnku 6
ods. 1 Furépskeho dohovoru o ochrane fudskych prév a zédkladnych slobod (EDLP).

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni lanku 8 ods, 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobca sa po prvé domnieva, ze odvolaci sendt tym, Ze stcasne pristipil
ku preskimaniu vizualnych, fonetickych a koncepénych podobnosti medzi
kolidujiicimi oznadeniami, vykonal zjavne mylné, kumulované preskimanie
pravdepodobnosti zdmeny. Podla Zalobcu, ak je zistend jedna z podobnosti,
napriklad vizudlna, a ak tdto ma rozhodujici vyznam, nie je potrebné preskimat
koncepénii podobnost kolidujticich oznadent, a to ani vtedy, ak nebola zistend Ziadna
fonetickd podobnost. Odvolaci senat tym, Ze pristipil ku kumulativnemu
preskiimaniu, nepostupoval v stlade s judikatiirou, na ktort sa odvoldvaji rozsudky
Stdneho dvora z 11, novembra 1997, SABEL (C-251/95, Zb. 5. 1-6191) a z 22. jina
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Zb. s. I-3819, bod 27).
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Zalobca po druhé tvrdi, %e odvolaci senét nevyhodnotil spravne skutkové okolnosti
a nemal dospiet k zdveru, Ze medzi kolidujtcimi ochrannymi zndmkami neexistuje
podobnost.

Zalobca predovietkym tvrdi, Ze odvolaci senit nespravne usudil, Ze z dovodu
bohatosti ponuky v sektore ovocnych §tiav a népojov nemozno pozornost
priemerného spotrebitela povazovat za slabt. Zalobca nepopiera existenciu bohatej
ponuky v sektore ovocnych $tiav a napojov, ale tvrdi, Ze usudok odvolacieho senétu
je protirecivy. Ak, ako uviedol, v predmetnom pripade ide o vjrobky, ktoré sa kupujit
rychlo, nemoZze byt Groveti pozornosti spotrebitela vysokd. Navyse, bohatost ponuky
posilfiuje pravdepodobnost zdmeny ochrannych znémok. Okrem toho, samotny
odvolaci sendt zddraznil, Ze ceny tychto vjrobkov sit nizke. Podla nézoru #alobcu
viak priemerny spotrebitel venuje menej pozornosti vyrobku s nizkou cenou ako
drah$iemu vyrobku.

Zalobca dalej tvrdi, %e medzi oznadeniami CALYPSO a CALPICO existuje vizudlna
podobnost. Obidve sa skladajii zo siedmich pfsmen a v strede slova maji pismeno
»p“. Navyse, pismend spolo¢né obidvom oznadeniam (,cal* a ,0%) sa nachéddzaji na
zactiatku a konci oznadenia. Zalobca tvrdi, %e préve zadiatok a koniec slovného
oznacenia si urcujice pre vizudlny dojem, ktory zanechd. Tvrdenie odvolacieho
sendtu, podla ktorého existujit vizudlne rozdiely medzi sledom pismen ,pic* a »YPs”,
sl teda irelevantné, kedZe sa nachddzajii v strede slova. Zalobca dalej zdoraziiuje, Ze
predmetné oznacenia s najprv vnimané vizudlne, a foneticky len vtedy, ak ich
spotrebitel skiima pozornejsie. A teda, ked?e trovefi jeho pozornosti je slabs,
oznaCenia najcastejdie vnima iba zrakom. To je dévod, preco je potrebné priznat
vizuélnej podobnosti rozhodujici vyznam.
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Podla Zalobcu je pravdepodobnost zémeny sposobend vizudlnou podobnostou
posilnend fonetlckou podobnostou oznacem. Oznadenia maju totiz spolocny sled
samohldsok ,a-i-0", kedZze plsmeno »y" v oznateni CALYPSO sa vyslovuje ako ,i“
Sled samohlasok je tak u1cu;uc1 pre zvukovy vnem pledmetnych slov. Zalobca dalej
tvrdi, Ze kedze oznadenie CALPICO sa v Nemecku povaZuje za cudzie slovo, velka
¢ast spotrebitelov ho bude vyslovovat, ako by sa jednalo o talianske alebo $panielske
slovo, a teda ,kalpic¢o” alebo ,,kalpico“ Nemecky spotrebitel’ preto nemai istotu,
pokial ide o vyslovnost slovného oznacenia CALPICO, ¢o ho bude viest k tomu, aby
ho vyslovoval rovnako ako o7mceme CALYPSO, ktoré uz pocul. Tvrdenie
odvolacieho senaty, Ze pismeno ,c¢“ v slove CALPICO sa bude vyslovovat ako ,k%
ked?e v nemdéine sa tak ,c" vyslovuje vidy, ked je pred ,0 je irelevantné, vzhladom
na to, ze CALPICO nie je nemecké slovo.

Zalobca sa dalej domnieva, Ze absencia koncepénej podobnosti tychto dvoch
oznadeni neumoziiuje dospiet k zéveru, Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny.
Vzhladom na to, Ze slovo ,calypso” ma v nemdine viacero vyznamov — oznaéuje
rytmicky tanec pochadm;ucn z Antil, nymfu Z grecke) mytologle a jeden z mesiacov
planéty Saturn — a Ze vyraz ,calpico” nema Ziaden vyznam, spotlebltel moze,
vzhladom na vizudlnu a fonetickd podobnost tychto dvoch oznaceni, prepozicat
slovu ,calpico” vyznamy, ktoré patria slovu ,calypso“. Navyde, odvolaci sendt
nepreukizal, pre¢o by spotrebitelia spdjali rézne vyznamy slova ,calypso”
s karibskym stiostrovim, juhom a kolisavymi rytmami.

Napokon, zalobca tvrdi, Ze odvolaci senét nezohladnil vzdjomnd previazanost medzi
podobnostou ozna¢eni a podobnostou vyrobkov pri postdeni pravdepodobnosti
zdmeny. Po zisten{ podobnosti vyrobkov mal totiz odvolaci sendt, opierajic sa
o vizudlnu a fonetickd podobnost oznadeni, potvrdit existenciu pravdepodobnosti
zameny.
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Po tretie Zalobca tvidi, Ze sporné rozhodnutie je v rozpore s rozhodovacou praxou
UHVT, najmi s rozhodnutiami R 488/2000-4 z 28. februara 2002, Robert Krups/Lidl
Stiftung, R 622/1999-3 z 3. aprila 2001, Almirall Prodesfarma/Mundipharma,
a R 251/2000-3 z 12. februdra 2001, Karlsberg Brauerei/Mystery Drinks.

UHVT po prvé namieta, %e odvolaci senat netvrdil, #e na zistenie existencie
pravdepodobnosti zdmeny je potrebné, aby sti¢asne existovala podobnost vizualna,
foneticka a koncepéna.

Po druhé UHVT tvrdi, %e odvolaci senat sprévne vyhodnotil skutkové okolnosti
a opravnene dospel k zéveru, Ze neexistuje Zziadna pravdepodobnost zdmeny.

Hned na tivod UHVT tvrdi, Ze aj pri ndkupoch vjrobkov velkej spotreby je potrebné
vychddzat z priemernej Grovne pozornosti spotrebitela, a nie zo slabej. Zalobca mal
preto preukézat, Ze v predmetnom pripade ovocnych $tiav tomu tak nie je. No iba
samotné tvrdenie, Ze v praxi je takato tendencia, nemozno povaZovat za dostatoény
dokaz. V skutocnosti je podla nazoru UHVT nemecky spotrebitel velmi vnimavy na
oznaCenia ovocnych Stiav. Velky dspech niektorych ochrannych zniamok na
nemeckom trhu, ako aj ¢asté reklamné kampane v radiu a televizii, podla UHVT
naznacujd, Ze spotrebitel venuje pri vybere takéhoto ndpoja prinajmensom
priemernti pozornost ochrannej zndmke.

Dalej UHVT usudzuje, e tieto dve oznadenia sa jasne odliduji z hladiska
koncepéného, fonetického a vizudlneho, ¢o vylu¢uje existenciu pravdepodobnosti
zdmeny ochrannych znidmok.

II-1282



24

26

27

KRUGER/UHVT — CALPIS (CALPICO)

Vedlajsi Gi¢astnik konania po prvé potvrdzuje, Ze v napadnutom rozhodnuti nevnima
ziaden kumulativny pristup. Podla jeho nézoru si zalobca zmylil dve skiimania. Prvé
skiimanie sa tykalo postidenia podobnosti oznaceni. Z uZ citovanych rozsudkov
SABEL a Lloyd Schuhfabrik Meyer vyplyva, Ze na zistenie podobnosti kolidujicich
oznaden{ je potrebné preskimat stupeii ich vizudlnej, fonetickej a koncepcnej
podobnosti. Na zistenie pravdepodobnosti zdmeny postaci, ak existuje podobnost
v jednom z tychto hladisk. Podla vedlajsieho téastnika konania, ak odvolaci sendt
v §tadiu skiimania podobnosti oznadeni zisti, Ze sa odli$uji, nemusf si polozZit otdzku,
¢i iba jedna z tychto troch podobnosti méZe vyvolat pravdepodobnost zimeny. Podla
nazoru vedlajieho ¢astnika konania presne to urobil odvolaci sendt v predmetnom
pripade.

Vedlajéi téastnik konania dalej odmieta tvrdenie Zalobcu, Ze fonetickej podobnosti
treba pripisat mensi vyznam ako vizuélnej podobnosti oznaceni z dévodu, Ze slovné
ochranné znamky sa vnimaji hlavne prostrednictvom ich pisomnej formy. Podla
vedlajsicho Gcastnika konania je v skutocnosti zvukovy vnem, ktory zanechévaji
ochranné zndmky, rozhodujici. Ovela skor, ako si ochranné zndmky niekto precita,
je o nich pocut v médiach.

vt 2y

Po druhé, vedlajsi Gcastnik konania tvrdi, Ze odvolaci senit od6vodnene rozhodol
o neexistencii akejkolvek pravdepodobnosti zimeny.

V tejto stvislosti predovietkym usudzuje, Ze v predmetnom pripade nie je troven
pozornosti priemerného spotrebitela slabd. Zdoraznenim, Ze spotrebitel, kedZze je
zvyknuty na velky vyber ovocnych §tiav, pripisuje vyznam ich baleniu a oznaceniy,
zaradil sa odvolaci senat do rdmca judikatiry Stidneho dvora, ktora vyZaduje, aby sa
do tivahy vzala skuto¢nost, Ze ,iroveil pozornosti priemerného spotrebitela podlieha
zmenam v zdvislosti od konkrétnej kategérie vyrobkov alebo sluzieb” (rozsudok
Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 26). Pozornost spotrebitela je preto
potrebné kvalifikovat od vyrobku k vyrobku, aj ked ide o vyrobky beznej spotreby,
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namiesto stanovenia zésady slabej pozornosti priemerného spotrebitela pri vietkych
vyrobkoch beinej spotreby bez rozdielu. Ked#e predmetné ndpoje vyraba velky
pocet podnikov, spotrebitel ich skima pomerne pozorne. A teda zéver, ku ktorému
dospel odvolaci sendt, pokial ide o Grovefi pozornosti spotrebitela, nie je v protiklade
so zédverom ndmietkového oddelenia, kedZe toto oddelenie iba inak vyhodnotilo
skutkové okolnosti.

Dalej, pokial ide o porovnanie oznadeni, stanovisko vedlajéicho i¢astnika konania sa
v zésade zhoduje so stanoviskom UHVT.

Napokon, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, %e odvolaci senit pri posudzovani
pravdepodobnosti zdmeny nevzal do tvahy vz4jomnd previazanost medzi pod-
obnostou ochrannych zndmok a podobnostou vyrobkov, vedlajii t¢astnik konania
ho takisto poklad4 za neddévodné.

Postdenie Stiidom prvého stupnia

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 sa na zéklade namietky majitela
skorSej ochrannej zndmky ochrannd znamka, o zépis ktorej sa iada, nezapise, ak pre
jej zhodnost alebo podobnost so skorsou ochrannou znémkou a zhodnost alebo
podobnost vyjrobkov alebo sluzieb, na ktoré sa tieto dve ochranné znamky vztahujg,
existuje pravdepodobnost zémeny u verejnosti na tzemi, na ktorom je skordia
ochrannd zndmka chranena,

Podla ustélenej judikatiry sa za pravdepodobnost zémeny pokladd pravdepodob-
nost, Ze by verejnost mohla verit, Ze dané vyrobky alebo sluzby pochadzajit od toho
istého podniku, pripadne od hospodarsky prepojeného podniku.
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Podla tej istej judikatiiry je pravdepodobnost zdmeny potrebné posudzovat ako celok
podla toho, ako prislugnd skupina verejnosti vnima dané oznacenia a vyrobky alebo
sluzby, majic na zreteli vietky relevantné okolnosti daného pripadu, najmi
vzajomnd previazanost medzi podobnostou oznaéeni a podobnostou vyrobkov
alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuji [pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jila
2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), T-162/01, Zb. s. 1I-2821, body 31 aZ 33 a citovant judikattru].

Z judikatdry takisto vyplyva, Ze celkové postidenie pravdepodobnosti zdmeny sa
musi, pokial ide o vizudlnu, fonetickii alebo koncepéni podobnost kolidujtcich
oznaceni, zakladat na celkovom dojme, ktory zanechdvaji, majic na zreteli
predovietkym ich rozlifovacie a dominantné prvky [pozri rozsudok Sudu prvého
stupiia zo 14, oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT- Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47 a citovant judikattiru].

V danom pripade sa spor tyka porovnania oznaceni. Ciastocne zhodné a Ciastocne
podobné vlastnosti vyrobkov, na ktoré sa kolidujice ochranné zndmky vztahuju, nie
st predmetom sporu.

Ked?e skorsia ochrannd znimka bola zapisand v Nemecku, prislusnou skupinou
verejnosti je priemerny nemecky spotrebitel.

Na tdvod je potrebné zdoraznit, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, nemozno
pravdepodobnost zameny zistit bez predchadzajiceho preskiimania podobnosti
oznadeni z hladiska vizudlneho, fonetického a koncepéného. Tvrdenie Zalobey, Ze
pravdepodobnost zdmeny mozno konstatovat uz vtedy, ked bola zistend podobnost
oznadeni len na zdklade jedného z troch uvedenych hladisk, je totiz v rozpore
s judikatdrou Spolocenstva spomenutou v bode 33 vyssie, podla ktorej celkové
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postdenie pravdepodobnosti zdmeny musi byt, pokial ide o vizudlnu, fonetickd
alebo koncepénti podobnost kolidujicich oznadeni, zalozend na celkovom
zanechdvanom dojme, majdc na zreteli najmi ich rozlifujtice a dominantné prvky.
V ramci tohto vieobecného porovnania je pripadne potrebné zvéZit odli$nosti
a prvky podobnosti medzi oznac¢eniami.

Za tychto okolnostf je potrebné overit, ¢ odvolaci senit porusil ¢lanok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ked konstatoval, Ze medzi predmetnymi ozna¢eniami
neexistuje vizudlna, fonetickd a koncepénd podobnost, ¢o pri rovnakych alebo
vysoko podobnych vyrobkoch vyluéuje akiikolvek pravdepodobnost zémeny
kolidujicich ochrannych znamok.

Pokial ide o vizudlne porovnanie predmetnych oznadeni, odvolaci senét v bode 20
napadnutého rozhodnutia zdéraznil:

»Obidve oznacenia sa skladaji zo siedmich pismen, z ktorjch prvé tri (,CAL)
a posledné (,0) st zhodné. Rovnaké pismeno (,P*) sa nachadza aj v strednej dasti
obidvoch oznaceni. To viak nebrani tomu, aby tieto dve ochranné znamky
vzbudzovali zjavne odli$ny celkovy dojem. Sled pismen ,PIC* v strede prihlasovanej
ochrannej zndmky je totiz tplne odli$ny od sledu pismen ,YPS v ochrannej znimke
namietajticej strany.”

Toto postdenie nemozZno vyvritit. Vo vieobecnosti, ak ide o pomerne struéné
slovné oznacenia, ako st predmetné dve oznalenia, ich stredové prvky st rovnako
dolezité ako prvky na zaciatku a konci oznadenia [pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdu prvého stupiia zo 6. jila 2004, Grupo El Prado Cervera/UHVT — Héritiers
Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Zb. s. 11-2073, bod 48]. A teda, kolidujtce
oznacenia skuto¢ne vykazuji odli$nosti z vizualneho hladiska, vzhladom na sled
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pismen ,pic* v prihlasovanej ochrannej zndmke Spolocenstva a ,yps“ v skor3ej
narodnej ochrannej znidmke, ktoré nedovolujii konjtatovat vizualnu podobnost
medzi kolidujicimi oznaceniami.

Pokial ide o fonetické porovnanie, odvolaci senit v bode 21 napadnutého
rozhodnutia uviedol:

»Na rozdiel od namietajiicej strany odvolaci senédt nevidi Ziaden dovod, na zdklade
ktorého by mohol potvrdit, Ze prihlasovand ochrannd zndmka sa v Nemecku bude
vyslovovat ako ,KALPICO' alebo ,KALPIZO'. V neméine sa pismeno ,C* vidy, ked sa
nachddza pred pismenom ,0' vyslovuje ako ,K', ako je tomu v slovach ,Collage’, ,
Computer’, ,Container’, ,Coburg’ alebo ,Coca-Cola”. Ide teda o tvrdi spoluhlasku.
Z lingvistického hladiska sa prihlasované ochranné zndmka rozdeluje na tri slabiky:
CAL-PI-CO (vyslovované ,KAL-PI-KO'), pri¢om prizvuk je na prvej slabike. A hoci
z lingvistického hladiska ochrannd zndmka namietajiicej strany rovnako pozostiva
z troch slabik, ¢ize CA-LY-PSO (vyslovované ,KA-LI-PSOY), tu je prizvuk na druhej
slabike. Z toho vyplyva, Ze kolidujice dve ochranné znamky st z fonetického
hladiska jednoznacne odligné.”

S tymto postidenim mozno jedine sthlasit. Je totiZ potrebné zdoraznit, Ze tieto
kolidujiice oznacenia maji dve, z fonetického hladiska L'lplne rozdielne slabiky,
prizvuk v nich nie je na rovmke) slabike a pismeno ,y“ sa v nemeckom )'12y1<u
nevyslovuje rovnako ako pismeno ,i“ Dale), pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze
nemecky spotrebitel vyslovi slovné oznacenie CALPICO ako ,kalpi¢o® alebo
,,l<'11p1co , ako by tomu bolo v taliandine alebo $panieléine, je potrebné poulkdzat
na to, 7e aj keby prislugnd skupina verejnosti mala dostatoéné znalosti talianskeho
a $panielskeho jazyka, CALPICO sa nevyslovi ako ,kalpi¢o“ alebo ,kalpico” ani
v jednom z nich. Navy3e, aj keby sme predpokladali, ako uvidza Zalobca, Ze nemecky
spotrebitel, povazujiic oznacenie CALPICO za slovo cudzieho pévodu, pouzije
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vymyslenti a nejasnd vyslovnost, ktoré je podla neho spravna v taliandine alebo
Spanieléine, v kazdom pripade nebude mat tento spotrebitel naklonnost vyslovovat
tento vjraz podobne ako slovné oznatenie CALYPSO, ktorého vyslovnost je
v nemeckom jazyku ustdlend. Tento rozdiel prispieva k vylideniu akejkolvek
fonetickej podobnosti medzi tymito dvoma oznaceniami.

Pokial ide o koncepéné porovnanie, ktoré uskutoénil odvolaci senit, v bode 22
napadnutého rozhodnutia tento sendt zdéraznil, ¥e vyraz ,calpico® je ,uplne
vymyslené slovo bez akéhokolvek sémantického obsahu®, zatial ¢o vyraz ,calypso®
evokuje bud’,karibské stiostrovie, juh a rytmické kolisanie” alebo nymfu z gréckej
mytoldgie, u ktorej nagiel pristresie Odyseus potom, ako stroskotal. Za tychto
okolnosti sendt rozhodol, Ze medzi kolidujicimi oznadeniami nie je ,Ziadna
koncep¢né podobnost”,

V tejto stuvislosti postadi poukazat na to, e pre prisluind skupinu verejnosti ma
vyraz ,calypso” prinajmensom dva vyznamy, ktoré uviedol odvolaci senat, zatial ¢o
plati, Ze vyraz ,calpico” nemé Ziaden vyznam, Z hladiska koncepéného teda prislund
skupina verejnosti moze jasne rozlisit dve kolidujiice oznadenia bez ohladu na to,
ktory z dvoch vyznamov uvedenych odvolacim sendtom pripise vjrazu »calypso®,
Navy3e, aj za predpoklady, Ze by prislusnd skupina verejnosti spajala vyraz ~calypso”
s jednym z mesiacov planéty Saturn, tito okolnost nevyvoldva ziadnu koncepént
podobnost s vjrazom ,calpico®,

Z toho vyplyva, Ze odvolaci senat spravne dospel k zdveru, %e medzi kolidujiicimi
oznaceniami neexistuje vizudlna, fonetické ani koncepénd podobnost.
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Za tychto okolnosti, napriek skuto¢nosti, Ze vyrobky, na ktoré sa vztahuji kolidujtice
ochranné znamky, sd scasti zhodné a scasti vysoko podobné, vizudlny rozdiel
a zjavna fonetickd a koncepénd odlidnost kolidujicich ochrannych znamok
umoziuje na strane prislunej skupine verejnosti vyladit akikolvek pravdepodob-
nost zdmeny tychto ochrannych znamok.

Tento zdver ostatné tvrdenia Zalobcu nespochybnuji.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze celkovému dojmu z kolidujtcich ochrannych
znamok dominuje vizuélny dojem, postaéi uviest, Ze aj keby bolo toto tvrdenie
podloZené, neumozni konstatovat pravdepodobnost zdmeny kolidujiicich ochran-
nych znamok vzhladom na absenciu ich vizudlnej podobnosti.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu vychddzajice z predchddzajicej rozhodovacej praxe
UHVT, aj to je potrebné zamietnut, kedze zdkonnost rozhodnuti odvolacich senétov
musi byt podla ustilenej judikatiry posudzovand vyluéne na zdklade nariadenia
¢ 40/94, tak ako ho vykhdé stid Spoloc¢enstva, a nie na zdklade takejto
predchddzajiicej rozhodovacej praxe [rozsudky Stdu prvého stupna z 5. decembra
2002, Sykes EnterprisessfUHVT (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), T-130/01,
Zb. s. 1I-5179, bod 31, a z 3. jila 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch

(BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 11-2251, bod 61].

Navyse pokial' ide o rozhodnutie odvolacieho sendtu Karlsberg Brauerei/Mystery
Drinks, uZ citované v bode 19 vysie, ktoré bolo osobitne diskutované medzi
zalobcom a vedfajsim Gcastnikom konania a bolo aj predmetom Zaloby na Stde
prvého stupiia [rozsudok z 15. janudra 2003, Mystery Drinks/UHVT — Karlsberg
Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Zb. s. 11-43], Zalobca nepreukdzal, Ze ide o podobnti
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situdciu ako v uvedenej veci, kedZe v tomto pripade kolidujiice oznadenia vykazuji
zjavné fonetické odli$nosti, zatial ¢o vo veci, ktora viedla k rozsudku MYSTERY, boli
predmetné oznacenia vyhodnotené ako foneticky podobné.

Napokon, Zalobca vytyka odvolaciemu senatu, Ze na tiéely postidenia pravdepodob-
nosti zdmeny kolidujtcich ochrannych znémok zohladnil nezanedbatelnt troven
pozornosti cielovej skupiny verejnosti, ¢o bolo v rozpore s analjzou némietkového
oddelenia, ktoré dospelo k nézoru, Ze prisluind skupina verejnosti nakupuje vyrobky,
na ktoré sa kolidujlice ochranné znamky vztfahujd, s istou nedbanlivostou.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznif, Ze ndmietkové oddelenie v rozhodnuti,
ktorym zamietlo ndmietku z dévodu neexistencie pravdepodobnosti zameny,
uviedlo:

»Hoci ide v predmetnom pripade o zhodné vyrobky, rozdiely medzi porovnavanymi
oznaCeniami stacia na to, aby boli (ochranné znamky) odlifené s dostatoénou
istotou. IsteZe, v tomto pripade je potrebné uplatnit prisne kritéria, pokial ide
o rozdiel, ktory musi existovat medzi ochrannymi zndmkami, najmi preto, Ze
porovnavané vyrobky st tovarmi beZnej spotreby, ktoré sa, ako ukazuje skiisenost,
kupujti s istou nedbanlivostou a bez venovania osobitnej pozornosti oznadeniam
vyrobkov.”

Pokial ide o odvolaci sent, je potrebné pripomentt, #e v bode 23 napadnutého
rozhodnutia upresnil:

»Vyrobky, na ktoré sa vztahuje kazdd z ochrannych znémok, st vyrobky
kazdodenného Zivota, ktoré spotrebitel obyéajne kupuje pri nékupoch
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v supermarketoch a obchodoch s ndpojmi. Cena tychto vyrobkov je takd, Ze ich
mozno klasifikovat ako vyrobky nizkej ceny. Vzhladom na bohatost ponuky v sektore
ovocnych §tiav a ndpojov je viak nutné konstatovat, Ze pozornost priemerného
spotrebitela nie je zanedbatelnd. Skuto¢ne, spotrebitel zvyknuty na bohatti ponuku
ovocnych Stiav a vyrobkov tohto druhu, akymi st aj prasky pontikané v podobnej
tiprave, bude pri nakupe venovat bliz§iu pozornost ich tprave alebo bude bliZsie
skiimat ochranné znamky.”

Vzhladom na to, Ze vyrobky, na ktoré sa vztahuji kolidujtice ochranné zndmky, st
vyrobkami beznej spotreby, namietkové oddelenie, ako aj odvolaci sendt, dospeli
k zéveru, %e droveit pozornosti prisluinej skupiny verejnosti nie je vysoka.
Samozrejme, bod 23 napadnutého rozhodnutia sa ligi od rozhodnutia ndamietkového
oddelenia, pokial ide o postdenie presného stupna pozornosti, ktort prisluéna
skupina verejnosti venuje kolidujiicim ochrannym zndmkam vzhladom na vplyv,
ktory moéze mat na tato pozornost bohatost ponuky v sektore ovocnych Stiav
a napojov. Hoci odvolaci senét usudil, Ze bohatost ponuky v sektore ovocnych 3tiav
a nipojov moze viest prislu§nt skupinu verejnosti k tomu, aby venovala osobitnii
pozornost kolidujiicim ochrannym zndmkam, nedospel k zdveru, Ze by tito
pozornost bola vysoka.

V kazdom pripade rozdielne postidenie v rozhodnutiach dvoch instancii UHVT
nema vplyv na otdzka absencie podobnosti kolidujicich oznaceni a absencie
pravdepodobnosti zdmeny ochrannych zndmok, ktoré tieto instancie konstatovali.
Vzhladom na vizudlne, fonetické a koncepéné odli§nosti kolidujicich oznacent,
ktoré boli pripomenuté v bodoch 38 az 43 vysiie, totiz priemerny nemecky
spotrebitel nepripi$e rovnaky obchodny povod vyrobkom, na ktoré sa vztahuji
kolidujtice ochranné znédmky, aj keby tymto ochrannym zndmkam nevenoval Ziadnu
osobitni pozornost.

Za tychto okolnosti odvolaci sendt spravne usudil, Ze neexistuje Ziadna pravdepo-
dobnost zdmeny kolidujicich ochrannych zndmok v zmysle ¢linku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.
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Preto je potrebné zamietnut prvy Zalobny dévod.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na porusent prava byt vypoduty zakotveného
v cldnku 61 ods. 2 nariadenia ¢, 40/94, v spojent s pravidlom 20 ods. 2 prvou vetou
nariadenia ¢, 2868/95, a v éldnku 6 ods. 1 EDLP

Tvrdenia tGéastnikov konania

Zalobca uvadza, %e podla odvolacieho sendtu pozornost priemerného spotrebitela
nie je slabd z d6vodu roznorodosti a bohatosti ponuky v sektore ovocnych §tiav
a ndpojov. Senét viak nevyzval Zalobcu, aby predlozil pripomienky k jeho postideniu
trovne pozornosti priemerného spotrebitela, ¢o predstavuje porusenie jeho préva
byt vypocuty v zmysle ¢ldnku 61 ods. 2 nariadenia & 40/94, v spojent s pravidiom 20
ods. 2 prvou vetou nariadenia ¢. 2868/95, a ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP,

.

UHVT podéiarkuje, #e tak namietkové oddelenie, ako aj Zalobca sa vyjadrili k drovni
pozornosti spotrebitela predtym, ako ju preskimal odvolaci senit. Napadnuté
rozhodnutie sa preto mohlo odchylit od tvrdeni predioZenych téastnikmi konania
bez toho, aby ich o tom bolo treba vopred informovat, UHVT tvrdi, Ze vyhrada
vyplyvajiica z porusenia prava byt vypouty preto nie je opodstatnens.

Vedlajsi dcastnik konania sa domnieva, Ze Zalobca sa odvoldva na ¢lénok 73 druha
vetu nariadenia ¢, 40/94, ktord ukladd UHVT, aby oznamil ti¢astnikom konania, &
zamysla zaloZif svoje rozhodnutie na skutkovych alebo pravnych dévodoch, ku
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ktorym sa nevyjadrili. Podla vedlajsieho ticastnika konania otdzka Grovne pozornosti
spotrebitela spadd do postdenia skutkovych okolnosti. Ak odvolaci sendt
a namietkové oddelenie postdia tieto okolnosti mierne odli$ne, nevyplyva z toho
ni¢ menej, ne? e skutkové okolnosti nie st nové. Podla vedlajsieho tcastnika
konania boli tieto skutkové okolnosti vysvetlené vycerpavajicim sposobom tak
v rozhodnuti ndmietkového oddelenia, ako aj v napadnutom rozhodnuti. Za tychto
okolnosti zastiva vedlajsi G¢astnik konania ndzor, ze nové posidenie uz zniamych
skutkovych okolnosti nepredstavuje porusenie prava byt vypocuty. Navyse, vedlajsi
udastnik konania poukazuje na to, ze Zalobca vedel, Ze postidenie pravdepodobnosti
zémeny sa vykondva vzhladom na pozornost spotrebitela. Zalobca mal preto
moznost rozvinat toto tvrdenie, no neurobil tak.

Postdenie Stidom prvého stupna

V zmysle ¢lénku 61 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 ,pri preskiimavani odvolania odvolact
sendt vyzve strany [G¢astnikov konania — neoficidlny preklad] tak casto, ako to bude
potrebné, aby predlozili pripomienky, v lehote stanovenej odvolacim sendtom,
k ozndmeniam ostatnych stran [Gcastnikov konania — neoficidlny preklad] alebo
k tym, ktoré vyd4d samotnd komisia [sdm vydal — neoficidlny preklad]®. Navy3e,
pravidlo 20 ods. 2 prvd veta nariadenia ¢ 2868/95 stanovuje, Ze ak ndmietka
neobsahuje podrobné informacie o skutkovych okolnostiach, dékazy alebo
pripomienky, ako sa uvédza v pravidle 16 ods. 1 a 2 tohto nariadenia, UHVT vyzve
namietajicu stranu, aby mu ich predlozila v nim stanovenej lehote.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu tykajiice sa porusenia tychto dvoch ustanoveni
odvolacim sendtom, postaéi konstatovat, Ze Zalobca na jednej strane nepreukazal, Ze
nebol vyzvany na predloZenie svojich pripomienok k ,ozndmeniu“ odvolacieho
senétu alebo k ,,ozndmeniu” vedlajsieho ti¢astnika konania v zmysle ¢lanku 61 ods. 2
narviadenia ¢. 40/94 a na strane druhej zo Ziadnej listiny v spise nevyplyva, Ze
ndamietka neobsahovala Gdaje uvedené v pravidle 20 ods. 2 prvej vete nariadenia
¢ 2868/95. Zalobny dévod Zalobcu vyplyvajici z poruSenia tychto ustanoveni je
preto potrebné zamietnut,
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Pokial ide o tidajné porudenie ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP, je potrebné upresnit, Ze Std
prvého stupfia vylaéil uplatiiovanie préva na spravodlivé stdne ,konanie* na
odvolacie senity UHVT, ked%e konanie pred odvolacimi sendtmi nem4 sidnu, ale
sprdvnu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupiia z 12. decembra
2002, Procter & Gamble/UHVT (Tvar mydla), T-63/01, Zb. s. I1-5255, body 22 a 23).

Ako viak spravne usudzuje vedlajsi ti¢astnik konania, Zalobca sa vo svojom druhom
zalobnom dévode, ktory vyplyva z porugenia préva byt vypoluty, v kone¢nom
dosledku zameriava na tdajné poruenie, zo strany odvolacieho senatu, élanku 73
druhej vety nariadenia ¢. 40/94, v zmysle ktorého ,sa vychddza [v rozhodnutiach
tradu] z dévodov alebo ddkazov, ku ktorym mali prislugné strany [prislusni uéastnici
konania — neoficidlny preklad] moznost predlozit svoje pripomienky”, ktory je
v rdmci nariadenia ¢. 40/94 vyjadrenim vieobecnej zdsady re$pektovania prava na
obhajobu.

V predmetnom pripade je potrebné pripomentt, e Zalobca vytyka odvolaciemu
sendtu porusenie jeho préva byt vypocuty tym, Ze ho senét nevyzval, aby predlozil
svoje pripomienky k otdzke ,nezanedbatelnej* pozornosti prislusnej skupiny
verejnosti, ktord chcel ponechat v napadnutom rozhodnuti. Naproti tomu je
nesporné, Ze Zalobca odvolaciemu senitu nevytyka, Ze ho nevyzval na predlozenie
pripomienok k otdzke existencie bohatej ponuky v sektore ovocnych §tiav a népojov,
teda jednej zo skutkovych okolnosti, ktoré je tieZ nesporna a od ktorej zavisi troveti
pozornosti prislusnej skupiny verejnosti v zmysle rozhodnutia odvolacieho senatu.

Je v3ak potrebné konstatovaf, Ze hoci sa pravo byt vypocuty, ako je zakotvené
v ¢ldnku 73 druhej vete nariadenia ¢. 40/94, vztahuje na vietky skutkové alebo
prévne okolnosti, ako aj na dokazy, ktoré st zdkladom pre prijatie rozhodnutia,
nevztahuje sa na koneéné stanovisko, ktoré sprévny orgin mieni prijat (pozri
v tomto zmysle rozsudky Stidu prvého stupfia z 21. januira 1999, Neue Maxhiitte
Stahlwerke a Lech Stahlwerke/Komisia, T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Zb. s. 11-17, bod
231, a z 3. decembra 2003, Audi/UHVT (TDI), T-16/02, Zb. s. I1-5167, body 71 a 75].
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KedZe sa sporné postdenie skutkovych okolnosti tyka koneéného stanoviska
odvolacieho senétu, nebolo povinnostou tohto organu Zalobcu v tejto veci vypocut.

Je potrebné doplnit, Ze, ako vyplyva z preskimania prvého zalobného dévodu,
rozdiel v postideni presného stupna pozornosti prislusnej skupiny verejnosti dvoma
indtanciami UHVT nem4 Ziaden vplyv na otizku absencie podobnosti predmetnych
oznaleni a pravdepodobnosti zdmeny kolidujiicich ochrannych znamok, ku ktorej
dospeli obe tieto instancie.

Z toho vyplyva, Ze aj keby sa bol odvolaci senat dopustil porugenia prava Zalobcu byt
vypocuty, takéto porusenie by nemohlo ovplyvnit zikonnost napadnutého roz-
hodnutia.

Z tohto dévodu musi byt zamietnuty druhy Zalobny dévod, ako aj Zaloba v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe 7alobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania v silade s navchmi UHVT a vedlaj$ieho tcastnika konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (3tvrté komora)

rozhodol a vyhlésil:

1, Zaloba sa zamieta,

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Rozsudok bol vyhléseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 20. aprila 2005,

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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