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Rikojuma kopsavilkums

1. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Fiziskas vai juridiskas personas — Akti, kas $is personas skar
tie$i un individuali — Prasiba, ko célusi uzpémuwmu apvieniba, kas piedalijusies akta
pienemsanas procesd — Pienemamiba — Nosacijumi

(EKL 230. panta 4. dala)
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2. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Fiziskas vai juridiskas personas — Akti, kas $is personas skar

tie$i un individuali — Prasiba, ko iesniegu$i uznémumi, kurus ipasi skar apsiridétais

tiesiskais reguléjums — Nepienemamiba
(EKL 230. panta 4. dala)

Uzpémumu apvienibas celta prasiba par
tiesibu akta atcel§anu, ja §i apvieniba ir
piedalijusies apstridéta akta pienemsanas
procesa, var biit pienemama vismaz tils
gadijumos: kad tiesibu akts tiesi pieSkir
apvienibai vairikas procesuala rakstura
tiesibas; kad apvieniba pati tiek indivi-
dualizéta, jo ir skartas vinas paSas ka
apvienibas intereses, it ipaéi, ja akts, kura
atcel$ana tiek prasita, ir ietekméjis vinas
ki sarunu dalibnieka stavokli; vai kad
apvieniba parstav tadu uznémumu inte-
reses, kuriem pasiem ir tiesibas celt
prasibu.

Saja sakara apvienibas ki sarunu dalib-
nieka statusa apdraudéjums gadijums,
kad $i apvieniba piedalijusies procesa,
kura rezultata tika pienemts apstridétais
tiesibu akts, var skart $is apvienibas
konkrétas intereses tikai tad, ja tas
sarunu dalibnieka statuss ir skaidri
noteikts un ir cie$i saistits ar attieciga
tiesibu akta priek§metu. Tadéjadi tikai
apvienibas sniegta informacija Kopienas,
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ki ari attiecigajaim valsts iestadém li-
kumdosanas procesa laika, kura rezulta-
ta tika pienemts apstridétais tiesibu akts,
nav pietiekama, lai konstatétu, ka tas var
negativi ietekmét apvienibas skaidri no-
teikto sarunu dalibnieka statusu.

(sal. ar 44., 47., 49. punktu)

Fakts, ka tiesibu akts dazus uznémumus
ekonomiski skar vairak neka citus, nav
pietiekams, lai uzskatitu, ka $is akts skar
vinus individudli EKL 230. panta 4. dalas
izpratné. Turklat vinus neindividualizé
arl tas, ka vini bus spiesti partraukt
neatkarigo ekonomisko darbibu, ko tie
veic saskand ar valsts iestades pieskirtu
atlauju.

(sal. ar 53. un 54. punktu)



