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Véc C-234/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
27. biezna 2024
Piedkladajici soud:
Varchoven administrativen sad (Bulharsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
27. btezna 2024
Navrhovatelka v Fizeni 0 kasa¢nim opravném prosti-edku:
Brose Prievidza spol.
Odpuirce V Fizeni 0 kasa¢iim opravném prostredku:

Direktor na Direkcija ,,©bzalyaneési dana¢no-osiguritelna praktika“
Sofia

Piedmét piuvodniho Fizeni

Predmétem kasacnihoyopravného prostiedku je rozsudek Spravniho soudu pro
Sofii-meston(Administrativen sad Sofija-grad, dale jen ,,ASSG*) ¢. 4639 ze dne
11, Cervence 2023 wydany ve spravni véci ¢. 10613/2022, kterym byla zamitnuta
7aloba spoleénosti®Brose Prievidza proti rozhodnuti o zapocteni a vraceni dané
z pridane hodnoty ¢. P-22221122043497-004-001 ze dne 15. ¢ervence 2022 (déle
jemyd,rozhednuti), které bylo potvrzeno rozhodnutim feditele Reditelstvi
,Oprayné prostiedky a praxe v oblasti dani a socialniho zabezpeceni* v Sofii pfi
Ustiedniy spravé Narodni agentury pro vefejné piijmy (Direktor na Direkcija
,»Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Sofia pri Centralno upravlenije na
Nacionalna agencija za prichodite, Bulharsko, dale jen ,feditel”) ¢. 1568 ze dne
3. fijna 2022. Rozhodnutim bylo zamitnuto vraceni dan¢ z ptidané hodnoty (DPH)
ve vysi 24 251,92 leva (BGN) za obdobi od 1.ledna do 31.prosince 2021
odvedené z faktury ¢. 703047 ze dne 7. ¢ervna 2021, kterou zalobkyni vystavila
spole¢nost BROSE FAHRZEUGTEILE SE & Co. KG Coburg (déle jen ,,Brose
Coburg®), ktera je v Bulharsku registrovana podle zdkona o dani z ptidané
hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost, déale jen ,,ZDDS®), za



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-234/24

prodej nastrojového vybaveni (nastroje, tooling) oznaceného jako ,,Sada vieten
podle piilohy S-T 08-P-9965 — Automaticky drzak obrobki v pajecim systému*.

Pi‘edmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Vyklad unijniho prava; ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Existuje podle smérnice 2008/9 narok na vraceni odvedené DPH, o které¢ zada
piijemce dodani nastroji (tooling), pokud piredmét dodanimneopustilwizemi
¢lenského statu dodavatele a dodani nastroji bylo uméle’ oddélene, od dodani
zbozi, které bylo vyrobeno pomoci téchto nastrojiy, uskutecnéncho huvniti
Spolecenstvi témuz piijemci?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava a unijni judikatura

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spoleéném systému dané
z piidané hodnoty: ¢l. 138 odst. 1 pism. a) a'h) a¢lanky 168 az 171

Smérnice Rady 2008/9/ES\ ze dae 12xdnera 2008, kterou se stanovi provadéci
pravidla pro vraceni dané zZptfidané hodnoty stanovené smérnici 2006/112/ES
osobam povinnym Kk dani neusazenymWw ¢lenskem staté vraceni dang, ale v jiném
¢lenském staté clanky: 3@4

Rozsudky Soudniho dvora, zes dne 25.04nora 1999, CCP (C-349/96,
ECLI:EU:C:1999:93), ze dne 274%i1jna'2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C-
41/04, ECLLEU:C:2005:49),\ze dne 21. Gnora 2008, Part Service (C-425/06,
ECLI:EU:C:2008:108), awze dne 21. fijna 2021, Wilo Salmson France (C-80/20,
ECLI:EU:C:2021:870)

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon oydaniyzptidané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost,
»ZBDS*), a¢inny od 1. ledna 2007: ¢1. 53 odst. 1 az 3, ¢l. 68 odst. 1 a 2, ¢l. 69
odst. hya 2, ¢l. 81 odst. 1 a 2 a ¢lanek 128

Naftizeni ¢. N-9 (Naredba No. N-9) ze dne 16. prosince 2009 o vraceni dané
z ptidané hodnoty stanovené¢ smérnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani
neusazenym Vv ¢lenském staté vraceni dané, ale v jiném ¢lenském staté Evropské
unie (dale jen ,,nafizeni ¢. N-9%): ¢l. 1 odst. 1 a2 a ¢l. 2 odst. 1
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Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Spolecnost Brose Prievidza je spolenost zalozend, identifikovand pro tcely DPH
a usazend na Slovensku. Vyrdbi ovladani oken, dveini moduly a zvedaci zatfizeni.
Spole¢nost od bulharské spole¢nosti ,,Integrated Micro-Electronics Bulgaria®
EOOD (dale jen ,,IME Bulgaria®) se sidlem v Botevgradu nakupuje konstrukéni
dily, které jsou pfedmétem dodani uvniti Spolecenstvi.

IME Bulgaria od spole¢nosti Brose Coburg (spole¢nost registrovana v Némecku,
ktera je pro tcely DPH identifikovana v Némecku i v Bulharsku a jeqpropojené se
spolec¢nosti Brose Prievidza) obdrzela zakézku na vyrobu specialnich néstroji pro
vyrobu konstrukénich dili, které maji byt dodany zalobkyni.

Po provedeni zakdzky spole¢nost IME Bulgaria dne 14.%kv¢tna 2020, wystavila
spole¢nosti Brose Coburg fakturu ¢. 4921038649 na c¢astku vedvysing2 000 eur
netto navySenou 0 DPH ve vysi 24000 BGN,que které, uvedla hbulharské
identifika¢ni ¢islo pofizovatele pro ucely DPH.Specialni “nastroje které byly
pfedmétem faktury, ptesly do vlastnictvi  Zdkaznika, \bylyy vSak ponechany
u dodavatele, spolecnosti IME Bulgaria, ktety jejich pomeci vyrabi produkty
urcené vylucné pro spole¢nost Brose Prievidza.

Dne 7. ¢ervna 2021 spolecnost Brose Coburg danéwmastroje pievedla do vlastnictvi
spolecnosti Brose Prievidza a vystavila,ohledne tohoto ptfevodu spornou fakturu
¢. 703047 na castku ve vysi 62 000 eur netto mavysenou 0 DPH ve vysi 24 251,92
BGN.

Dne 10. bfezna 2022 ‘spoleénost, Brose Prievidza podala na zdklad€ smérnice
2008/9 anatizeni €. N-9, zadost, o vraceni DPH za obdobi od 1.ledna do
31. prosince 2021Fodyedenéina zakladé dané faktury ve vysi 24 251,92 BGN.

Zadost spoleChosti Brose Prieyidza byla zamitnuta rozhodnutim, které bylo
napadeno u ASSG, aio s nasledujicim odiivodnénim obsaZenym jak v rozhodnuti,
tak v rozhodnuti tediteles kterym bylo potvrzeno: Dodani nastroji a dodani
kofieénychy vyrobku piedstavuji jedno dodéani, které je z hospodaiského hlediska
nedélitelné awvjehoz pripadé dané nastroje po vyrobeni konecného vyrobku ztraci
svij, hespedarsky vyznam. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné kone¢né vyrobky
vyrobenéispolecnosti IME Bulgaria pofidila jako dodani uvniti Spolecenstvi, je
treba. s vedlejSim plnénim spocivajicim Vv dodani nastroji rovnéz zachazet jako
s timtordodanim.

Ma se za to, Zze vystaveni faktury za dodani nastroji neméni hospodaisky cil
spolecnosti Brose Prievidza spoc€ivajici Vv ziskani konstruk¢nich dild, které jsou
predmétem dodani uvnitf SpoleCenstvi. Vystaveni sporné faktury za nastroje
nachazejici se a pouzivané v Bulharsku neni smlouvou o0 dodani, nybrz v podstaté
smlouvou o financovani nakupu nastroji. Tento zavér vyplyva ze skutecnosti, ze
dand transakce neni spojena s platbou: Za pofizeni apouzivani ze strany
bulharského smluvniho partnera neni tieba poskytnout zadné protiplnéni. V tomto
ohledu neni zahrani¢ni smluvni partner ani pfijemcem, ani skutenym uzivatelem
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vyrobenych néstrojii, ackoli za n¢ zaplatil cenu. Ma se za to, ze kupujici je
formalnim vlastnikem, protoze dodavatel (bulharskd spole¢nost IME Bulgaria)
dané specialni nastroje pouziva K vyrobé kone¢nych vyrobkt a vykondva pravni
panstvi a kontrolu nad nimi.

Soud prvniho stupné (ASSG) Vv ramci fizeni odivodnil zamitnuti Zaloby proti
rozhodnuti tim, ze ackoli Zalobkyné¢ splituje podminky pro vraceni vykazané DPH
osobé& povinné Kk dani, ktera je usazena a identifikovana pro u¢ely DPH vV jiném
¢lenském staté Unie, stanovené ve smérnici 2008/9 a ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. N-9,
tato pravidla se nevztahuji na Castky piedstavujici DPH, kterd byla vykazéana
v rozporu Spravnimi piredpisy, vcetn¢é DPH z dodani uskute€nényeh uvnitf
Spolecenstvi.

Soud prvniho stupné opira své zavéry o0 vyklad smérnice 0 DRH “provedeny
v rozsudcich Soudniho dvora ve vécech C-349/96 a C-41/04. ASSG mél za to, e,
jak je uvedeno v téchto rozsudcich, plnéni spocivajiei, z hospodaiského “hlediska
V jediném plnéni nesmi byt uméle rozdeleno, aby, nebvlo ‘maruseno fungovani
systtmu DPH. PInéni musi byt zejména ,povazovanoy, za,wedlejsi K plnéni
hlavnimu, pokud samo 0 sobé neni pro ezakaznika cilemynybrz prostiedkem
k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele’) za’ nejvyhodnéjsich
podminek.

ASSG se ztotoznil se zaverem financnich ‘organu, zeWV projedndvaném piipade je
tomu pravé takto, protoze dodani néstrojuspredstavuje vedlejsi plnéni k dodanim
konstrukénich dild, které pro,spele¢nost,Brose Prievidza vyrobila spole¢nost IME
Bulgaria akteré ji dodala, uskutecnényeh uvniti SpoleCenstvi. Dokazuje to
objednavka zadana vyrebcidanyeh nastroju, spolecnosti IME Bulgaria, ktera je
obsazena ve spisu a Zyniz jasn&yyplyna, Ze vyroba nastroji byla zadana osobou ze
skupiny Brose, (ktera,je"propojena s prijemcem, ato pouze a vyluéné za ucelem
vyroby obrebkinezbytnych, pro Cinnost spolecnosti Brose Prievidza, pficemz
vyrobu nastrojti Twyrobu, obrobki zajistuje tyz dodavatel, spole¢nost IME
Bulgaria,, VIastnicke “pravo k vyrobenym nastrojim bylo po jejich zhotoveni
nejprve prevedeno nayspolecnost Brose Coburg atato spolecnost je ndsledné
prevedla nawzalobkynig nastroje vSak neopustily Bulharsko a dodavatel, spole¢nost
IME"Bulgaria, je pouzival pouze a vylucné za ucelem plnéni zakazek zalobkyné,
jejichz predmgétem bylo zhotoveni obrobkd.

Zhotoveni adodani danych obrobkd je hlavnim ucelem transakci mezi
spole¢nostmi Brose Prievidza a IME Bulgaria, zatimco doddni néstroji je
vedlej$im plnénim, které slouzi K uskuteénéni dodani uvniti Spolecenstvi, ktera
predstavuji hlavni plnéni; nastroje po vyrobeni kone¢nych vyrobki ztraci svij
hospodaisky vyznam. Vedlejsi plnéni sdili stejny danovy rezim jako hlavni plnéni.
Tento rezim danového zachézeni se zakladd na judikatufe Soudniho dvora
Evropské unie, podle kter¢ se dvé formalné¢ oddélené transakce nebo vice
takovych transakci, které by se mohly uskutecnit zvlast ajsou tedy vzdy
zdanitelné nebo osvobozené od dané, za uréitych okolnosti povazuji za jedinou
transakci, pokud na sob€ nejsou nezavislé. V téchto ptipadech sdili vedlejsi plnéni
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danovy osud hlavniho plnéni (avahy uvedené Vv rozsudku ve véci C-41/04, bod
21). V tomto ohledu je irelevantni, ze k zaplaceni hlavniho a vedlejsiho plnéni
nedochézi formou thrnné ¢astky nebo Ze dodavateli hlavniho a sporného plnéni
jsou formalné¢ odlisné subjekty.

Pokud je dodéani kone¢nych vyrobki doddnim uvnitt Spolecenstvi, predstavuje
i dodani fakturovanych nastroji dodani uvnité Spoleéenstvi, v dusledku &ehoz
podle ¢l. 53 odst. 1 ZDDS podléha nulové sazbé dan€. Rozhodnuti danovych
organt, ze dodavatel nemohl ve sporné¢ fakture za dodani nastrojového vybaveni
sohledem na dodani koneénych vyrobku, K jejichz vyrobé byly4tyto néstroje
pouzity, uskute¢néna uvnitt Spolecenstvi, vykazat DPH, je tedy spravné, Z tohoto
dtvodu zalobkyni ani nevznikl narok na vraceni odvedené DPHypodle, ¢1. Ihodst. 2
nafizeni ¢.N-9 ze dne 16. prosince 2009 (ktery provadi *¢lancks, 4\ smermice
2008/9).

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Spole¢nost Brose Prievidza Vv kasacnim opravnem prostiedku viznasi nasledujici
namitky: Soud prvniho stupné (ASSG) seyneoduvednéné Zztotoznil s nazorem
finanénich organt, ze piimy dodavatel, spoleénost Brose Coburg, ve sporne
faktuie vykazal DPH v rozporu s pravnimi piedpisy. Vzhledem k tomu, ze dodané
nastrojové vybaveni nebylo piépravenondo jinghoycClenského statu, se jedna
0 zdanitelné dodani s mistem plnéniv tuzemsku.

Soud prvniho stupné mél needuvodnéné,za to, ze dodani daného nastrojového
vybaveni piedstavuje “wedlejsi Wplnéni k'dodani obrobkli zhotovenych jejich
pomoci, ato jakozto predmét ‘dodaniyuvnité Spoleenstvi uskuteénénych pro
pfijemce, Unc¢hoZwnbyla, provedena “danova kontrola, protoze obé plnéni je
z hospodaiského, hlediska “ticha povazovat za jediné dodani, které bylo uméle
rozdéleno. V. tomte, ohledu zohlednil judikaturu Soudniho dvora Evropské unie ve
véceche C-41/04 a €:349/96, kterou nelze vztahnout na projednavanou véc.
Predkladajici soud rovnézmespravné odkéazal na odiivodnéni rozsudkli Nejvyssiho
sptavhiho ‘soudu (Varchoven administrativen sad, Bulharsko, dale jen ,,VAS®)
vydanych ve'spravaich vécech, kterymi byly s konec¢nou platnosti ukonceny spory
tykajici sewpovinnosti dodavatele na predchozim stupni dodavatelského fetézce
a'wyrobcewastroji, jako je dodavatel dotceny V projedndvaném sporu (spolecnost
IME Bulgaria), k DPH.

Soud prvniho stupné nezohlednil skuteCnost, ze V projedndvané véci spole¢nost
IME Bulgaria dané nastroje pfevedla na spole¢nost Brose Coburg, ktera je
nasledné za pomoci sporné faktury ptrevedla na spolec¢nost Brose Prievidza, avSak
aniZ byl pfedmét dodani pfepraven na Slovensko. Nezohlednil ani skute¢nost, ze
aby se jednalo o vedlejsi plnéni, je nezbytné, aby dodavatel obou dodani byl
totozny, coz neni piipad projednavané véci.

Kone¢né nedoslo ani ke spole¢né platb¢ za dodani vyrobenych obrobkl na jedné
stran¢ a za dané nastroje na stran¢ druhé, jak vyzaduje ¢lanek 128 ZDDS k tomu,
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aby dodani mohlo byt kvalifikovano jako vedlejsi plnéni. Judikatura Soudniho
dvora Evropské unie, podle které z hlediska kvalifikace dodani jako vedlejsiho
plnéni neni podstatné, zda dojde ke spole¢né platb¢, neni relevantni vzhledem ke
zpusobu provedeni smérnice 0 DPH, kterou nelze vykladat k tizi osoby povinné
k dani.

ASSG mél za to, ze sporné dodani podléha nulové sazbé danég, coz je v rozporu
s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ato tim spiSe, ze
osvobozeni od DPH je podle ¢lanku 138 smérnice 0 DPH pravem osoby povinné
k dani, jehoz vykon nelze osobé povinné k dani ulozit. Nedoslo ani ke spolec¢né
platbé za dodani vyrobenych obrobktl na jedné stran¢ a nastroji naystran€ druhé.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otdzce

Predkladajici soud povazuje skutkova zjisténi souduyprvnihe, stupné, kterd ucinil
ohledné¢ toho, Ze doS$lo kumélému rozdélemi, dedani \konstrukénich dilu
nezbytnych pro ¢innost spoleCnosti Brose Prievidza‘a dodani nastroju, bez nichz
by vyroba konstrukénich dilti nebyla mozn4, za spravna.¥I'ento zay¢r je zaloZen na
vykladovém voditku, které je uvedeno wabodech®56 a57%wrozsudku ze dne
21. Unora 2008 ve véci C-425/06.

Pro ucely pouziti tohotol voditka fa, projedndavanou véc je tieba zohlednit
nasledujici skutecnosti: faktické propojeniwspole€nosti Brose Coburg a Brose
Prievidza; okolnost, ze dodavky spolecnosti IME Bulgaria urc¢ené spolecnosti
Brose Prievidza byly rozd¢leny na Césti,yjelikoz dodavatel vyrobené konstrukeni
dily prodaval zalobkyniy av§ak nastroje, které jsou nezbytné nutné K jejich vyrobé,
spolecnosti Brose “Prievidzayprodal prostfednictvim prostfednika propojeného
s piijemcem; piifizelovaném, pohledu'se dodani nastroju z ekonomického hlediska
jevi jako nelogické, protoze\nastroje zistavaji U dodavatele, spole¢nosti IME
Bulgaria, pficCemz'bez nich nelze vyrobit konstrukéni dily, které jsou spolecnosti
Brose Prievidza dodavéany jako dodani uvnitt Spolecenstvi.

Podleyptedkladajiciho soudu nebylo ani tvrzeno, ani prokazéano, ze jedinym cilem
rozd¢leni dodaniy je zajisténi daiového zvyhodnéni pro spole¢nost Brose
Prievidzarani v cem toto zvyhodnéni popiipadé spociva.

VZzhledem kitomu, Ze podstatou sporné otazky dotéené Vv projednavané véci je, zda
spole¢nost Brose Coburg ve faktufe za dodani nastroju vykazala dan v souladu
S pravnimi pfedpisy a zda ma spolecnost Brose Prievidza podle smérnice 2008/9
V konecném dusledku narok na vraceni DPH odvedené z tohoto dodéni, povazuje
predkladajici soud za zjisténé nésledujici skutecnosti:

Jak mé¢l za to ASSG, podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. N-9, ktery provadi ¢l. 4
pism. b) smérnice 2008/9, se smérnice (respektive nafizeni) nevztahuje na ¢astky
DPH fakturované za dodani zbozi, které je nebo miize byt osvobozeno od dané

podle ¢lanku 138 nebo ¢l. 146 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112/ES.
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V prvni tfadé je sporné, zda lze vedlejSi plnéni spocivajici v dodani nastroju
kvalifikovat jako osvobozené od dan¢ nebo podléhajici osvobozeni od dané,
pokud je s jistotou prokazano, Ze jeho pfedmét neopustil stat dodavatele.

Dale bylo zjisténo, ze existuje judikatura VAS (na kterou odkazal i ASSG), kterd
S konecnou platnosti ukoncila spory tykajici se povinnosti dodavatele na
pfedchozim stupni dodavatelského fetézce a vyrobce nastrojii, jako je dodavatel
dotéeny V projednavaném sporu (spole¢nost IME Bulgaria), k DPH. Podle
odiivodnéni téchto rozsudk se V piipadé dodani nastrojii, jako jsou sporné
nastroje, jedna o vedlejsi plnéni k dodanim obrobkd vyrobenych pémoci téchto
nastroju uskutecnénych uvnitt Spolecenstvi, a proto podléhaji nuleveé sazb¢ dane.
Tato odivodnéni vychazeji rovnéz z vykladu smérnice o RPH “poskytnutého
[V rozsudcich Soudniho dvora] ve vécech C-425/06, bod 48; C-349/96, bod, 26,
a C-41/04.

Existuje rovnéz judikatura VAS vydana v jinych ©bdobnych piipadech, podle
které spolecnosti usazené Vjiném clenském stat¢ Unie, ktera jel prijemcem
nastroju, podle smérnice 2008/9 v Bulharsku neptislusi ‘narek, nawvraceni DPH
odvedené z jejich pofizeni, protoze dodani nastreju predstayuji vedlejsi plnéni
k dodanim obrobkti vyrobenych pomocistéchte mastrojl, uskuteénénych pro tutéz
spolecnost uvniti Spolecenstvi. Rozdil ‘oprotivokelnestemwprojednavaného piipadu
spociva pouze Vtom, ze pii preveduyvlastnického “prava K nastrojim chybi
zprostiedkovatelska spolecnost; ve,zmin€néyeéci tyto nastroje na spolecnost, ktera
podala Zadost 0 vraceni dan€ a byla, pfijemeéem vyrobenych obrobki, pievedl
pfimo vyrobce.

Vychazi-li se z logiky, Ze um8le rozdélena dodani musi podléhat jedinému rezimu
zdanéni, a to rezimupktery, sewztahuje na hlavni plnéni, podléha dodani nastroji
nulové sazbé danéustejné jakowdodani konstrukénich dili vyrobenych jejich
pomoci. Vgseuladu Stim “spolechosti Brose Prievidza podle provedeného
ustanoveni smérnice 2008/9 neptislusi narok na vraceni DPH odvedené z dodani
ptistrojin=jakirozhodlsoud prvniho stupné.

Piedkladajici SeudwsicS ohledem na vyklad smérnice 0 DPH podany Soudnim
dvorem v rozsudku ve véci C-80/20 klade otazku, zda je tento zavér
Vv projednavancyveéci skutecné slucitelny s unijnim pravem. V puvodnim Fizeni
v'dané veei byl veden spor ohledné naroku na vraceni DPH odvedené z dodani
vyrobniho zatizeni podle smérnice 2008/9, 0 které pozadal pfijemce usazeny ve
Francii,\ktery byl rovnéz pfijemcem dodani zbozi uvnitf SpoleCenstvi, jehoz
pfedmétem bylo zbozi, které pomoci tohoto zatfizeni vyrobil jeho dodavatel, ktery
byl pro tGcely DPH identifikovdn v Rumunsku, kde mél i sidlo. Stejné jako
V projednavaném piipadé predmét sporného dodani vyrobniho zafizeni neopustil
Uzemi stadtu dodavatele a zbozi vyrobené jeho pomoci bylo pfedmétem dodani
uvniti Spolecenstvi.

Ackoli se predbézné otazky, které byly v dané véci polozeny Soudnimu dvoru,
a poskytnuté odpovédi tykaly podminek pro uplatnéni naroku na vraceni dané
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podle smérnice 2008/9, nezda se, ze V piipad¢, ktery je podobny projednavané
véci, doslo ke zpochybnéni existence tohoto naroku.

Predkladajici soud poukazuje na odivodnény nazor navrhovatelky V fizeni
0 kasa¢nim opravném prostiedku, ze piivodni fizeni ve vécech C-41/04, C-572/07
a C-392/11 se od projednavaného ptipadu lisi v tom ohledu, Ze dodani, ktera byla
Vv téchto vécech kvalifikovana jako vedlejsi plnéni, byla uskute¢néna mezi tymiz
stranami. Totéz plati ipro pidvodni fizeni ve véci C-80/20, v némz vyrobce
vyrobniho zafizeni a obrobka vyrobenych jeho pomoci jak zafizeni, tak obrobky
dodal ptfimo osobé usazené mimo Rumunsko, ktera pozadala oafraceni DPH
odvedené z pofizeni daného zafizeni. Na druhou stranu ve véci €-425/06, stejné
jako v projednavaném pftipadé, vystupuji rizni dodavateléga jeden piijemce
dodani, v dané véci je vsak cilem pfipadného rozdéleni dodéni zneuzitindanového
rezimu, zatimco V projedndvané véci takové zneuziti mebylo aniytvrzeno, ani
prokazano.

Z téchto davodu predkladajici soud pierusuje “Fizenis0 kasacnim’ opravném
prostiedku a pfedklada Soudnimu dvoru Evrepskéhunie #adosts o rozhodnuti
0 predbézné otazce.



