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Az itélet 6sszefoglalasa

1. Kozosségi védjegy — Fellebbezési eljdrds — Fellebbezés benyijtdsdra és az eljardsban
félként torténd részvételre jogosult személyek — Olyan személyek, akik kérelineinek
valamely hatdrozat nem adott helyt — Tobb kordbbi nemzeti védjegyre alapitott
Jelszolaldsi eljdrds — A felszolaldsnak anélkiil helyt adé hatdrozat, hogy valamennyi
kordbbi védjegyet figyelembe vették volna — A felszdlalé kérelmeinek helyt adé hatdrozat
— A bejelenté arra vonatkozd lehetdsége, hogy kozdsségi védjegybejelentését nemzeti
védjegybejelentéssé alakitsa dt a megfelel tagdllamokban — Hatds hidnya

(40/94 tandcsi rendelet, 58. és 108. cikk)
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2. Kizisségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszélalds — A felszolalds
vizsgdlata — Az eljdrds védjegybejelentésre alapitolt felszélalds nyomdn vald felftiggesztése

1.

— Az OHIM mérlegelési jogkire

(2868/95/EK bizottsdgi rendelet, 20. szabdly, (6) bekezdés)

A kozosségi védjegyr6l szdlé 40/94
rendelet 58. cikke értelmében a Bels§
Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) felszélaldsi
osztdlya éltal hozott olyan hatérozat,
amely szdmos kordbbi nemzeti védjegyre
alapozva helyt adott valamennyi, a kére-
lemben megjelolt dru és szolgéltatds
vonatkozidsdban a kozdsségi védjegy
lajstromozésdval szemben el6terjesztett
felszélalasnak, nem érintette hatrdnyo-
san az eljdrdsban részt vevd felet, még
abban az esetben sem, ha nem vette
figyelembe valamennyi, a felszélalds
alapjaul felhozott védjegyet, ily mddon
lehet6vé téve, hogy a 40/94 rendelet
108. cilkének megfelelen nyitva 4lljon a
kozosségi védjegy lajstromozésit kérel-
mez8 fél szdmdara, hogy kozosségi véd-
jegybejelentését 4talakithassa nemzeti
védjegybejelentéssé azokban a tagilla-
mokban, amelyek vonatkozdsdban
kozdsségi védjegybejelentése nem keriilt
elutasftasra.

A felszélaldsi eljdrds célja ugyanis az,
hogy — egyetlen eljardsi rend keretében
— lehetbséget nytjtson a vallalkozdsok-
nak a tiltakozédsra olyan kozosségi véd-
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jegybejelentések ellen, amelyek a
véllalkozésok kordbbi védjegyeivel vagy
jogosultsdgaival Gsszetéveszthetk len-
nének, és nem az a célja, hogy el6zetesen
kezelje a nemzeti szinten jelentkezd
lehetséges Osszeiitkdzéseket.

Egyébirant annak a ténye, hogy a fel-
sz6laldsi osztily nem vesz figyelembe
bizonyos kordbbi nemzeti védjegyeket,
nincs negativ jogi kihatdssal a felszélalé
vonatkozdsaban, amennyiben a kozos-
ségi védjegybejelentés nemzeti védjegy-
bejelentéssé toriénd talakitdsi eljardsa a
kozdsségi védjegybejelent§ szimdra csak
lehetdség. Ez ugyanis egydltalin nem
jelenti azt, hogy kérelmiiket el is fogad-
jak, és semmi sem akadélyozza meg a
kérelmezdt, akinek a kozosségi védjegy-
bejelentését a felszélaldsi eljardsban elu-
tasitottdk, hogy hasonlé kérelmet
terjesszen elé a nemzeti hat6sagok elétt,
anélkill, hogy az dtalakitasi eljdrdshoz
folyamodna.

(vo. 35., 41-42., 45. pont)



2.

METRO-GOLDWYN-MAYER LION KONTRA OHIM — MOSER GRUPO MEDIA (MOSER GRUPO MEDIA)

A kozosségi védjegyrél szolé 40/94
rendelet végrehajtasardl szols, 2868/95
bizottsdgi rendelet 20. szabdlyanak (6)
bekezdéséb6l — amely eldirja, hogy a
Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintik) ,a
felszolalasi eljarast felfuggesztheti, amig
a bejelentési eljardsban jogerés hatarozat
nem szilletik” — kévetkezik, hogy a

kivant felfiggesztés az OHIM szdméra
csupan lehet8ség, amelyhez csak akkor
folyamodik, ha annak sziikségességét
igazoltnak latja.

(v6. 46. pont)
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