KENDELSE AF 7.6.2004 — SAG T-338/02

RETTENS KENDELSE (Anden Afdeling)
7. juni 2004

I sag T-338/02,

Segi,

Araitz Zubimendi Izaga, Hernani (Spanien),

Aritza Galarraga, Saint-Pée-sur-Nivelle (Frankrig),

ved avocat D. Rouget,

mod

Radet for Den Europwiske Union ved M. Vitsentzatos
befuldmaegtigede,

* Processprog: fransk.
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sagsogere,

og M. Bauer, som

sagsagt,



SEGI M.FL. MOD RADET

stottet af:

Kongeriget Spanien ved sin befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

og af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, forst ved P. Ormond,
derefter ved C. Jackson, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenienter,

angéende en pastand om erstatning for det tab, sagspgerne angiveligt har lidt som
folge af Segis opforelse pa den liste over personer, grupper og enheder, der er
ombhandlet i artikel 1 i Radets feelles holdning 2001/931/FUSP af 27. december 2001
om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme (EFT
L 344, s. 93), i Radets feelles holdning 2002/340/FUSP af 2. maj 2002 om ajourfering
af feelles holdning 2001/931 (EFT L 116, s. 75) og i Ridets feelles holdning 2002/462/
FUSP af 17. juni 2002 om ajourfaring af feelles holdning 2001/931 og om ophaevelse
af feelles holdning 2002/340 (EFT L 160, s. 32),

har

DE EUROPZISKE FZALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Pirrung, og dommerne A.W.H. Meij og N.J.
Forwood,

justitssekreteer: H. Jung,
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afsagt folgende

Kendelse

Sagens baggrund

Det fremgar af sagen, at Segi er en organisation, der har til formal at varetage den
baskiske ungdoms krav pé identitet, kultur og baskisk sprog. Ifslge sagsggerne blev
organisationen oprettet den 16. juni 2001, og den har hjemsted i Bayonne (Frankrig)
og Donostia (Spanien). Organisationen har udpeget Araitz Zubimendi Izaga og
Aritza Galarraga som talsmeend. Der er ikke fremlagt nogen officiel dokumentation i
denne forbindelse.

De Forenede Nationers Sikkerhedsréd vedtog den 28. september 2001 resolution
1373 (2001), hvorved Sikkerhedsradet bla. bestemte, at samtlige stater yder
hinanden den sterst mulige hjeelp i kriminalsager og andre procedurer vedrgrende
finansiering af terrorhandlinger eller vedrerende den stotte, som disse handlinger
har faet, herunder hjeelp med henblik pa indhentelse af de beviser, der er i deres
besiddelse, og som er nedvendige i forbindelse med proceduren.

Rédet fandt, at en handling fra Feellesskabets side var ngdvendig for at gennemfore
De Forenede Nationers Sikkerhedsrads resolution 1373 (2001) og vedtog den
27. december 2001 den feelles holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af specifikke
foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme (EFT L 344, s. 93). Denne felles
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holdning blev vedtaget pa grundlag af artikel 15 EU i afsnit V i EU-traktaten med
overskriften »Bestemmelser om en feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik« (FUSP) og
artikel 34 EU i afsnit VI i EU-traktaten med overskriften »Bestemmelser om
politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager« (almindeligvis benaevnt
retlige og indre anliggender) (RIA).

Artikel 1 og 4 i den feelles holdning 2001/931 bestemmer:

»Artikel 1

1. Denne felles holdning finder i overensstemmelse med bestemmelserne i de
folgende artikler anvendelse pa personer, grupper og enheder, der er involveret i
terrorhandlinger, og som er opfort i bilaget.

[...]

6. Navnene pd personer og enheder, der er opfort pa listen i bilaget, underkastes med
regelmeessige mellemrum og mindst en gang hvert halve &r en fornyet gennemgang
for at sikre, at det stadig er berettiget at bevare deres navne pa listen.«

wArtikel 4

Medlemsstaterne yder gennem politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminal-
sager inden for rammerne af afsnit VI i [EU-]traktaten hinanden den sterst mulige
hjeelp i forebyggelsen og bekeempelsen af terrorhandlinger. Med henblik herpé
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udgver de med hensyn til undersggelser og retsforfolgning, som deres myndigheder
gennemfgrer over for alle de personer, grupper og enheder, der er opfort i bilaget, pa
anmodning fuldt ud deres geeldende befgjelser i overensstemmelse med retsakter,
der er vedtaget af Den Europeiske Union, og andre internationale aftaler,
arrangementer og konventioner, der er bindende for medlemsstaterne.«

I bilaget til den feelles holdning 2001/931 anfares i punkt 2 vedrerende »Grupper og
enheder«:

»* — Euskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca y Libertad/Den baskiske befrielsesheer
(ETA)

(Folgende organisationer er del af terrorgruppen ETA: Ka.s, Xaki; Ekin, Jarrai-
Haika-Segi, Gestoras Pro-amnistia).«

I fodnoten til bilaget anferes, at »[Plersoner markeret med * er kun omfattet af
artikel 4«.

Den 27. december 2001 vedtog Radet ligeledes den feelles holdning 2001/930/FUSP
om bekeempelse af terrorisme (EFT L 344, s. 90), forordning (EF) nr. 2580/2001 om
specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik
pé at bekeempe terrorisme (EFT L 344, s. 70) og afgarelse 2001/927/EF om opstilling
af den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 (EFT
L 344, s. 83). Ingen af disse tekster neevner sagsogerne.
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Réidets erklzering, som er opfert i bilaget til modeprotokollen i forbindelse med
vedtagelsen af den felles holdning 2001/931 og forordning nr. 2580/2001 (herefter
»Radets erklering vedrerende ret til erstatning«), har folgende ordlyd:

»Radet henviser i forbindelse med artikel 1, stk. 6, i den feelles holdning [2001/931]
til, at alle fejl hvad angar de omhandlede personer, grupper eller enheder giver den
forurettede part ret til at forlange erstatning.«

Ved kendelser af 5. februar og 11. marts 2002 fastslog den centrale undersggelses-
dommer nr. 5 i Audiencia Nacional i Madrid (Spanien) henholdsvis, at Segis
aktiviteter var ulovlige, og at en reekke formodede ledere af Segi skulle feengsles med
den begrundelse, at organisationen var en integrerende del af den baskiske
uafheengighedsorganisation ETA.

Ved afggrelse af 23. maj 2002 afviste Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
det spgsmal, sagsogerne havde anlagt mod de 15 medlemsstater vedrerende den
feelles holdning 2001/931 med den begrundelse, at sagsegerne ikke med de
anfeegtede forhold havde veeret genstand for en tilsideswttelse af den europeeiske
konvention om beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettig-
heder (EMRK).

Den 2, maj og 17. juni 2002 vedtog Réadet i henhold til artikel 15 EU og 34 EU de
feelles holdninger 2002/340/FUSP og 2002/462/FUSP om ajourfering af feelles
holdning 2001/931 (EFT L 116, s. 75, og EFT L 160, s. 32). Bilagene til disse to feelles
holdninger indeholder navnet Segi, der optreaeder i den samme formulering som den,
der er anfart i den feelles holdning 2001/931.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 13. november 2002 har
sagsggerne anlagt neerveerende sggsmél.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 12, februar 2003 har
Radet i henhold til artikel 114 i Rettens procesreglement fremsat en formalitets-
indsigelse, som sagsegeren har indgivet deres bemeerkninger til.

Ved kendelse af 5. juni 2003 tillod formanden for Rettens Anden Afdeling
Kongeriget Spanien og Kongeriget Storbritannien og Nordirland at intervenere til
stotte for Radets pastande. Storbritannien har ikke gnsket at indgive bemaerkninger
til formalitetsindsigelsen. Kongeriget Spanien har indleveret sine bemerkninger til
formalitetsindsigelsen inden for de fastsatte frister.

Rédet har i formalitetsindsigelsen med stotte fra Kongeriget Spanien nedlagt
folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sagspgerne har i bemeerkningerne til formalitetsindsigelsen nedlagt folgende
péstande:

— Erstatningsspgsmalet antages til realitetsbehandling.

— Subsidicert fastslas, at Rédet har tilsidesat de almindelige feellesskabsretlige
principper.

— Under alle omsteendigheder tilpligtes Radet at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Parternes argumenter

Réadet og Kongeriget Spanien har for det forste gjort geeldende, at Segi ikke har
partsevne. De har tilfgjet, at Araitz Zubimendi Izaga og Aritza Galarraga hverken
har bemyndigelse til at repreesentere Segi eller, ifolge Kongeriget Spanien, retlig
interesse i at anleegge spgsmal ved Retten.
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Rédet og Kongeriget Spanien har dernaest anfert, at artikel 288, stk. 2, EF
forudseetter, at det paberdbte tab folger af en handling fra Fellesskabets side
(Domstolens dom af 26.11.1975, sag 99/74, Société des grands moulins des Antilles
mod Kommissionen, Sml. s. 1531, preemis 17). Radet har imidlertid handlet i
henhold til sine befgjelser p& omradet for FUSP og RIA, og der foreligger derfor ikke
en feellesskabsretsakt.

Rédet og Kongeriget Spanien har for det tredje anfort, at Fzellesskabets ansvar uden
for kontraktforhold forudseetter, at der fgres bevis for, at den adfzerd, der foreholdes
institutionen, er ulovlig. Imidlertid har Retten i henhold til artikel 35 EU og 46 EU
ikke bemyndigelse til at vurdere lovligheden af en retsakt, der henhgrer under FUSP
eller RIA.

Sagspgerne har indledningsvis papeget, at det er serdeles forkasteligt, at Radet
beneegter, at den sagspgende sammenslutning eksisterer og har retsevne, alene med
det formal at forhindre sammenslutningen i at anfeegte dens opfgrelse i bilaget til
den felles holdning 2001/931, og i at opnd erstatning, Dette udger en tilsideszttelse
af de almindelige feellesskabsretlige principper som formuleret i bla. artikel 1,
artikel 6, stk. 1, og artikel 13 i EMRK,

Sagspgerne har hvad angar den sagsggende sammenslutning anfert, at medlems-
staternes retsordener, feellesskabsretten og Den Europwiske Menneskerettigheds-
domstols praksis har erkendt, at en de facto-sammenslutning har partsevne, navnlig
ndr sammenslutningen handler med henblik pd at forsvare sine rettigheder
(Domstolens dom af 8.10.1974, sag 18/74, Syndicat général du personnel des
organismes européens mod Kommissionen, Sml. s. 933, og af 28.10.1982, sag
135/81, Groupement des agences de voyages mod Kommissionen, Sml. s. 3799,
premis 11, og Rettens dom af 11.7.1996, sag T-161/94, Sinochem Heilongjiang mod
Rédet, Sml. II, s. 695, preemis 34). Radet har med sin erklering vedrgrende retten til
erstatning anerkendt, at de i den felles holdning omhandlede grupper og enheder
har spgsmaélskompetence i erstatningssager. Radet har endvidere ved at opfore den
sagspgende sammenslutning pad den pégeldende liste behandlet denne som en
uafheengig juridisk enhed.
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Hvad angar de to fysiske personer blandt sagsggerne har disse anfort, at de handler
med fgje i to egenskaber, som individuelle sagsggere og som reprasentanter for
sammenslutningen.

De har anfert, at de i et retsfellesskab, hvor de grundleeggende rettigheder finder
anvendelse, som bla. rettighederne i EMRK, ber ride over en effektiv domstols-
provelse for at fa fastslaet deres tab og fa erstatning, I modsat fald ville de veere stillet
over for en retsnagtelse, som ville betyde, at institutionerne, nar de opererer inden
for rammerne af Unionen, handler fuldsteendigt vilkarligt.

Sagsggerne er af den opfattelse, at Radet svigagtigt har valgt retsgrundlaget for den
pageeldende retsakt for at undgd enhver demokratisk kontrol, retlig eller udenretlig,
Denne procedurefordrejning er klart blevet forkastet af Europa-Parlamentet, bla. i
dettes resolution P5_TA(2002)0055 af 7. februar 2002. Valget af forskellige
retsgrundlag for de love vedrgrende terrorisme, der blev vedtaget af Rddet den
27. december 2001, havde til formdl at fratage visse kategorier af personer, i
seerdeleshed de i artikel 4 i den feelles holdning 2001/931 omhandlede personer,
retten til en effektiv domstolsprovelse, i modseetning til de i forordning
nr. 2580/2001 omhandlede personer. Retten har kompetence til at skride ind over
for en sidan procedurefordrejning i forbindelse med et erstatningssegsmal,

Hvad angér Rédets erkleering vedrgrende ret til erstatning tilkommer det Retten at
fastleegge fortolkningen og retsvirkningerne heraf. Medlemsstaternes ansvar er i
denne forbindelse solidarisk, for det forste fordi det drejer sig om en retsakt fra
Rédet, for det andet fordi de nationale domstole ikke har befgjelse til at pademme
tab forarsaget af Radet, og for det tredje fordi det ville veere urimeligt at paleegge den
forurettede part at skulle anleegge sag mod de 15 medlemsstater. Erkleeringen giver
Retten kompetence til at treeffe afgorelse i forhold til den kategori af personer, der er
omhandlet i artikel 4 i den feelles holdning 2001/931, i lighed med de personer, der
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er omhandlet i forordning nr. 2580/2001 og i artikel 3 i denne felles holdning, som
kan péberdbe sig en handling fra Feellesskabets side. Den i erkleringen omtalte fejl
udger forspmmelse, som i det foreliggende tilfeelde bestdr i, at der foreligger faktiske
fejl, fejl i forbindelse med den retlige vurdering og retlige fejl, samt at der foreligger
magtfordrejning.

Safremt Retten skulle finde, at den ikke har kompetence til at treeffe afgarelse i den
foreliggende sag, er det sagspgernes opfattelse, at det s& ma konstateres, at Radet har
tilsidesat de almindelige feellesskabsretlige principper, som bl.a. kommer til udtryk i
artikel 1, artikel 6, stk. 1, og artikel 13 i EMRK.

Hvad angér sagens omkostninger har sagsggerne anfprt, at det ville veere urimeligt,
séfremt disse omkostninger skulle beeres af sagsogerne, eftersom de i en kompleks
og vanskelig retlig sammenheeng forsgger at opna erstatning for det pastiede tab.

Rettens bemcerkninger

I henhold til artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglement kan Retten, safremt en part
onsker det, tage stilling til, om sagen skal afvises, uden at indlede behandlingen af
sagens realitet. I henhold til samme artikels stk. 3 forhandles der mundtligt om
begeeringen, medmindre Retten bestemmer andet.

I henhold til artikel 111 i Rettens procesreglement kan Retten, nir det er dbenbart, at
en sag er ugrundet og ma afvises, uden at fortsette sagens behandling treeffe
afgorelse ved begrundet kendelse.
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I den foreliggende sag finder Retten, at de oplysninger, der fremgér af sagen, er
tilstraekkelige, og at det ikke er ngdvendigt at indlede den mundtlige forhandling,

Det bor forst bemeerkes, at sagsggerne med sggsmalet tilsigter at fa erstatning for det
tab, der er lidt som falge af Segis opferelse pa den liste, der er bilagt den feelles
holdning 2001/931, som ajourfart ved de feelles holdninger 2002/340 og 2002/462.

Det bor dernzest bemaerkes, at de retsakter, som heevdes at ligge til grund for det tab,
sagsegerne angiveligt har lidt, er felles holdninger, der er vedtaget pa grundlag af
artikel 15 EU, der henhgrer under afsnit V i EU-traktaten vedrgrende FUSP, og
artileel 34 EU, der henhgrer under afsnit VI i EU-traktaten vedrerende RIA.

Det mé endelig konstateres, at sagsggerne kun er berert af artikel 4 i den feelles
holdning 2001/931, siledes som det udtrykkeligt preeciseres i fodnoten til bilaget til
denne felles holdning, I denne artikel anfgres imidlertid, at medlemsstaterne
gennem politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for rammerne
af afsnit VI i [EU-]traktaten yder hinanden den sterst mulige hjzelp, og den omfatter
ingen foranstaltning, der henhgrer under FUSP. Herefter er artikel 34 EU det eneste
relevante retsgrundlag for s vidt angér de retsakter, som heevdes at ligge til grund
for det paberabte tab.

Det ma konstateres, at der ilke er fastsat nogen adgang til at anleegge erstatnings-
sogsmél i forbindelse med afsnit VI i EU-traktaten.
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Domstolens kompetence i forbindelse med EU-traktaten i den affattelse, der folger
af Amsterdam-traktaten, er nemlig udtemmende opregnet i artikel 46 EU. Denne
artikel bestemmer med hensyn til de i det foreliggende tilfelde relevante
bestemmelser, som ikke er @ndrede ved Nice-traktaten, folgende:

»De bestemmelser i traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab, traktaten
om oprettelse af Det Europeiske Kul- og Stalfellesskab og traktaten om oprettelse af
Det Europeeiske Atomenergifellesskab, der vedrgrer EF-Domstoléns kompetence
samt udgvelsen af denne kompetence, finder kun anvendelse pa falgende
bestemmelser i neerverende traktat:

L]

b) bestemmelserne i afsnit VI pd de i artikel 35 fastsatte betingelser

]

d) artikel 6, stk. 2, med hensyn til institutionernes handlinger, for si vidt
Domstolen har kompetence i henhold til traktaterne om oprettelse af De
Europzeiske Feellesskaber og i henhold til neerverende traktat

[...]«
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Det folger af artikel 46 EU, at de eneste fastsatte retsmidler i forbindelse med afsnit
VI i EU-traktaten er opfart i artikel 35 EU, stk. 1, 6 og 7, og bestér i preejudicielle
spergsmal, annullationsspgsmél og afgerelse af tvister mellem medlemsstater.

Det bemerkes endvidere, at den sikkerhed for overholdelse af de grundlzeggende
rettigheder, der er fastsat i artikel 6, stk. 2, EU, ikke er relevant i det foreliggende
tilfeelde, eftersom artikel 46, litra d), EU ikke tilleegger Domstolen yderligere
kompetence.

Hvad angér den af sagsogerne paberdbte omsteendighed, at der ikke foreligger noget
effektivt retsmiddel, mé det konstateres, at sagspgerne formentlig ikke rader over
nogen effektive retsmidler, det veere sig for Feellesskabets retsinstanser eller for de
nationale domstole, til provelse af Segis opferelse pé listen over personer, grupper
eller enheder, der er involveret i terrorhandlinger. I modsaetning til det af Rédet
anforte hjeelper det ikke sagsogerne at stille spgrgsmalstegn ved hver medlemsstats
individuelle ansvar for de nationale retsakter, der er truffet til gennemforelse af den
feelles holdning 2001/931, nar sagsegerne forsgger at opnd eventuel erstatning for
det tab, der angiveligt er forirsaget af opferelsen af Segi i bilaget til denne feelles
holdning. Hvad angar et individuelt erstatningskrav mod hver medlemsstat ved de
nationale domstole for medlemsstatens deltagelse i vedtagelsen af de pageeldende
feelles holdninger forekommer et sddant sggsmadl ikke at veere effektivt. Endvidere er
enhver anfegtelse af lovligheden af at opfere Segi i dette bilag, iseer i henhold til et
preejudicielt spargsmal om gyldigheden, umuliggjort ved valget af en feelles holdning
og ikke feks. af en beslutning i henhold til artikel 34 EU. Imidlertid kan den
manglende adgang til domstolsprovelse ikke i sig selv give grundlag for, at
Feellesskabet selv bliver kompetent i et retssystem baseret pa princippet om tildelte
befojelser, siledes som det folger af artikel 5 EU (jf. i denne retning Domstolens dom
af 25.7.2002, sag C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores mod Rédet, Sml. I,
s. 6677, preemis 44 og 45).
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Sagspgerne har endvidere paberdbt sig Radets erkleering vedrgrende ret til
erstatning, hvorefter »enhver fejl hvad angar de omhandlede personer, grupper
eller enheder giver den forurettede part ret til at forlange erstatning«. Ifelge fast
retspraksis har de erkleeringer, der er indeholdt i en meadeprotokol, en begreenset
veerdi, idet de ikke kan tjene som fortolkningsbidrag med hensyn til en bestemmelse
i fellesskabsretten, nér erkleringens indhold overhovedet ikke omhandles i
bestemmelsen, og erkleringen folgelig er uden retlig betydning (jf. Domstolens
dom af 26.2.1991, sag C-292/89, Antonissen, Sml. I, s. 745, preemis 18, og af
29.5.1997, sag C-329/95, VAG Sverige, Sml. I, s. 2675, preemis 23). Det ma
konstateres, at den pageeldende erkleering ikke praeciserer hverken retsmidlerne eller
s& meget desto mere betingelserne for disses iveerkseettelse. Under alle omsteendig-
heder kan den ikke tilsigte et sagsmal ved Feellesskabets retsinstanser, da den s ville
stride imod det domstolssystem, der er opstillet ved EU-traktaten. Da neevnte traktat
ikke har tillagt Retten kompetence, kan en sédan erkleering herefter ikke fore til, at
Retten indleder en realitetshehandling af det foreliggende sggsmal.

Det folger af det anforte, at Retten er abenbart inkompetent til at pakende
neerveerende erstatningssggsmal, for sd vidt som det vedrgrer erstatning for det
eventuelle tab, der er opstiet som fglge af opfarelsen af Segi pa den liste, der er bilagt
den feelles holdning 2001/931, som ajourfert ved de feelles holdninger 2002/340 og
2002/462.

Til gengeld har Retten kompetence til at treeffe afgorelse vedrerende det
foreliggende erstatningssegsmal, for sd vidt som sagsegerne har anfert, at
Feellesskabets befgjelser er blevet tilsidesat. Feellesskabets retsinstanser er nemlig
kompetente til at foretage en undersggelse af indholdet af en retsakt vedtaget inden
for rammerne af EU-traktaten for at efterprove, at retsakten ikke pavirker
Feellesskabets kompetence (jf. analogt Domstolens dom af 14.1.1997, sag
C-124/95, Centro-Com, Sml. I, s. 81, preemis 25, og af 12.5.1998, sag C-170/96,
Kommissionen mod Réadet, Sml. 1, 5. 2763, preemis 17).
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For s vidt som sagsggerne har paberdbt sig, at Rddet, da det handlede pid omradet
for RIA, har foretaget en procedurefordrejning, som bestar i et indgreb i
Feellesskabets befgjelser, der medforte, at sagspgerne blev frataget enhver form for
retsbeskyttelse, henhgrer neerveerende spgsmal séledes under Feellesskabets
retsinstansers kompetence i henhold til artikel 235 EF og artikel 288, stk. 2, EF,

Retten finder det hensigtsmeessigt forst at treeffe afgorelse vedrerende neervaerende
sogsmdls realitet, men blot i det omfang, der er przeciseret ovenfor i preemis 42.

Ifolge fast retspraksis skal flere betingelser skal veere opfyldt for, at Feellesskabet kan
ifalde ansvar, idet de handlinger, institutionerne kritiseres for at have begaet, skal
vaere ulovlige, ligesom der skal veere lidt et tab og veere drsagsforbindelse mellem
handlingerne og tabet.

I denne sag er det dbenbart, at den paberdbte ulovlighed ikke foreligger. Som det
folger af forneevnte artikel 42, kan den paberabte ulovlige adfeerd nemlig kun besta i,
at der ikke foreligger en retsakt baseret pa en bestemmelse i EF-traktaten, hvis
vedtagelse var bindende, alternativt eller samtidigt med den felles holdning
2001/931. Som det imidlertid er konstateret ovenfor i preemis 33, er sagsegerne
alene bergrt af artikel 4 i den feelles holdning 2001/931, som bekreeftet ved de feelles
holdninger 2002/340 og 2002/462. Bestemmelsen indebzerer en forpligtelse for
medlemsstaterne til fuldt ud at udnytte de retsakter, der er vedtaget af Den
Europeeiske Union, samt de andre foreliggende internationale aftaler, arrangementer
og konventioner, med hensyn til undersggelser og retsforfelgning, som gennemfares
over for de omhandlede personer, grupper og enheder, og gennem politisamarbejde
og retligt samarbejde at yde hinanden den stgrst mulige hjelp. Indholdet af denne
bestemmelse henhgrer siledes under afsnit VI i EU-traktaten, og det relevante
retsgrundlag for dens vedtagelse er artikel 34 EU.
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Sagsegerne har ikke citeret noget retsgrundlag i EF-traktaten, som er blevet
tilsidesat. For sd vidt som de i denne forbindelse henviser til den omsteendighed, at
Radet den 27. december 2001 vedtog diverse typer retsakter med henblik pi
bekeempelse af terrorisme, og bl.a. forordning nr. 2580/2001 baseret pa artikel 60 EF,
301 EF og 308 EF, kan det imidlertid ikke antages, at det politisamarbejde og retlige
samarbejde mellem medlemsstaterne, der er fastsat i artikel 4 i den feelles holdning
2001/931, tilsideseetter bestemmelserne i EF-traktaten. Disse bestemmelser har
nemlig klart til formal om nedvendigt at gennemfore retsakter vedtaget pa omréadet
for FUSP og omhandler ikke de retsakter, der er vedtaget pa omrédet for RIA. Hvad
angar artikel 308 EF gor denne bestemmelse det ganske vist muligt at vedtage
passende fewellesskabsretlige forskrifter, nar en handling viser sig pakreevet for at
virkeliggore et af Faellesskabets mal, og EF-traktaten ikke indeholder hjemmel hertil.
Selv om artikel 61, litra e), EF forudseetter vedtagelse af foranstaltninger inden for
politisamarbejde og retligt samarbejde vedrprende kriminalsager, foreskriver
bestemmelsen imidlertid udtrykkeligt, at Ridet vedtager disse foranstaltninger i
henhold til bestemmelserne i EU-traktaten. Under disse omstendigheder og
uafheengigt af, om foranstaltninger af denne karakter i givet fald kunne veere
baseret pé artikel 308 EF, er vedtagelsen af artikel 4 i den feelles holdning 2001/931
alene pa grundlag af artikel 34 EU ikke forenelig med den i EF-traktaten tilrettelagte
ordning vedrgrende Fellesskabets befgjelser. Hvad angar Europa-Parlamentets
resolution af 7. februar 2002, hvori Parlamentet beklager valget af et retsgrundlag,
der henhgrer under omridet for RIA med henblik pa oprettelsen af listen over
terroristorganisationer, ber det fastslés, at denne kritik angdr et politisk valg og ikke
som sadan anfwegter lovligheden af det valgte retsgrundlag eller tilsidesaettelsen af
Feellesskabets befgjelser. Selv om det herefter folger af optagelsen i en felles
holdning af listen over personer, grupper eller enheder, der er involveret i
terrorhandlinger, at de omhandlede personer er frataget en domstolskontrol ved
Feellesskabets retsinstanser, udger et sidant resultat ikke som sadan en til-
sideseettelse af Feellesskabets befgjelser.

For sa vidt som spgsmélet stottes pd, at Radet pd omridet for RIA har tilsidesat
Feellesskabets befgjelser, bar det sdledes forkastes som abenbart ugrundet, uden at
det derved er ngdvendigt at tage stilling til den af Radet nedlagte afvisningspastand
(Domstolens dom af 26.2.2002, sag C-23/00 P, Radet mod Boehringer, Sml. 1, s. 1873,
preemis 52).
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Sagspgernes subsidiere pastand, hvorefter det — uanset om de ikke métte fa
medhold i deres segsmal — ma konstateres, at Ridet har tilsidesat de almindelige
feellesskabsretlige principper;, bar ligeledes forkastes. Der findes nemlig ikke noget
grundlag i Fellesskabets retssystem, som gor det muligt for Retten gennem en
almindelig erkleering at tage stilling til et sporgsmal, hvis genstand falder uden for
sagens rammer. Herefter er det benbart, at Retten ligeledes er inkompetent til at
treeffe afgorelse vedrorende denne pastand.

Sagens omkostninger

Ifolge artikel 87, stk. 3, i Rettens procesreglement kan Retten fordele sagens
ombkostninger eller bestemme, at hver part beerer sine egne omkostninger, hvor der
foreligger ganske seerlige grunde. I det foreliggende tilfelde bemezerkes, at sagsagerne
har nedlagt pastand om, at Radet betaler sagens omkostninger, selv i tilfelde af, at
sogsmalet afvises fra pakendelse. I denne forbindelse bemzerkes dels, at Rédets
erkleering vedrorende ret til erstatning har kunnet vildlede sagsagerne, dels at det
var berettiget, at disse eftersggte en domstol, der havde kompetence til at pkende
deres klagepunkter. Under disse omsteendigheder bestemmes, at hver part berer
sine egne omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, baerer medlemsstater,
der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger. Intervenienterne beaerer siledes
deres egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Radet for Den Europaeiske Union frifindes.

2) Hver part beerer sine egne omkostninger.

Séledes bestemt i Luxembourg den 7. juni 2004.

H. Jung J. Pirrung

Justitssekreteer Afdelingsformand
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