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Segi és tarsai
kontra

az Eurdpai Unid Tanacsa

JKartéritési kereset — Bel- és igazsdgiigy — A Tandcs kozos allaspontja — A
terrorcselekményekben részt vevé személyekkel, csoportokkal és szervezetelkel
kapcsolatos intézkedések — A hatdskér nyilvanvalé hidnya —
Nyilvanvaléan megalapozatlan kereset”

Az Elséfoka Birosag végzése (masodik tandcs), 2004. junius 7. . . . . . . 1[-1650

A végzés oOsszefoglalasa

1. Kdrtéritési kereset — Tdrgy — Kozds dlldspontnak tulajdonithato kdr megtéritésére
irdnyulo kérelem — A kozosségi birdsdg hatdskorének hidnya — Tényleges bivisdgi
jogorvoslat hidinya — A Tandcs kdrtéritési igényjogosultsdagra vonatkozo nyilatkozata —
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Hatds hidnya — A kozosségi birdsdg hatdskore olyan kdrtéritési kereset elbirdldsdra, amely
a Kozosség hatdskoreinek a Tandcs dltal tortént megsértésén alapul

(EU 5, EU 34. és EU 46. cikk)

. Eurdpai Unié — Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmitkodés —
Jogalap — EU 34. cikk — A kizosségi rendelkezések betartdsdnak kitelezettsége

(EK 61. cikk, e) pont; EU 34. cikk; 2001/931/ KKBP tandcsi kozos dlldspont, 4. cikk)

Az Els6foku Birésdg nyilvinvaldéan nem
rendelkezik hatédskorrel olyan kartéritési
kereset elbirdldsdra, amely az
EU 34. cikken alapul6 kézds allasponttal
esetlegesen okozott kirok megtéritésére
iranyul, mivel az EU 46. cikknek meg-
felelden az EU-Szerzddés VI. cimének
keretében semmiféle kartéritési jogor-
voslati lehetdség nem szerepel.

Még ha valészinii is, hogy ez a tényleges
birésigi jogorvoslati lehetSség hidnyat
eredményezi, e helyzet énmagéban, az
EU 5. cikkb8l kovetkezd, az egyedi
hatdskor-dtruhdzés elvén alapuld jog-
rendszerben nem alapoz meg sajit
kozosségi hataskort,

A Tanécs azon nyilatkozata is hatéstalan,
amely annak az iilésnek a jegyz6konyvé-
ben szerepel, ahol kézds 4lldspontot
fogadtak el a kértéritési igényjogosult-
saggal kapcsolatban, amennyiben e nyi-
latkozat tartalma az adott szévegben
nem jutott kifejezésre. Rdaddsul e nyi-
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latkozat nem is irhatja el a kozosségi
birésdgok elétti jogorvoslati lehetéséget,
hiszen ez ellentétben &llna az EU-Szer-
z8dés altal felallitott bir6sagi rendszerrel.

Ezzel szemben az Elséfoka Birésig
annyiban rendelkezik hatdskorrel az
ilyen kartéritési kereset elbirdldsdra,
amennyiben a felperesek a Kozosség
hatéskéreinek figyelmen kiviil hagydsdra
hivatkoznak. A ko6zosségi birdsigok
ugyanis hatdskorrel rendelkeznek az
EU-Szerz8dés keretében elfogadott jogi
aktusok tartalménak vizsgdlatdra annak
megéllapitésa végett, hogy a jogi aktus
nem érinti-e a K6zo6sség hataskoreit.

(vo. 33., 34., 36., 38—41. pont)

Kozos alldspont Tanécs éltali elfogaddsa
csalc akkor lenne a Kozosség hatdsko-
reibe torténd beavatkozds miatt jogelle-
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nes, ha azt az EK-Szerzédés valamely
olyan rendelkezésén alapuld jogi aktus
helyett fogadtdk volna el, amelynek
elfogadasa kotelezé lett volna, vagylago-
san vagy kiegészitésképpen.

Nem tekintheté ugy, hogy valamely
kozos allaspont, amely a tagdllamok
kozott renddrségi és igazsagiigyi egyitt-
miikodést ir el6 az EU 34. cikk szerint,
dsszeegyeztethetetlen az EK-Szerzddés
altal szabélyozott kozosségi hataskarok

szabdlyozasanak rendszerével, mivel —
fuggetleniil attdl, hogy az ilyen jellegii
intézkedések alapulhatnak-e az EK 308.
cikken — az EK 61. cikk e) pontja
kifejezetten elGirja, hogy a Tanics a
biintetéiigyekben folytatott rendérségi
és igazsagiigyi egylttmiikodés terén
hozott intézkedéseket az EU-Szerzédés
rendelkezéseinek megfelelden fogadja el.

(vo. 45., 46. pont)
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