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Ceska narodni banka

[...] [national procedure] AFGORELSE

Nejvyssiyspréavni seudy(@verste domstol 1 forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske
Republik), hary[...]'i sagen mellem sagsegeren: NOVIS Insurance Company,
NQVIS™ Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni,
NOVIS Poist’oviia a.s., med hjemsted i [...] Bratislava, [...], og den anden part i
sageniCeska*narodni banka (Tjekkiets nationalbank), med hjemsted i [...] Prag
1, i forbindelse med behandling af kassationsanken iveerksat af sagsegeren til
provelse® af dom af 19. oktober 2022, ref.nr. lov 6 af 9/2021-105, afsagt af
Méstsky soud v Praze (byretten 1 Prag, Tjekkiet) vedrerende afgerelse truffet af
bestyrelsen for Ceska narodni banka (Tjekkiets nationalbank) den 21. januar 2021,
sag nr. 2021/007794/CNB/110/01,
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truffet folgende afgerelse:

I.  Den Europziske Unions Domstol forelegges falgende praejudicielle
spgrgsmal:

1. Skal artikel 155 i direktiv [...] 2009/138/EF (Solvens I1) fortolkes
saledes, at artiklen ogsa omfatter det tilsyn som
tilsynsmyndigheden i  vertslandet fgrer med, at et
forsikringsselskab fra en anden medlemsstat opfylder
forpligtelserne i forordning nr. 1286/2014 (PRIIP) eller i direktiv
[...] 2016/97 (forsikringsdistributionsdirektivet)?

2. Hvis svaret er bekrzaftende, indebarer artikel"185 i“Solvens 11-
direktivet da, at tilsynsmyndigheden i hjemlandet,erstillagt den
overordnede befgjelse, og at vertslandets tilsynsmyndighed har
pligt til farst at udtemme de underretningsprocedurer ogyat traeffe
de foranstaltninger for at bringe de ‘wregelmeassigheder, der er
fastsat i stk.1, 2 og 3, i denne artikel™i, direktivet, til opher,
herunder ved paleggelse af%administrative) sanktioner som
defineret i naevnte artikels stk:'5 0g6?

I1. [...] [national procedure]
Begrundelse;
l. Hovedsagensigenstand

Sagsegeren er et slovakisk handelsselskab og et forsikringsselskab, der driver
virksomhed inden “for [liusforsikringer. Sagsegeren har, pa grundlag af
etableringsfrinéden, en filial i"Prag; 1 Den Tjekkiske Republik. Den anden part i
sagen er en tilsynsmyndighed 4 Den Tjekkiske Republik, som er et veertsland i
Den Europeiske, Mdnion. ‘Ben“anden part i sagen fandt sagsggeren skyldig i tre
administrative) overtreedelser, for hvilke den palagde sagsggeren en bgde pa
1 000 000 CZK.

Den farste administrative overtreedelse bestod i en tilsidesattelse af forpligtelserne
i henheld til artikel 6, stk. 1, artikel 8, stk. 3, litra ¢), punkt (ii), (iii) og (iv), samt
artikel< 8nstk: 3, litra f), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1286/2014 om dokumenter med central information om sammensatte og
forsikringsbaserede investeringsprodukter til detailinvestorer (herefter »PRIIP-
forordningen«) og overtraedelsen blev behandlet i henhold til artikel 179, stk. 1,
krajowej zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu (lov
nr. 256/2004 om udgvelse af virksomhed pa kapitalmarkedet, herefter »loven om
udevelse af erhvervsvirksomhed pa kapitalmarkedet«). Ifglge den anden part i
sagen undlod sagsggeren at sikre, at oplysningerne i sagsggerens dokumenter med
central information (sakaldte KID-Key Information Documents) om produkter var
ngjagtige, redelige og tydelige, i overensstemmelse med alle bindende
kontraktlige dokumenter og ikke vildledende; og endvidere, at dokumenterne med
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central information omfattede alle oplysninger om kvalitet og omfang, der kraeves
i henhold til direkte geldende EU-lovgivning.

Den anden og tredje administrative overtredelse bestod i en tilsidesettelse af
forpligtelser 1 henhold til zdkon ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajiSténi
(lov nr. 170/2018 om forsikrings- og genforsikringsdistribution, herefter »lov om
forsikrings- 0g  genforsikringsdistribution«), som gennemfgrer Europa-
Parlamentets direktiv (EU) [...] 2016/97 og Radet om forsikringsdistribution
(herefter  »forsikringsdistributionsdirektivet«). Den anden administrative
overtreedelse blev behandlet i henhold til artikel 110, stk. 1, litradc), i lov om
forsikrings- og genforsikringsdistribution og bestod i, at sagsegerenevertradte
forsikringsselskabets forpligtelser til at indfere, oprethelde %0g anvende
principperne for kontrol af virksomheden i forhold til sags@gerens ‘uafhaengige
repraesentanter, der handler pa vegne af sagsggeren, herurider kontrel mechbehgrig
overholdelse af lovbestemmelserne i artikel 48, stk. 1} litra“a)«# denne lov: Den
tredje administrative overtreedelse blev behandlet i henhaldytil artikel 124, stk. 1,
punkt 1, i loven om forsikrings- og genforsikringsdistribution ‘og<bestod i, at
sagsegeren havde tilsidesat forpligtelsen til at“ydewktunden radgivning inden
indgaelse af en kapitalforsikringsaftale i hemhold til dennedovsartikel 78.

| lgbet af den administrative procedureybehandlede den anden part i sagen
sagsggerens indsigelse om, at den andenpart'i Sagen ikke havde kompetence til at
fare en straffeforvaltningssag_efter, artikel, 120 T%zakon ¢. 277/2009 Sb., o
pojistovnictvi (lov nr. 277/2009 om, forsikring, herefter »forsikringsloven«), der
gennemfarer artikel 155 dpEuropa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138/EF
[...] om adgang til og udgvelseyaf forsikrings- og genforsikringsvirksomhed
(herefter »Solvens JM-direktivet);, som efter den anden part i sagens opfattelse
regulerer spgrgsmaletiom et'sammenhaengende tilsyn med forsikringsselskaber fra
en anden medlemsstaty, Ifglge sagsegeren har den anden part i sagen som
tilsynsmyndighed i vartslandet ikke overholdt ovennaevnte bestemmelser i loven
og direktivet 0g, har ikke, informeret tilsynsmyndigheden i hjemlandet om den
pastaede evertreedelse i vartslandet, og den anden part i sagen afventede ikke, at
denne “myndighed, trafforanstaltninger for at bringe de ulovlige forhold fra
sags@gerens side til ophar. Ifalge sagsggeren var modparten derfor ikke berettiget
tihselvsteendigt atdfere en sag om, at sagsegeren skulle palegges en bgde. Den
andenypartyi sagen mener derimod, at bestemmelserne om tilsyn i loven om
udevelse ‘af erhvervsvirksomhed pa kapitalmarkedet og loven om forsikrings- og
genforsikringsdistribution udger en seerskilt regulering (med udgangspunkt i andre
europaiske bestemmelser end Solvens Il-direktivet), og at disse bestemmelser
derfor er uafhaengige af bestemmelserne om tilsyn i forsikringsloven. Ifglge den
anden part i1 sagen har de specifikke bestemmelser i loven om udgvelse af
erhvervsvirksomhed pa kapitalmarkedet og loven om forsikrings- og
genforsikringsdistribution forrang i forhold til bestemmelserne i forsikringsloven.
Ifalge den anden part i sagen har sagsageren tilsidesat forpligtelserne i henhold til
loven om udgvelse af erhvervsvirksomhed pa kapitalmarkedet og loven om
forsikrings- og genforsikringsdistribution, hvilket sagsggeren direkte blev straffet
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for, og ikke pa grund af tilsidesattelse af forpligtelserne i henhold til
forsikringsloven.

Meéstsky soud v Pradze (byretten 1 Prag) fandt 1 den anfeegtede dom, der henvises
til ovenfor, ikke denne pastand begrundet og forkastede segsmélet. Méstsky soud
(byret) tog den anden part i sagens anbringende om, at forsikringsloven, der
regulerer generelle vilkar for forsikring, som sagsggeren ikke havde tilsidesat,
ikke skulle have varet anvendt i sagen, men udelukkende loven om udgvelse af
erhvervsvirksomhed pa kapitalmarkedet og loven om forsikrings- og
genforsikringsdistribution, som  regulerer  specialiserede segmenter af
tjenesteydelser leveret af de forsikringsselskaber, der er bergrt af de administrative
overtreedelser, der er begaet af sagsggeren, til falge.

Nejvyssi spravni soud (everste domstol 1 forvaltningsretlige sagerher forpligtet til
under retslig provelse af den anfaegtede dom afsagtfaf Meéstsky soud v Praze
(byretten i Prag) at behandle sagsegerens pastand fremsathi, kassationsanken [(nu
kassationsappellanten) i sagen for den gverste domstol,i forvaltningsretlige sager],
hvorefter forsikringslovens artikel 110, baseretypasartikel, 125 i Solvens II-
direktivet, ber anvendes i forhold tilgalle tilsynsaktiviteter, der vedrarer
forsikringssektoren. Ifglge sagsegeren gelder bade forsikringslovens artikel 110
og artikel 115 i Solvens Il-direktivet generelt ved manglende opfyldelse af
forpligtelser/overholdelse af reglerne ogsbegraenses derfor ikke til kun at geelde
ved overtreedelse af forpligtelserne ithenhold, tilforsikringsloven eller Solvens 11-
direktivet. Selv om sagse@geren blewstraffet foriovertreedelse af loven om udgvelse
af erhvervsvirksomhed gpa kapitalmarkedet’ og loven om forsikrings- og
genforsikringsdistribution,, var “der stadigvek tale om tilsidesattelse af
forpligtelser vedrgrendenforsikringsvirksomhed. Efter sagsegerens opfattelse er
hverken PRIIP-farordningen, (og loven om udgvelse af erhvervsvirksomhed pa
kapitalmarkedet, der henviset, tiledenne forordning pa nationalt plan) eller
forsikringsdistributionsdirektivet (og loven om forsikrings- 0g
genforsikringsdistributiony, der gennemfarer direktivet) regler, der er uafhaengige
af den grundleeggende sektorbestemte regulering af forsikringssektoren, men de
udger supplerende bestemmelser, som er ulgseligt forbundet med bestemmelserne
i forsikringsloven (sem gennemfgrer Solvens Il-direktivet), som skulle have veeret
anvendtl sagen.Ifelge sagsegeren farte modpartens manglende anvendelse af
forsikringslovens artikel 110 til, at den af modparten trufne administrative
afgarelse‘er ulovlig.

I1. Relevante EU-retlige og nationale bestemmelser

I henhold til artikel 155 i Solvens Il-direktivet, som i overensstemmelse med dets
titel regulerer proceduren i tilfeelde, hvor forsikringsselskaber ikke efterkommer
retsregler, fremgar falgende:

Konstaterer tilsynsmyndighederne i et veertsland, at et forsikringsselskab, der pa
denne medlemsstats omrade har en filial eller udgver virksomhed i henhold til
reglerne om fri udveksling af tjenesteydelser, ikke efterkommer de retsregler i
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navnte medlemsstat, der geelder for det, stiller de krav om, at det pagealdende
forsikringsselskab bringer et sadant ulovligt forhold til opher (stk.1).

Foretager det pagaldende forsikringsselskab sig ikke det ngdvendige, giver
tilsynsmyndighederne i den pagaldende medlemsstat tilsynsmyndighederne i
hjemlandet meddelelse herom. Hjemlandets tilsynsmyndigheder treeffer snarest
muligt alle ngdvendige foranstaltninger med henblik pa, at det pagealdende
forsikringsselskab bringer de ulovlige forhold til opher. Hjemlandets
tilsynsmyndigheder underretter vertslandets tilsynsmyndigheder om de trufne
foranstaltninger (stk. 2).

Hvis forsikringsselskabet trods de foranstaltninger, der er truffet‘af hjemlandet,
eller fordi disse foranstaltninger viser sig at veere utilstraekkelige eller ikke er
gennemfart i det pageeldende land, fortsat overtraeder dedretsregler, dergelder i
veertslandet, kan vaertslandets tilsynsmyndigheder, efter at havegivetihjemlandets
tilsynsmyndigheder meddelelse herom, treeffe egnedeforanstaltninger for at
forhindre eller standse yderligere overtreedelser.'og, safremtadetder strengt
ngdvendigt, forbyde selskabet at indgd nye forsikringsaftalerspa veertslandets
omrade (stk. 3).

[note: fremhavelserne blev tilfgjet “af \\ Nejvyssi ‘spravni soud (@verste
forvaltningsdomstol i forvaltningsretlige'sager)j

I henhold til artikel 155, stki'5mi dette direktivw, bergrer stk. 1, 2, og 3 ikke
medlemsstaternes ret til at.palaegge sanktioner ved overtraeedelser pa deres omrade,
og i overensstemmelse med artikel ©155,stk. 6, i dette direktiv, hvis det
forsikringsselskab, deryharwgjort Sig skyldig i overtreedelsen, har et etableret
forretningssted eller'besidder ejendemti den pagaldende medlemsstat, kan denne
medlemsstats _tilsynsmyndigheder /1 overensstemmelse med den nationale
lovgivning dverksette ‘de for sadanne overtredelser fastsatte nationale
administrative sanktionernoverfor dette forretningssted eller denne ejendom.

| detstjekKiske retssystemser artikel 155 i Solvens Il-direktivet blevet gennemfart i
artikel 140 1. lovyom: forsikring, der regulerer tilsynet med udgvelse af et
forsikringsselskab fra en anden medlemsstats forsikringsaktiviteter pa falgende
made:

(1) \HvisNCeskd ndrodni banka (Tjekkiets nationalbank) konstaterer, at et
forsikringsselskab fra en anden medlemsstat, som udgver forsikrings- eller
genforsikringsvirksomhed pa Den Tjekkiske Republiks omrade, pa grundlag af
retten til at etablere en filial eller pa grundlag af retten til midlertidig levering af
tjenesteydelser, ikke opfylder de forpligtelser, som en sadan virksomhed er
underlagt i Den Tjekkiske Republik, pdlegger Ceskd ndrodni banka (Tjekkiets
nationalbank) et sadant forsikringsselskab at afhjelpe de konstaterede mangler
inden for en frist fastsat af denne bank.

(2) For at fastsla eller efterprave de i stk. I nevnte omsteendigheder, kan Ceska
narodni banka (Tjekkiets nationalbank) anmode et sadant forsikringsselskab om



10

11

ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE AF 29.12.2023 — SAG C-18/24

at fremlegge dokumenter, oplysninger og ngdvendige forklaringer vedrgrende
dets aktiviteter pd Den Tjekkiske Republiks omrade, og forsikringsselskabet er
forpligtet til at levere disse oplysninger.

(3) Huvis et forsikringsselskab fra en anden medlemsstat ikke afhjeelper de i
stk. I ncevnte mangler inden for den fastsatte frist, vil Ceska ndrodni banka
(Tjekkiets nationalbank) underrette hjemlandets tilsynsmyndigheder.

(4) Huvis de korrigerende foranstaltninger, der er palagt af tilsynsmyndigheden i
hjemlandet, ikke ferer til afhjeelpning af de konstaterede mangler ved et
forsikringsselskab fra en anden medlemsstats virksomhed, eller~hvis, der ikke
padlwegges nogen korrigerende foranstaltninger, vil Ceskd nérodnin, banka
(Tjekkiets nationalbank) palegge et sadant forsikringsselskabyenbadeeller
forbyde indgaelse af nye forsikrings- eller genforsikringsaftaler pa, Den Tjekkiske
Republiks omrade samt udvidelse af omfanget af farpligtelser, der felger af
allerede indgdede aftaler. Ceskd ndrodni banka (ljekkiets nationalbank)
underretter tilsynsmyndigheden i hjemlandet om, denne bestuthinghCéeSkd néarodni
banka (Tjekkiets nationalbank) kan samtidig henyviseysagenytil®Den Europziske
Banktilsynsmyndighed med en anmodning em‘bistand.

(5) I hastetilfeelde handler Ceskd_naredni banka (Tjekkiets nationalbank) i
overensstemmelse med proceduren i stk.'4, uden,anvendelse af den procedure, der
er nevnt i stk. 1-3.

I11. Analyse.af de forelagte pragjudicielle spgrgsmal

I forbindelse med owenstdende ¢ty Nejvyssi spravni soud (everste domstol 1
forvaltningsretlige Sager) forpligtet, tilforetage en retlig vurdering af, hvorvidt
artikel 155 i Solvens Nxdirektivet (og dermed ogsa artikel 110 i forsikringsloven,
der gennemfgrer direktivets artikel 155 i den nationale retsorden), ogsa finder
anvendelse ved tilsyn fra tilsynsmyndigheder i veertslandet (den anden part i
sagen) dmedyhensyn til “et forsikringsselskabs (sagsggerens) overholdelse af
forpligtelserne i,PRNP-forordningen eller forsikringsdistributionsdirektivet.

Hvis svaret pa oyenstdende sporgsmél er bekraftende, skal Nejvyssi spravni soud
(everste ‘domstel 1forvaltningsretlige sager) derefter undersgge, om artikel 155 i
Solvens, Il=direktivet (og derfor ogsa artikel 110 i forsikringsloven, der
gennemforer, “direktivets artikel 155 i den nationale retsorden) medfarer
overordnede befgjelser for tilsynsmyndigheden i hjemlandet og forpligtelser for
tilsynsmyndigheden i vertslandet (den anden part i sagen) til farst at udtgmme
underretningsprocedurerne og treffe foranstaltninger til at bringe de ulovlige
forhold til opher i henhold til stk. 1, 2 og 3 i artikel 155 i direktivet samt stk. 1, 3
og 4 i artikel 110 i forsikringsloven, ogsa ved paleggelse af administrative
sanktioner i henhold til stk. 5 og 6 i artikel 155 i direktivet, eller om veertslandets
tilsynsmyndighed kan fortsette med at palegge straffe og administrative
sanktioner uden at treeffe andre foranstaltninger.
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Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager) er i henhold til
artikel 267, litra b), i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
forpligtet til at henvende sig til Den Europaiske Unions Domstol (herefter
»Domstolen«), nar der for den foreleeggende ret er rejst spgrgsmal om
gyldigheden og fortolkningen af retsakter vedtaget af EU’s institutioner, organer
eller enheder. Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
har konkluderet, at betingelserne for en anmodning om prajudiciel afgerelse er
opfyldt i den foreliggende sag.

Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager) har ikke
kendskab til, at fortolkningen af artikel 155 i Solvens Il-direktivet, i det omfang
det er relevant for den foreliggende sag, allerede skulle, veere foretaget i
Domstolens praksis (det er ikke en acte éclairé). Samtidigder-den, foreleeggende
ret, som en national domstol, der treeffer afgarelse i sidste instans,, udwise sarlig
opmarksomhed ved vurderingen af, om der foreligger rimelig tvivl om den
korrekte fortolkning af den pagaldende EU-retlige bestemmelse, og nawnlig tage
hensyn til det formal, der forfalges med den preejudicielle, proceduré,” som er at
sikre, at EU-retten fortolkes ensartet (dom afsagt af,EU=Doemstolens store afdeling
den 6.10.2021, Consorzio ItalianManagement;, C-561/19;, ECLI:EU:C:2021:799,
premis 49). Nejvyssi spravni soud (evetste'domstol i forvaltningsretlige sager) er
overbevist om, at ingen af de muligesfortolkningsvarianter kan anses for entydige
og uden rimelig tvivl klart mere overbevisendevend en-anden variant (og derfor
acte clair), og derfor foreleeggesde navnteyprajudicielle spergsmal i den
dispositive del af naerveerende afgarelse:

111.1 Vedrgrende det farste pragjudicielle spgrgsmal: anvendelse af artikel
155iSolvens I1-direktivet

Vedrgrende det forste Spergsmal .om, hvorvidt artikel 155 i Solvens Il-direktivet
ogsa finder @nvendelse ved tilsyn fra tilsynsmyndigheden i vertslandet af et
forsikringsselskab «fra ‘en amden medlemsstat i forhold til overholdelse af
forpligtelserne i PRIIP-forardningen eller forsikringsdistributionsdirektivet, er der
ifolge “Nejvyssi®spraynidsoud (overste domstol i forvaltningsretlige sager) en
farste mulighed for fortolkning, hvorefter formuleringen i artikel 155, stk. 1, i
Selvensydll=direktivet »forsikringsselskabet [...] ikke efterkommer de retsregler
[-a]«afengw: is'mot complying with the legal provisions applicable to it; fr.: ne
respecte pasles dispositions légales [...] qui lui sont applicables] i veertslandet,
kun skal fortolkes saledes, at selskabet ikke overholder bestemmelser, der
indfgres materielle retlige krav, der falger af dette direktiv. Derfor ville
proceduren i artikel 155 i Solvens Il-direktivet i et sadant tilfelde ikke finde
anvendelse pa tilsynet med overholdelsen af forpligtelserne i henhold til PRIIP-
forordningen eller forsikringsdistributionsdirektivet.

Denne fortolkning understgttes af bestemmelserne  om tilsyn og
tilsynsmyndigheder i kapitel 111 i Solvens Il-direktivet. Mens hovedformalet med
tilsynet, ifglge direktivet, generelt er beskyttelse af forsikringstagere og
begunstigede (artikel 27), er det sekundeere formal stabiliteten i de finansielle
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systemer i Den Europziske Union (artikel 28), hvilket ogsa afspejles i direktivets
forkortede titel. Desuden bygger tilsynet pa en prospektiv og risikobaseret tilgang
(artikel 29, stk.1). Som anfgrt i 14. betragtning i preeamblen forudsatter
beskyttelse af forsikringstagerne, at forsikrings- og genforsikringsselskaber er
underlagt effektive solvenskrav, som vil fare til en effektiv kapitalfordeling i hele
Den Europeiske Union. | henhold til 24. betragtning i preeamblen bgr ansvaret for
overvagningen af forsikringsselskabers og genforsikringsselskabers gkonomiske
soliditet paleegges tilsynsmyndighederne i hjemlandet.

| seerdeleshed fastslar artikel 30 i Solvens Il-direktivet, der reguleref omfanget af
det tilsyn, der er hjemlet ved dette direktiv, at ansvaret for det finansielle tilsyn
med forsikrings- og genforsikringsselskaber, herunder tilsyn med den virksemhed,
de udever gennem filialer og i henhold til reglerne .om “frinudveksling af
tjenesteydelser, henhgrer udelukkende under hjemlandets kompetence (stky 1). Det
finansielle tilsyn, jf. stk. 1, daekker forsikrings- 0@ wgenforSikringsselskabets
samlede virksomhed og omfatter navnlig kontrol med, selskabets solvens og
afseettelsen af forsikringsmaessige henseettelsery, detswaktiverteg den anerkendte
egenkapital 1 overensstemmelse med de reglerteg ‘denwpraksis, der gelder i
hjemlandet, i henhold til bestemmelser, der er vedtaget'pa fellesskabsplan [...]
(stk. 2). I henhold til artikel 36, stk. 1, isdirektivet, der regulerer tilsynsprocessen,
underretter tilsynsmyndighederne iwsden “medlemsstat, hvor risikoen eller den
medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar, eller i.tilfeelde af et genforsikringsselskab
hvis tilsynsmyndigheder i veertslandet har“en “hegrundet formodning om, at et
forsikrings- eller genforsikringsselskabs virksemhed vil kunne skade selskabets
finansielle soliditet, tilsynSmyndighederne inforsikringsselskabets hjemland herom,
og ifalge beregningen indeholdt i stk. 2 i'denne artikel vedrarer dette overvagning
af forsikringsselskabernes, gkonemiske/ situation, hvilket ogsa afspejles i den
forkortede titel p&,Solvens N=direktivet og den overvejende del at dets resterende
indhold.

I henholdstil denne»farste, fortolkningsvariant forekommer det logisk at fortolke
artikel 155 i Solvens Il-direktivet som en fortsettelse af reguleringen vedrgrende
tilsyn 1hdirektivets, kapitel 111 (det vil sige finansielt tilsyn), og at det derfor kun
bgr finde\ anvendelse 1 tilfelde af en overtredelse af bestemmelserne, der
gennemfgrerkravene i Solvens Il-direktivet.

Ifolge Nejvyssi spravni soud (everste domstol 1 forvaltningsretlige sager) kan en
anden. fortolkningsvariant heller ikke udelukkes, idet den legger veegt pa
strukturen i Solvens Il-direktivet, hvor artikel 155 farst er indsat i kapitel VIII
med titlen Fri etableringsret og fri udveksling af tjenesteydelser, hvis genstand og
formal er harmonisering af alt tilsyn med forsikringsvirksomhed. Ifglge denne
fortolkningsvariant ber udtrykket »et forsikringsselskab [...] ikke efterkommer [...]
retsregler« i artikel 155, stk. 1, i Solvens lI-direktivet derfor fortolkes saledes, at
selskabet ikke overholder nogen lovbestemmelser, der gennemfgrer EU-krav
vedrgrende forsikringsselskabers status og virksomhed (herunder ogsa andre
end dem, der folger af Solvens ll-direktivet). Proceduren i denne artikel finder
derfor anvendelse pa alle tilsynsaktiviteter med forsikringsselskaber.
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Denne fortolkningsvariant understettes af 11. betragtning i preeamblen, som
understreger, at direktivet udger et centralt element i virkeliggerelsen af det indre
marked. Af denne grund, som anfgrt i ovennavnte betragtning, ber der derfor
tages skridt til at tilvejebringe den harmonisering, der er ngdvendig og
tilstraeekkelig til at opna gensidig anerkendelse af tilladelser og tilsynsordninger,
og dermed en felles tilladelse, som gezlder i hele Fallesskabet, og som abner
mulighed for, at tilsynet med et selskab udferes af hjemlandet, uden nogen
specifikation eller begraensning af dette tilsyn. Ogsa i 18. betragtning i praeeamblen
understreges, at medlemsstaternes tilsynsmyndigheder derfor bgr, have alle
ngdvendige befgjelser til at sikre, at forsikrings- og genforsikringsselskaber
udgver deres virksomhed pa betryggende vis i hele Feallesskabetyhvadienten det
sker i henhold til reglerne om fri etableringsret eller i henholgytil reglerneyom fri
udveksling af tjenesteydelser.

Ifalge denne fortolkningsvariant ville direktivets kapitel 'l derfor kun, regulere ét
tilsynssegment, nemlig finansielt tilsyn, hvilket er tilsyn med, forsikringsselskabers
finansielle situation. Da formalet med direktivet, er‘atsforsagetat harmonisere alle
tilsynssegmenter og alle tilsynsmyndigheders aktiviteter pa,forsikringsomradet og
dermed sgge at maksimere gennemfgrelsen af “prineippet, om tilsyn med
forsikringsselskaber i hjemlandet (i denidligere terminalogiy,princippet om tilsyn
i hjemlandet), vil artikel 155 i Solvens N-direktivet ogsa pavirke tilsynet med
andre materielle lovkrav vedragrende forsikeingsselskabers status og virksomhed.

For at opsummere denne del{bemarker Nejvyssi spravni soud (everste domstol 1
forvaltningsretlige sager)gat.den, er bekendt med indholdet af Domstolens dom af
28. april 2009 i “sagen \Kommissionen mod Italien, C-518/06,
ECLI:EU:C:2009:270, “hvor“Domstolen’ udtalte sig restriktivt (dvs. snarere til
fordel for den farste fortolkningsvariant) om princippet om hjemlandstilsyn i den
forstand, at dette princip, kun‘emfatter det finansielle tilsyn (preemis 115), og at
feellesskabslovgiver ikke har haft til hensigt alene at gare hjemlandet kompetent til
at foretage, kontrol, som udstreekkes til at omfatte forsikringsselskabernes
kommercielley, adferd (preemis 116), og dette udelukker ikke kontrol fra
veertslandetsymyndigheder (preemis 117). Nejvyssi spravni soud (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) understreger, at den naevnte dom vedragrer bestemmelser,
der. i modsztningutil den foreliggende sag vedrarte skadesforsikring, og at denne
dom “fertolkede®Radets direktiv [...] 92/49/EQF om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrgrende direkte forsikringsvirksomhed bortset fra
livsforsikring og om @&ndring af direktiv 73/239/E@QF og 88/357/EQF (»tredje
skadesforsikringsdirektiv«).  Hverken bestemmelserne eller EU-lovgivers
hensigter, der er fremgar af preeamblen til Solvens Il-direktivet, er identiske med
bestemmelserne og preeamblen til det tredje skadesforsikringsdirektiv. Af denne
grund anser Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
ikke det forelagte spargsmal for at veere acte éclairé. Solvens Il-direktivet tillader
begge fortolkninger som er beskrevet ovenfor, hvilke Domstolen bgr velge
imellem.
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111.2 Vedrgrende det andet praejudicielle spargsmal: (u)betinget befgjelse for
veertsstatens tilsynsmyndighed til at paleegge administrative sanktioner

Hvis Domstolen matte finde, at artikel 155 i Solvens Il-direktivet vedrarer hele
tilsynsmyndighedernes tilsynsvirksomhed (jf. punkt [19]-[21] ovenfor) og dermed
ogsa kontrollen med overholdelsen af de forpligtelser, der er fastsat i PRIIP-
forordningen eller forsikringsdistributionsdirektivet, er det ngdvendigt at
undersgge selve proceduren beskrevet i artikel 155 1 direktivet og sondringen
mellem, hvornar tilsynsmyndigheden i vertslandet er forpligtet til at handle i
overensstemmelse med denne artikel. Det drejer sig iser om besvarelsen af
spgrgsmalet, om der af artikel 155 i Solvens lIl-direktivet falger overordnede
befgjelser for tilsynsmyndigheden i hjemlandet og den tilhgrende farpligtelse for
tilsynsmyndigheden i vertslandet til at gennemfare underretningsprocedurerng og
treeffe foranstaltninger til at bringe uregelmaessige forhold'til opharyf.stky,1, 2°0g
3 i denne artikel i direktivet, ogsa i tilfelde af paleggelsesaf administrative
sanktioner som defineret i stk. 5 og 6 i denne artikel. Dette Spargsmal er‘imidlertid
ikke klart pa grund af den problematiske fermulering“afudirektivets tekst i
forskellige sprogversioner.

Ifalge den farste fortolkningsmulighed Ber tilsynsmyndigheden i vartslandet
udtemme procedurerne for underretning ‘og treeffeyforanstaltninger til at bringe
uregelmassige forhold til ophgr i henholdytil artikel 1557'stk. 1, 2 og 3 i direktivet,
ikke kun far der treeffes passende foranstaltningersfor at forhindre yderligere
uregelmassigheder (dvs. fremtidige,foranstaltninger sasom forbud mod indgaelse
af nye forsikringsaftaler pasdetsiomrade), men ogsa far iveerksattelse af sanktioner
for overtreedelser (dvs., retrospektive administrative sanktioner). Denne
fortolkningsvariant déegger Veegtypasfortolkningen af udtrykket »eller standse
yderligere overtraedelser« iartikel 185,°stk. 3, i Solvens Il-direktivet (engelsk: or
penalise, fransk: ouw, réprimer), hworaf det kan udledes, i hvert fald i nogle
sprogversioner, at ogsa, vaertslandets tilsynsmyndigheds paleeggelse af sanktioner
mod et farsikringsselskab,afhgnger af udtemning af underretningsprocedurer og
iveerkseaettelsetaf faranstaltninger for at bringe uregelmassige forhold til ophgr. |
denne fortolkningsvariant” bekraefter artikel 155, stk. 5 og 6, i direktivet kun den
senere, befgjelse foritilsynsmyndigheden i vertslandet til at paleegge sanktioner,
hvis tilsynsmyndigheden i hjemlandet ikke har truffet passende foranstaltninger,
eller hvis forsikringsselskabet ikke har bragt de uregelmassige forhold til ophar
pa baggrund heraf.

Hvad angar den anden fortolkningsmulighed, leegger den veegt pa ordlyden af
artikel 155, stk. 5 og 6, i Solvens Il-direktivet, som ogsa kan fortolkes saledes, at
den omgaende bekrafter (uden nogen  betingelser) retslige og
handhavelsesbefgjelser for tilsynsmyndighederne I de enkelte
veertsmedlemsstater. Dette ggres uden, at det er ngdvendigt farst at gennemfare
procedurerne i artikel 155, stk. 1, 2 og 3, i Solvens Il-direktivet. Den sproglige
formulering udelukker ikke en sadan fortolkning, fordi i henhold til stk.5 i
direktivet, bergrer stk. 1, 2 og 3 ikke medlemsstaternes ret til at palegge
sanktioner ved overtreedelser pa deres omrade (eng.: penalise infringements within
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their territories; fr.: sanctionner les infractions sur leur territoire); og i henhold
til stk. 6, kan vertslandets tilsynsmyndigheder i overensstemmelse med den
nationale lovgivning iveerksette de for sddanne overtreedelser fastsatte nationale
administrative sanktioner (eng.. apply the national administrative penalties
prescribed for that infringement by way of enforcement, fr.: mettre a exécution les
sanctions administratives nationales prévues pour cette infraction).

I henhold til den anden fortolkningsvariant er proceduren for underretning og
iveerkseettelse af foranstaltninger til at bringe uregelmassige forhold. til ophar i
henhold til artikel 155, stk. 1, 2 og 3 i direktivet, kun en betingelse for at treffe
passende foranstaltninger for at forhindre yderligere uregelmassigheder (dvs.
fremadrettede foranstaltninger sasom et forbud mod at indga nye forsikringsaftaler
pa dets omrade), men denne variant fastlegger ikke “betingelsernen, for
tilsynsmyndighederne i veertslandet for direkte, selvstendigt og effektivt “at
paleegge sanktioner for administrative overtreedelser, \der\faddt sted pa dets
omrade.

Denne fortolkning bekreeftes for eksempel afyden, franske“sprogversion af
direktivet, hvor begreberne prévenir ou, réprimen, deynouvelles irrégularités
anvendes i artikel 155, stk. 3, hvilket betyder ‘at forebygge eller bekeempe nye
uregelmassigheder (fejl). Saledes er.den franske version af stk. 3 kun rettet mod
fremadrettede foranstaltninger og ikke retrospektive sanktioner.

Denne fortolkning bekreaftes 0gsa‘af den holdning'(som dog ikke blev understattet
af en mere detaljeret begrundelse), som, bley udtrykt i den ovenfor nevnte dom fra
Domstolen i sagen Kammissienen/ltalien™ C-518/06 (premis 120), hvor
veertslandets kompetence,til'atypaleegge sanktioner ved overtreedelser begaet pa det
omrade, i relation til artikel 40, stk. 7, i tredje skadesforsikringsdirektiv, blev
bekreftet, uden ath\Domstolen, togstilling til en forpligtelse til forudgaende at
udtemme procedurensforunderretning og treeffe foranstaltninger til at afhjeelpe
uregelmassighederne i overensstemmelse med den daveerende ordlyd af artikel
40, stk. 8,4, ag 5, i tredje skadesforsikringsdirektiv.

Endeligt bemarkeraNejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige
sager),vat den ogsa er bekendt med Domstolens dom af 27. april 2017, Onix
AsigurarivSA, €:559/15, ECLI:EU:C:2017:316. Denne dom indeholder dog efter
Nejvyssinsprayvni souds (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) ikke noget
svar pa de ‘prajudicielle spergsmal, da den vedrgrer artikel 40, stk. 6, i tredje
skadeforsikringsdirektiv (analog med den nuvarende artikel 155, stk. 4, i Solvens
I1-direktivet), hvilket er muligheden for i ngdstilfeelde (hastetilfeelde) at traeffe de
ngdvendige foranstaltninger, der er af prospektiv karakter og udger midlertidige
beskyttelsesforanstaltninger (premis 52). Denne dom vedrgrer derfor ikke
spgrgsmalet om myndighedernes befgjelser til at paleegge administrative
sanktioner, som er genstanden i denne sag.

IVV. Anmodning
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29 Pé baggrund af ovenstdende forelegger Nejvyssi spravni soud (everste domstol i

forvaltningsretlige sager) Domstolen de prejudicielle spagrgsmal, der er naevnt i
konklusion I denne afgarelse.

[..]

[...] [national procedure,
dato, underskrifter]
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