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Obiectulfproecedurii‘principale

Actiunesavand ca obiect anularea deciziilor de impunere prin care reclamanta a
fost" declaratayraspanzatoare in solidar pentru savarsirea unor infractiuni de
contrabanda, \i-auw fost impuse taxe vamale majorate pentru infractiunile
respective;, a fost obligata in solidar la plata intregii sume a taxelor vamale
majorateimentionate si i-a fost imputat, in solidar cu ceilalti codebitori, cuantumul
taxel pe valoarea adaugata (TVA) neplatite pentru fiecare declaratie de import

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de decizie preliminard — Taxe vamale — Taxa pe valoarea adaugata (TVA)
— Valoarea In vama — Declararea unei valori in vama inferioare valorii reale —

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pirtile din procedura.
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Baza de impozitare a TVA-ului — Valoarea de piata — Stabilire — Modalitati de
stabilire a valorii de piata

intrebarile preliminare

1)  n cazul In care exista Indoieli rezonabile cu privire la faptul ca valoarea
declarata in vama a marfurilor importate este valoarea contractuald realda a
marfurilor, insa valoarea contractuald nu poate fi determinata printr-o verificare
ulterioara pe baza metodelor prevazute la articolul 30 alineatul (2) literele (a) si
(b) (valoarea de tranzactie a unor produse identice si similare) din,Regulamentul
nr. 2913/92 si la articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr,952/2013 dat fiind
ca, pe de o parte, marfurile nu au fost puse sub sechestru si,\prinyurmare, ‘este
imposibil sa se efectueze un control fizic al acestora si, pe de.alta parte, ca
descrierea marfurilor din documentele care insotesc declaratia desimpert este
generald si imprecisd, este compatibila cu articolul 30 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul nr. 2913/92 si cu articolul 74, alineatul “(2)“litera (c) din
Regulamentul nr. 952/2013 o0 practicd administrativa Potrivit careia, pentru
stabilirea valorii de piatd a marfurilor, @rin aplicarea ,,metodei deductive”
prevazute de aceste dispozitii, sunt utilizate drept,baza asa-numitele ,,preturi de
intrare”, definite Tn Programul de monitorizare automata (IMA) din cadrul
Programului Uniunii de luptd antifraudad, (AFIS)%sideterminate prin metode
statistice?

2) In cazul unui raspuns hegativ la‘prima intrebare, este permisa utilizarea
wpreturilor de intrare” mentionate ‘'maisus prin aplicarea oricareia dintre celelalte
metode descrise la artieolele 30 si'31 dimyRegulamentul nr. 2913/92 si la articolul
74 alineatele (1)-(3) din, Regulamentul nr. 952/2013, tinand seama n special, pe
de o parte, de,flexibilitatea, rezonabila care trebuie sa caracterizeze aplicarea
»~metodei fall-back”, n ‘sensul“articolului 31 din Regulamentul nr. 2913/92 si al
articoluluis74 alineatul (8) din,Regulamentul nr. 952/2013, si, pe de alta parte, de
interdictia expresa privindsdeterminarea valorii in vama pe baza unor valori in
vam@'minime, prevézuta de aceeasi ,,metoda fall-back™ [articolul 31 alineatul (2)
litera (f) din ‘€odulyvamal comunitar si articolul 144 alineatul (2) litera (f) din
Regulamentuh2015/2447]?

3. In‘cazukwunui raspuns negativ la ambele intrebari precedente, dreptul Uniunii
permite ca TVA-ul neplatit sa nu fie imputat unui importator cu privire la care se
descopera ulterior ca a importat (in mod sistematic) marfuri la preturi inferioare
celor stabilite ca preturi minime viabile din punct de vedere comercial, atunci
cand autoritatile vamale nu sunt Tn masurd, cu ocazia verificarii ulterioare, sa
determine valoarea in vama a marfurilor importate prin una dintre metodele
descrise la articolele 30 si 31 din Regulamentul nr. 2913/92 si la articolul 74
alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 952/2013 sau este permisa, in aceasta
situatie si ca ultima solutie, imputarea acestuia pe baza unor preturi minime
plauzibile determinate statistic, asa cum s-a admis deja in cazul imputarii de catre
Comisie a pierderii de resurse proprii unui stat membru care nu a efectuat
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controale vamale adecvate (a se vedea Hotararea Curtii din 8 martie 2022,
Comisia/Regatul Unit, C-213/19, EU:C:2022:167)?

4)  Tn cazul unui raspuns afirmativ la a doua sau la a treia Intrebare precedent,
preturile minime determinate statistic trebuie sa reprezinte importuri care au fost
efectuate n aceeasi perioada sau aproximativ in aceeasi perioada ca si importurile
care fac obiectul controlului si, Tn acest caz, care este intervalul de timp maxim
acceptabil intre importurile utilizate pentru obtinerea rezultatului statistic si
importurile care fac obiectul controlului [de exemplu, ar putea fi aplicate prin
analogie cele 90 de zile prevazute la articolul 152 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 2454/93 si la articolul 142 alineatul (2) din“Regulamentul
2015/2447]?

5) 1In cazul unui raspuns afirmativ la cel putin una dintre primelg trei intrebari
in ceea ce priveste utilizarea ,,preturilor de intrare” penteu Stabilireatwalorilor de
piatd ale bunurilor importate, in ipoteza in care, cu, ocazia importului, a fost
urmatd procedura prevazuta la articolul 81 din ‘Regulamentul, nrn2913/92 si la
articolul 177 din Regulamentul nr. 952/2013, pentru a simplifica procedura de
intocmire a declaratiilor vamale prin gruparea coduriler TARIC ale marfurilor,
este conforma cu principiul interzicerii determinarii unor valori in vama arbitrare
sau fictive o practicd administrativa poetriviticareia valoarea in vama a tuturor
marfurilor importate Tn cadrul fieearei declaratii‘de import se calculeaza pe baza
»pretului de intrare” stabilit pentrusprodusulyspecific, al carui cod TARIC este
mentionat in declaratia de import, intrucat autoritatea vamala trebuie considerata
ca fiind tinuta de gruparea cfectuata de importator, in conformitate cu articolul
222 alineatul (2) litera (b).din Regulamentul*2015/2447, sau, dimpotriva, valoarea
fiecarui produs trebuieideterminata, pe baza propriei pozitii tarifare, inclusiv in
situatia Tn care codul nu ‘esteymentionat in declaratia de import, pentru a evita
riscul impuneriiwunor taxe vamalewarbitrare?

Dispozitiile de drept al,Uniunii relevante si jurisprudenta Curtii de Justitie

Regulamentul, (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Coduluiamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala 02/vol.
5, p.%88): articolul 29 alineatul (1) si articolele 30, 31, 78 si 81 (denumit in
continuare ,;€VC”)

Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitit de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului vamal comunitar (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciala,
02/vol. 7, p. 3): articolul 142 alineatul (1), articolul 150 alineatul (1), articolul 151
alineatul (1), articolele 152 si 181a si anexa 23

Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9
octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1):
articolul 48, articolul 70 alineatul (1), articolul 74 si articolul 177 alineatul (1)
(denumit in continuare ,,CVU”)
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Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie
2015 de stabilire a unor norme pentru punerea n aplicare a anumitor dispozitii din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 558): articolul 1 alineatul
(2), articolul 128 alineatul (1), articolul 140, articolul 141 alineatul (1) si articolele
142, 144 i 222

Hotararea din 28 februarie 2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128),
Hotararea din 12 decembrie 2013, Christodoulou si altii (C-116/12,
EU:C:2013:825), Hotararea din 16 iunie 2016, EURO 2004. Hungary%C-291/15,
EU:C:2016:455), Hotararea din 9 noiembrie 2017, LS Customs Services (€-46/16,
EU:C:2017:839), Hotararea din 20 iunie 2019, Oribalt “Riga, (C=1/18,
EU:C:2019:519), Hotararea din 22 aprilie 2021 Lifosa (€-75/20,
EU:C:2021:320), Hotararea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul Unit (Cembaterea
fraudei privind subevaluarea) (C-213/19, EU:C:2022:167), Hotarareavdin 9 iunie
2022, Baltic Master (C-599/20, EU:C:2022:457), si Hotararea'din 9 junie 2022,
FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458)

Dispozitiile de drept national relevante

Nomos 2960/2001, Ethnikos teloneiakos kodikas, (FEK A" 265/22.11.2001)
[Legea nr. 2960/2001 privind €odul vamal, national” (Jurnalul Oficial elen A’
265/22.11.2001)]:

articolul 28 alineatele 1-3, articeluh29alineatele 1 si 2 si articolele 31 si 142

Articolul 150: ,,1. Tn sareinaspersoanelor care participa in orice mod la savarsirea
unei incalcari a“dispozitiilor ‘vamale; potrivit articolului 142 alineatul 2 din
prezentul cod si, 1My fuanctie “de “gradul de participare al fiecareia dintre ele,
independent “de exercitarea, actiunii penale Tmpotriva lor, se impune, in
conformitate cu'dispozitiile,articolului 152 si ale articolului 155 si urmatoarele din
prezentul ‘¢od, fiecareia personal si Tn solidar intre ele, o taxa vamala majorata
intrsun cuantum care poate fi de trei-cinci ori mai mare decat cel al taxelor vamale
aplicabile obiectului’ incalcarii, In privinta tuturor codebitorilor. Tn acest scop,
taxele, wvamale) se calculeaza in conformitate cu dispozitiile Codului vamal
comunitar “si.«Cu dispozitiile nationale relevante care reglementeaza nasterea
datosiei vamale. Tn cazul [...] subfacturarii, baza de impozitare pentru taxa vamala
majoratad mentionata anterior este formata din diferenta dintre taxele vamale
rezultate din valoarea obtinuta la momentul vamuirii si valoarea de piata curenta.
In ipoteza in care triplul cuantumului taxelor vamale si al celorlalte taxe
corespunzatoare marfurilor de contrabanda este mai mic de 1500 de euro,
sanctiunea Se stabileste la aceasta valoare, in cazul produselor supuse accizelor, si
la jumatate din aceasta valoare, in cazul altor produse [...]. Taxele vamale si
celelalte taxe si obligatii care nu au fost platite, in pofida nasterii Tn mod legal a
unei datorii vamale, pot fi imputate separat prin decizie de impunere motivata

[L.]".
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Articolul 155

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Tn anul 2014, un importator de articole de imbricaminte a infiintat o intreprindere
individuala de vanzare cu ridicata a unor articole de imbracaminte, cu sediul in
Salonic. Pana la sfarsitul anului 2016, intreprinderea a depus sute de declaratii de
import pentru o valoare declarata a marfurilor de aproximativ 6 000 000 de euro.
Tn anul 2016, intreprinderea a facut obiectul unei verificiri contabileefectuate de
biroul vamal Tn urma unei sesizari privind subfacturarea produselomnimportate.

Verificarea contabila a evidentiat nereguli Tn ceea ce privestey functionarea
intreprinderii si importurile efectuate de aceasta. A reiesit, printre altele, ca
pretinsul importator era un angajat al unui alt comerciant de,articole de
imbracaminte. Tn plus, marfurile supuse inspectieinfizicé,erau echivalente din
punct de vedere cantitativ cu cele declarate n fiecare declaratie de,import, insa se
diferentiau Tn ceea ce priveste calitatea, compozitia, dimensiunile si designul,
precum si in ceea ce priveste valoarea lor,«Ceea ce nu,se reflecta in facturile de
import anexate la declaratii, iar valorile_declasate erau, potrivit auditorilor, vadit
inferioare valorilor reale.

Tn urma inspectiei, biroul vamald concluziopat ca intreprinderea era detinuti de
importator doar de forma, in ‘timp e adevaratul operator era comerciantul de
articole de imbracaminte mentionat maisus, a carui angajata era reclamanta din
prezenta cauza. Potrivit grganelerde eontroly circuitul de contrabanda se desfasura
dupa cum urmeazag, intceprinzatoriishcare doreau sa importe articole de
imbracaminte din Turcia'se deplasathinitial Tn aceasta tara si intrau in legatura cu
furnizorii, cirora leyplateaw, inynumerar. intelegerea prevedea ci marfurile nu
urmau sa fie exportate direct de,vanzator, ci urmau sa fie predate unei societati de
transport careyefectua transpertul in Grecia. Marfurile erau ambalate in asa fel
incat sa induca“in eroare“autoritatile vamale elene cu privire la calitatea si la
valoarea lor. Pentruyvamuirea marfurilor, 0 alta societate turca emitea o factura,
imprecisa \iny.ceea ,ce priveste valorile (subfacturare), care cuprindea toate
marfugile siwmengiona intreprinderea drept cumpiritor. In factura respectiva,
marfurile,erau’inscrise generic, iar valorile mentionate erau mult mai mici decét
cele platite efectiv de intreprinzatorii greci furnizorilor turci reali.

Dupa vamuire, marfurile erau transportate de o alta societate de transport catre
cumparatorii reali pe intregul teritoriu al Greciei. Pretul pentru transportul din
Turcia era platit de destinatarii finali Tn numerar si fara a fi emisa o factura fiscala,
ilar TVA-ul corespunzator facturii emise de societate era de asemenea platit in
numerar. Valorile mentionate pe facturi pentru vanzarile pe piata interna erau doar
putin mai mari decat cele declarate la momentul importului, Tn timp ce cantitatile
indicate pe majoritatea facturilor erau imprecise, intrucat majoritatea destinatarilor
nu doreau ca facturile sa reflecte cantitatile efectiv primite.
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Biroul vamal competent din Salonic a evaluat la 6 211 300,19 euro cuantumul
total al taxelor si al celorlalte obligatii neplatite pentru aproape toate importurile
intreprinderii. Tn ceea ce priveste in special implicarea reclamantei in circuitul de
contrabanda mentionat mai sus, Tn procesul-verbal de inspectie se arata ca ea era
inregistrata ca angajatd a TIntreprinderii si ca era o colaboratoare directa a
comerciantului de articole de imbracaminte, ca avea deplind cunostinta de
activitatile lui si ca primea si executa ordinele sale, desi aceasta a negat ca a fost
savarsita vreo incalcare sau ca ea era implicata Tn savarsirea vreunei incalcari.

Ulterior, au fost emise deciziile de impunere atacate de reclamantd, potrivit
fiecareia dintre ele fiind considerati raspunzatori pentru savarsireatinfractiunii de
contrabanda, pe de o parte, destinatarul final al marfurilor dinfiecare declaratie si
importatorul efectiv si, pe de alta parte, reclamanta si celelalte patru“persoane
legate de activitatea intreprinderii, printre care importatorul si comereiantul de
articole de Tmbracaminte. S-a retinut ca acestia au actionat in mod eoncertat cu
intentia de a priva statul elen de perceperea datoritler fisealeypentry ‘marfurile
importate din strainatate, eludand astfel plata TVA-uluiydatorat pentru bunurile
primite de destinatarul final si obtinand avantajul economic direct corelativ.

Avand in vedere cele aratate mai sus, ausfostyreevaluatesmarfurile importate pe
baza fiecarei declaratii si a fost caleulat™cuantumul TVA-ului neplatit pe
importator si pe declaratie, care afost impus in selidartuturor codebitorilor si, in
acelasi timp, au fost impuse taxe vamale majorate, egale cu triplul cuantumului
TVA-ului neplatit.

Argumentele esentiale,alepirtilox din procedura principala

Reclamanta neagd ¢a a existat"e subfacturare a marfurilor in cauza. Tn special,
reclamanta sustine ca,Valoareaymarfurilor nu ar fi fost stabilita Th mod legal prin
utilizareagpreturilorechitabile” Sau a ,,preturilor de intrare”, intrucat acestea din
urma, fiind datesstatistice ‘referitoare la preturile de import, nu ar fi putut servi
decatsea baza pentru a pune in discutie valoarea declarata, iar nu ca metoda de
determinare “a, valorii tn vama, deoarece 0 asemenea determinare ar putea fi
efectuata doag pewbaza metodelor prevazute de dispozitiile CVU.

Tnyplus,reclamanta sustine ca, in orice caz, pretul ar fi fost stabilit Tn mod nelegal
pe baza codului TARIC indicat in fiecare declaratie Th conformitate cu procedura
de simplificare, intrucat codul mentionat ar fi fost indicat de importator la sugestia
agentilor vamali pentru a accelera comercializarea marfurilor declarate si nu ar fi
corespuns marfurilor importate efectiv. Prin urmare, ea considera ca auditorii au
savarsit 0 eroare prin faptul ca nu au efectuat un control fizic al marfurilor in
cauza, ntemeindu-se numai pe codurile indicate pentru a ajunge la calificarea
tipului de marfuri importate.

In plus, reclamanta subliniazd ca numai prin unele dintre declaratii ar fi fost
solicitata 0 grupare a pozitiilor tarifare si ca, prin urmare, in celelalte declaratii nu
s-ar regasi niciun temei material pentru a determina valoarea prin intermediul unui
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singur cod TARIC. De asemenea, in multe cazuri, la momentul importului
marfurilor cuprinse n declaratiile n litigiu, ar fi fost efectuat un control fizic, fara
sa se fi constat vreo neconcordanta Tntre natura si calitatea marfurilor importate si
preturile declarate ale acestora, in timp ce agentii vamali ar fi procedat ulterior la
determinarea valorii lor nu pe baza marfurilor importate efectiv, ci pe baza altor
produse cu un cod TARIC diferit si, prin urmare, cu un ,pret de intrare” mai
ridicat.

Tn acest mod, potrivit reclamantei, s-ar fi stabilit un pret ridicat incorect pentru
fiecare produs, astfel Tncat constatarea subfacturarii de catre biroul vamal nu ar fi
justificata, ntrucat, in speta, importurile ar fi privit produse vandute la,preturi
deosebit de scazute.

Pardta se opune acestor argumente si sustine ca metoda utilizata “pentru
determinarea valorii marfurilor este legald si adecvata. In'spegial, in cadrubtuturor
declaratiilor Tn discutie, pretinsului importator i s-ar fissolicitat sa aplice procedura
simplificata a ,,gruparii pozitiilor”, n sensul articolului, 177 din“€VU. Cererile
respective ar fi fost acceptate integral, astfel incat marfurile ar fi\ tratate acum ca
un singur tip de marfa, si anume cea de la pozitia superioara.

Ulterior, dupa ce subfacturarea marfurilor awfost constatata de auditor, pozitia
tarifara declarata Tn declaratia intoémita Taycursul procedurii de simplificare ar fi
fost luata ca baza de calcul pentra stabilirea datoriilor fiscale eludate.

TIn special, dupa cum subliniaza paratanin actele atacate nu ar fi fost aplicate
metodele de determinare pe baza“walerii de,tranzactie a unor marfuri identice si
similare [articolul 300alineatul (2) Iiterele (a) si (b) din CVC si articolul 74
alineatul (2) din CVU],\intrucat aplicarea acestor metode ar fi fost imposibila, dat
fiind ca marfusile nu, fuseserd pusessub sechestru si ca descrierea marfurilor pe
facturile care insoteatndeclatatiile de import ar fi fost generala si imprecisa.

Tn schimb, ar fi'fost aplicatd metoda prevazuta la articolul 30 alineatul (2) litera
(c) @im,CVC (,,meteda deductiva”) si ar fi fost determinata in special valoarea
pretului uUnitar corespunzator vanzarilor pe teritoriul vamal al Uniunii ale
marfugilor importate sau ale unor marfuri identice ori similare, care totalizeaza
cantitatea, cea ‘mai mare, efectuate, la momentul sau aproximativ la momentul
importulul matfurilor in cauza, catre persoane care nu au legatura cu vanzatorii
din cadrulUniunii.

Tn aplicarea acestei metode, biroul vamal, avand acces la sistemul IMA
(Instrumentul de monitorizare automata) din cadrul AFIS (Programul Uniunii de
lupta antifrauda), ar fi tinut seama de ,,preturile de intrare”, stabilite la 50 % din
pretul echitabil pe kilogram de marfuri si cuprinse n sistemul mentionat, si, Tn
final, ar fi determinat valoarea in vama la nivelul ,,pretului de intrare”. Tn special,
biroul vamal a apreciat ca, Tntrucét astfel de preturi (si anume jumadtate din
preturile medii echitabile ale produselor importate, bazate pe prelucrarea datelor
statistice de care dispune Uniunea cu privire la importurile efectuate pe teritoriul
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sau) ar fi factorul determinant pentru stabilirea unei valori minime sub care nu s-ar
putea sustine efectuarea niciunei vanzari comerciale legale pentru marfurile n
cauza, atunci cand pretul indicat pe factura este inferior acestui prag, exista 0
prezumtie de subfacturare a bunului.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Potrivit instantei de trimitere, Tn cazul in care autoritatile vamale au indoieli
rezonabile cu privire la corespondenta dintre valoarea contractuala“declarata si
pretul efectiv platit si, prin urmare, cu privire la valoarea in vama a marfurilor
importate, acestea pot sa respinga valoarea declarata si sa stabileased pregul pe
baza uneia dintre metodele descrise la articolul 30 din CVC si‘la articolul 74%din
CVU. In speta, instanta de trimitere apreciazi, pe baza probelor depuse landosar,
ca asemenea indoieli au fost in mod rezonabil exprimate de biroul vamal.

Totusi, se pune Tn continuare problema metodei de determinare,a valorli in vama a
marfurilor pentru a stabili, pe de o parte, daca s-a censtatat, efectiv o subfacturare
n fiecare caz de import de marfuri si, pe de@lta parte,\pentriha. imputa impozitele
neplatite (TVA la import) si taxele vamale majerate aferente.

Biroul vamal a aplicat ,,metoda deductiva” “si, ‘€U aceastd ocazie, a luat n
considerare ,,preturile de intrare’’s Totusi, metoda statistica de stabilire a preturilor
medii corecte si a preturilor minime acceptabile,a fost dezvoltata, in primul rand,
ca un instrument de analiz&»a riseurilox, iar nu“ca 0 metoda de determinare a
valorii in vama a unor gnarfuri, Specifice i cadrul controlului ulterior. Tn plus,
instanta de trimitere apreciaza ca‘aceasta metoda de stabilire a preturilor minime
de import, intrucat este:oOnmetoda purstatistica, poate conduce la 0 anumita rata a
rezultatelor fals pozitive, fara a exista un caz de subfacturare.

Tn acest temei, instantazdetrimitere apreciaza ci ,,preturile de intrare” previzute
de sistemul IMA nu pet fi utilizate in scopul determinarii ulterioare a valorii in
vamagpotrivit ,,metedei \deductive”, mai ales avand in vedere faptul ca, potrivit
modului de redactare aracestor dispozitii, trebuie stabilit pretul unitar de vanzare
al, marfurilor,importate sau al unor marfuri identice ori similare. Tn consecint,
daca sunt fdentice sau similare se pune si In aplicarea acestei metode, ceea ce a
exclus desasemenea aplicarea metodelor prevazute la articolul 30 alineatul (2)
literelex(b) si (c) din CVC si la articolul 74 alineatul (2) literele (b) si (c) din CVU.

Tn mod similar, potrivit instantei de trimitere, ,,preturile de intrare” nu pot fi
utilizate Tn cadrul niciuneia dintre celelalte metode de determinare a valorii de
tranzactie prevazute la articolele 30 si 31 din CVC si la articolul 74 din CVU. n
special, din aceste dispozitii reiese ca metoda valorii calculate presupune
cunoasterea caracteristicilor precise ale marfii specifice, in timp ce la aplicarea
asa-numitei ,,metode fall-back” se interzice in mod expres determinarea valorii in
vama pe baza unor valori Tn vama minime.
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In plus, atat din dispozitiile CVC, cat si din cele ale CVU, mentionate mai sus,
reiese in mod clar cd autoritatile vamale se limiteaza, In ceea ce priveste
calcularea valorii Tn vama a marfurilor Tn cadrul controalelor ulterioare, la a aplica
metodele descrise in mod expres la articolele 30 si 31 din CVC si la articolul 74
din CVU. Tn consecinta, ,,pretul de intrare” nu poate fi utilizat pentru a imputa
ulterior unui anumit importator cuantumul a carui valoare declarata este inferioara
»pretului de intrare” mentionat.

Tn aceste conditii, actele atacate ar trebui anulate, Tntrucat, asa cum a admis n
mod expres biroul vamal, determinarea valorii in vama a marfurilor importate se
baza, in final, pe ,,preturile de intrare” incluse in sistemul IMA.

Totusi, aceastd apreciere a instantei de trimitere, care, Se intemeiaza \pe
interpretarea dispozitiilor relevante ale dreptului vamal altUniuntig Ty lipSagunei
jurisprudente a Curtii de Justitie Intr-o cauza care prezinta aceleasi caracteristici
cu cele ale prezentei cauze, nu este lipsita de indoialdy, Th, special, aceastd
interpretare privind imposibilitatea de a utiliza ,,preturi de intrare™ are‘efectul de a
nu permite ca taxele vamale neplatite sa fie imputatetimportatorului atunci cand se
descopera ulterior ca el a importat (in mod sistematic) marfuri fa‘preturi inferioare
celor stabilite ca preturi minime viabile dimypunet de vedere,comercial.

Motivul este ca, in speta, imposibilitatea de a contreladfizic toate marfurile, date
fiind timpul considerabil scurs@sinintroducerea pe piata imediata, nu permite
calcularea valorii contractuale reale a acestora siyasadar, justificarea subfacturarii
lor.

Prin urmare, s-ar putéa sustine siypozitia (Urmatd de autoritatea vamalad elena)
potrivit careia, in_cazul‘imputarii unokimportatori individuali, valoarea marfurilor
importate poate,fi stabilita, ca ultimasolutie, pe baza ,,preturilor de intrare”, astfel
cum au fost determinate statistie,de“institutiile competente ale Uniunii Europene.

Totusi, TN cazul\in care ar, trebui retinuta o astfel de interpretare, instanta de
trimitere apreciazaed din actele atacate nu reiese cu exactitate care a fost ,,pretul
de mtrare™Utilizat pentru fiecare declaratie si nici daca acesta a fost obtinut prin
prelucrarea ‘statistiea a importurilor marfurilor Tn cauza efectuate Tn aceeasi
perioadasau aproximativ in aceeasi perioada. Cerinta unei legaturi temporale intre
pretul unitarsi Importul marfurilor specifice se impune Tn mod expres in ceea ce
priveste aplicarea metodei descrise la articolul 30 alineatul (2) literele (b) si (c)
din CVE€ si la articolul 74 alineatul (2) literele (b) si (c) din CVU, determinata pe
0 perioadd maxima de 90 de zile, insa nu se indica Tn mod expres care este
intervalul de timp maxim de la importul marfurilor Tn care preturile luate ca baza
pentru determinarea statistica a ,,preturilor de intrare” se pot situa in cazul in care
se aplica 0 alta metoda de determinare a valorii in vama.

Tn plus, gruparea pozitiilor, care este obligatorie atat pentru autoritatea vamala, cat
si pentru importator, astfel incat, in viitor, marfurile importate in cadrul fiecarei
declaratii de import sa fie tratate ca un singur articol, este o practica de natura sa
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conduca, in contextul verificarii ulterioare pentru calcularea valorii de piata, la
stabilirea unei valori fictive a marfurilor grupate sub codul TARIC. Astfel, nu se
poate exclude ca ,,pretul de intrare” corespunzator marfurilor clasificate cu codul
TARIC indicat Tn declaratia de import sa fie un multiplu al ,,pretului de intrare” al
unei alte marfi importate cu aceeasi declaratie de import.

Tn acest mod, din cauza procedurii de simplificare, se poate crea impresia eronati
ca unele marfuri, pentru care valoarea reala a contractului de vanzare-cumparare
este Tn realitate indicata in declaratia de import, sunt subfacturate. Acecasi
problema s-ar pune si in cazul in care valoarea de piata a marfurilor importate ar fi
stabilita prin gruparea unor pozitii TARIC, fara utilizarea ,,pretului de“intrare”,
aplicand una dintre metodele de determinare a valorii de ¢piata prevazute la
articolele 30 si 31 din CVC si la articolul 74 din CVU.

Prin urmare, potrivit instantei de trimitere, Tn masura Tn\care, valoarea de'piata a
marfurilor mentionate n declaratiile Tn litigiu nu a fest stabilita pe baza valorii
produsului in sine, ci pe baza valorii produsului €are corespunde cedului TARIC
indicat Tn declaratia de import, actele atacateqpot fi anulatessi pentru acest motiv.
Totusi, asa cum subliniaza biroul vamal, potrivit articolului 222:@lineatul (2) litera
(b) din Regulamentul 2015/2447, marfusile “care fac obiectul unei cereri de
simplificare sunt considerate acum ca aleatuind,umsingur articol. Tn plus, Curtea a
declarat deja (Hotararea din 49 iunie, 2022, \Baltic Master, C-599/20,
EU:C:2022:457, punctele 52-54)"cawu se poate considera ca este nerezonabil ca
autoritatile vamale sa aleagd sa‘se intemeieze,\pentru a determina valoarea de
piata a marfurilor, pe informatiile furnizate de declarantul in cauza, chiar daca,
procedand astfel, se stabileste\Unwpret unic pentru marfuri care, desi sunt
clasificate cu acelasi“6ed TTARICy nu“sunt omogene. Prin urmare, s-ar putea
sustine ca practicasmentionata mai sus\a autoritatilor vamale se intemeiaza efectiv
pe dispozitiile dreptului, vamal.al"Uniunii.

Din consideratiile deymai,sus reiese ca, intrucat declaratiile de import in discutie
dateaza din perioada cuprinsa intre luna aprilie a anului 2014 si luna decembrie a
anului 2016, este “accesara interpretarea atdt a dispozitiilor CVC si ale
Regulamentului, nr.,2454/93, cét si a dispozitiilor relevante ale CVU si ale
Regulamentului 2015/2447. O asemenea interpretare nu este nici evidenta, nici
lipsitatdenindoieli rezonabile, intrucit Curtea nu s-a pronuntat inca cu privire la
aspectul“daca“utilizarea preturilor minime acceptabile sau a ,,preturilor de intrare”
este permisa pentru a determina valoarea marfurilor importate, nici cu privire la
aspectul“daca gruparea codurilor TARIC este obligatorie pentru autoritatile
vamale Tn cadrul unui control ulterior.

Avand n vedere cele prezentate mai sus, precum si faptul ca pe rolul instantei de
trimitere se afla sute de cauze similare n cadrul carora se ridica aceeasi problema
juridica, intrebarile mentionate mai sus trebuie adresate Curtii de Justitie n
vederea pronuntarii unei decizii preliminare in temeiul articolului 267 TFUE.

10



