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REPUBLIQUE FRANCAISE [FRANCIJAS REPUBLIKA]
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COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIERE ET
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EKONOMIKAS PALATAS] 2024. GADA 13. MARTA SPRIEDUMS

1) YX[..] 99000 Andora [Andoras Firstiste],
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2) Logistica | Gestio Caves Andorrannes | Vida, ieprieks — Caves Andorranes,
akciju sabiedriba ar juridisko adresi [..] 99000 Andora [Andoras Firstiste],

ir iesniegusi [..] kasacijas stidzibu Nr. [..] par Cour d’appel de Toulouse (1ére
chambre, section 1) [Tullizas apelacijas tiesaS pirmas palatas 1. nodalas]
2020. gada 10. februara spriedumu lieta starp prasitajiem un:

1) ministre de I’Economie, des Finances et de la Relance [ekonomikas, finanu un
atveseloSanas ministru], kura adrese ir [..] 75572 Parize [..] (Francija);

2) directeur générale des douanes et droits indirects [muitas un neti€§o nodoklu
generaldirektorata generaldirektoru], kura adrese ir [..]@93558, Mantreija
[Montreuil] [..] (Francija),

atbildétajiem kasacijas tiesvediba.

Prasitaji savas siidzibas pamatojumam norada vienwkasacijas pamatu.

[.].
[omissis: tiesvedibas elementi]

Chambre commerciale, financiéreyet éconemique,de layCour de cassation [..] p&c
apspriesanas saskana ar likumu pasludinaja So spriedumu.

Fakti un tiesvediba

Saskana ar parstidzéto ‘spriedumu ([Cour d’appel de] Toulouse, 2020. gada
10. februaris) Jlaikposma’ noy1988. [idz 1991. gadam Andoras importétaji ar
Francija registréta muitas, agenta, sabiedribas Ysal, starpniecibu ieveda Andora
preces galvenokart'no valstim arpus Eiropas Savienibas. Par So preCu ieveSanu
Francija bija jamaksa ievedmuitas nodokli.

Eiropas KopienunKomisija 1991. gada 23. janvari public€ja pazinojumu, ar kuru
atzina par spéka neesosu nodoklu uzlik§anu no tre$am valstim ievestam precém,
kas paredzetas Andorai, un uzdeva Francijai 30 dienu laika partraukt pieprasit, lai
Andorai paredzetas preces, tam Skérsojot Francijas teritoriju, tiktu laistas briva
apgroziba Kopiena.

Sabiedriba Ysal 2002. gada 9. aprili c€la prasibu pret muitas administraciju, lidzot
piespriest atlidzinat tai zaud€jumus par samaksatajiem ievedmuitas nodokliem,
kas laikposma no 1988. lidz 1991. gadam nepamatoti iekaséti par precu ievesanu
Andora. 2004.gada 27.janvari pirmas instances tiesa sabiedribas prasibas
noraidija.

2008. gada 20. maija sabiedriba Ysal c€la prasibu pret muitas administraciju
pirmas instances tiesa par to ievedmuitas nodoklu atmaksu, kas nepamatoti
iekas€ti, pamatojoties uz laikposma no 1988.1idz 1991. gadam parakstitajam
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importa deklaracijam. Pirmas instances tiesa 2010. gada 15. junija sprieduma
sabiedribas Ysal prasibu atzina par nepienemamu, pamatojoties uz to, ka
sabiedribai nav ne locus standi, ne intereses celt prasibu. Sis spriedums tika atstats
speka, apelacijas tiesai pienemot 2011. gada 13. decembra spriedumu. Cour de
cassation 2014.gada 21.janvara sprieduma [..] noraidija sabiedribas Ysal
iesniegto kasacijas stidzibu.

Andoras import&taji, kuru tiesibas parnéma Logistica | Gestio Caves Andorranes |
Vidal (sabiedriba Caves Andorranes) un YX, 2015. gada 16. julija péc tam, kad
bija atmaksajusi sabiedribai Ysal vinu varda samaksatos ievedmuitas nodoklus,
c€la prasibu, lai muitas administracija samaksatu summu, kas atbilst niepamatoti
samaksatajiem muitas nodokliem.

pirmas instances tiesa] noraidija Caves Andorranes un'Y'X celtas,prasibas, un cour
d’appel de Toulouse  2020.gada 10. februara “sprieduma o spriedumu
apstiprinaja.

Noraidot Caves Andorranes un Y X prasiba$, cour d'appebde Toulouse konstatgja:
lai veiktu atmaksu péc savas ierosmes, ka paredz&ts, Padomes Regulas (EEK)
Nr. 1430/79 (1979. gada 2.julijs) par)ievedimuitas vai izvedmuitas nodokla
atlidzinasanu vai atlaidi 2. panta, Padomes, Regulas (EEK) Nr.2913/92
(1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (Kopienas Muitas
kodekss) 236. panta 2. punkta treSaja dalapmuitas administracijas riciba bija jabt
informacijai, kas nepieciesama, lai noteiktu atmaksajamo nodoklu summu un
katra paradnieka identitati, neveicot,nesamerigu izzinu.

Sabiedriba Caves ‘andorranes un YX, kas par $o spriedumu iesniedza kasacijas
stidzibu, iebilstypret toprastbunoraidisanu.

Pamataizvertejums

Parpamata pirmoidalu:

[omissis: valsts\procesualo tiesibu elementi]

Par pamata ceturto dalu

Pamata izklasts

Caves Andorranes un YX iebilst pret spriedumu par to prasibu noraidiSanu,
pamatojoties uz to, ka “muitas iestadém ir pienakums peéc savas ierosmes veikt
ievedmuitas nodokla atmaksu, ja tas tris gadu laika no dienas, kura muitas
nodoklu summa darita zinama paradniekam, paSas konstate, ka maksajuma bridi §1
summa nebija likumigi maksajama; [tie uzskata], ka, noraidot visas prasibas pret
direction générale des douanes et des droits indirects de Midi-Pyrénées
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[Dienvidpireneju Muitas un netieSo nodoklu generaldirektoratu], atsaucoties uz to,
ka muitas administracijas riciba, lai ta veiktu atmaksu p&c savas ierosmes,
vajadzetu but visai informacijai, kas nepiecieSama, lai noteiktu atmaksajamas
nodokla summas apméru un katra paradnieka identitati, neveicot nesamerigu
1zzinu, apelacijas instances tiesa, kas ir papildingjusi likumu ar vél vienu
nosacijumu, ir parkapusi Padomes Regulas (EEK) Nr.1430/79 (1979. gada
2. julijs) 2. pantu, kas vélak pec butibas ticis kodificéts Kopienas Muitas kodeksa
236. panta 2. punkta.

Kasacijas stidziba tiek uzdots jautajums, vai Padomes Regulas (EEKy) Nr. 1430/79
(1979. gada 2. julijs) par ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla atlidzinasanu vai
atlaidi (turpmak teksta — “1979. gada 2. jilija Regula”) 2. pantay2. punkta (tagad —
Kopienas Muitas kodeksa 236. panta 2. punkts) piemérosana paredz, ka muitas
administracijas riciba ir jabut pietiekamai informacijai par attiecigo \muitas
nodokla paradnieku un muitas paradu, neveicot nesamerigu izzinu.

[..] [K]asacijas stidziba tiek uzdots ari prejudicials jautajums par toy vai muitas
iestade var veikt atmaksu p€c savas ierosmes, ja ir beidzies tis gadu termins,
skaitot no dienas, kura muitas nodoklu sumima dartaZinama paradnickam.

Sie jautajumi Cour de cassation ir jauni.

Atbilsto$as tiestbu normas
Savienibas tiesibas

To, ka dalibvalstisdKopienas varda iekasé muitas nodoklus par Eiropas Savieniba
ievestajam precém, ‘regulémvienigi Eiropas Savienibas tiesibu akti saskana ar
Kopienu tiesibu =) kas kluvusas par Savienibas tiesibam — parakuma principu
(spriedums, 2019. gada 24. junijs, Daniel Adam Poplawski, C-573/17, 58. un
61. punkts).

Saskana ar 1979. gada 2. jilija Regulas 2. panta pirmo dalu muitas nodoklus
atmaksa vaiatlaiz tad, ja kompetentajam iestadém tiek pieradits, ka iegramatota
muitas nodokla summa attiecas uz precém, par kuram nav radies muitas parads vai
attieciba uz kuram muitas parads ir dz€sts citadi, nevis samaksajot attiecigo
summu vai Konstatgjot noilgumu, vai ar1 neatkarigi no jebkada iemesla ta ir liclaka
neka likuimigi iekaséjama muitas nodokla summa.

Sa panta 2. punkta noteikts, ka ievedmuitas nodoklus atmaksa vai atlaiz, nemot
par pamatu kadu no 1. punkta minétajiem iemesliem, pamatojoties uz pieteikumu,
kas attiecigajai muitas iestadei iesniegts triju gadu laika no dienas, kad par
iekase€Sanu atbildiga muitas iestade nodoklu summu ir iegramatojusi, un ka
kompetentas iestades Sos nodoklus atmaksa vai atlaiZ péc savas ierosmes, ja tas
min€taja termina pasas konstateé, ka pastav viena vai otra no 1. punkta
aprakstitajam situacijam.
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Kopienas Muitas kodeksa 236. panta 2. punkta, ko pieméro no 1994. gada
1. janvara un kura ieklautas 1979. gada 2. julija Regulas 2. panta tiesibu normas,
notetkts, ka ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklus atmaksa vai atlaiz,
pamatojoties uz iesniegumu, kas attiecigajai muitas iestadei iesniegts triju gadu
laika no dienas, kad $o muitas nodoklu summa darita zinama paradniekam So
terminu pagarina, ja attiecigd persona iesniedz pieradijumus, ka ta nav vargjusi
iesniegt pieteikumu mingtaja termina neparedz&tu apstaklu vai force majeure del.
Muitas iestades attiecigo nodoklu summu atmaksa vai atlaiz, ja Saja laikposma tas
paSas konstate, ka pastav viena vai otra no 1.punkta pirmaja un otraja dala
aprakstitajam situacijam.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

Starp Andoras Firstisti un Eiropas Ekonomikas kopienu 1990.'gada 28yjunija tika
noslégts noligums, kura 2. panta paredzéts, ka starp Eitopas Ekonemikas kopienu
un Andoras Firstisti tiek izveidota muitas savienibayattieciba uz, produktiem, kas
ietilpst Harmonizetas sistémas 25.-97. nodala, saskana ar I sadala paredzétajiem
noteikumiem un nosacijumiem, un kura 24, panta [paredzcts]yka tas stajas speka
1990. gada 1. julija.

Caves Andorranes un YX apgalvo, ka uz 1979. gada 2. julija Regulas 2. panta
2. punkta noteikto muitas iestazuypienakumu “p&C savas ierosmes atmaksat
ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklusy, ja, tas konstaté, ka tie ir iekaséeti
nepamatoti, attiecas tikai laika ierobeZojuma mosacijums un ka pienakums [tos
atmaksat] péc savas icrosmes nepastav tikai tad, ja muitas administracija vairak
neka tris gadus pectamy kad muitas nedoklu summa darita zinama paradniekam,
apstrid, ka tie ir nepamatoti ickaseti.

Prasitaji apgalvo, ka s1s tiesibu normas neparedz, ka, lai atmaksatu nepamatoti
iekasétos nodoklus, muitasiiestazu riciba jabut visai informacijai, kas vajadziga,
lai notéiktu nodoklu summu un katra paradnieka identitati, neveicot nesamérigu
izzinu.

No minéta ti€ secina; ka apelacijas tiesa minétas regulas 2. panta 2. punktam ir
picvienojusi nosacijumu, kas taja nav ietverts.

Savukart muitas administracija apgalvo, ka ta pec savas ierosmes var atmaksat
ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklus tikai tad, ja tas riciba ir visa informacija,
kas tai lauj konstatét, ka Sie nodokli ir ickaséti nepamatoti un ka tie ir jaatmaksa.

Ta apgalvo, ka $aja gadijuma ta nebiitu vargjusi veikt muitas nodoklu atmaksu pec
savas ierosmes, jo tas riciba nav visa nepiecieSama informacija, lai parliecinatos
par sadas atmaksas nepiecieSamibu. Ta piebilst, ka nevar prasit, lai ta pati veiktu
detaliz€tu izzinu, lai noteiktu atmaksajamo nodoklu summu katram attiecigajam
uznémeéjam.
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Eiropas Savienibas Tiesa, Skiet, nav pien€musi nolémumu par nosacijumiem, ar
kadiem muitas administracijai ir jaatmaksa nodokli, ja ta konstate, ka tie nav bijusi
maksajami.

Cour de cassation jauta, vai 1979. gada 2. julija Regulas 2. panta 2. punkta un
Kopienas Muitas kodeksa 236. panta 2. punkta piem&rojamas tiesibu normas,
saskana ar kuram kompetenta iestade atmaksa nodoklus péc savas ierosmes, ja ta
konstaté, ka tie nav bijusi likumigi maksajami, ir jainterpreté tadejadi, ka
kompetentajai iestadei ir pienakums atmaksat péc savas ierosmes nodoklus, kas
nav bijusi likumigi maksajami, tikai tad, ja tas riciba ir visagnepiecieSama
informacija un gadijuma, ja tas nav, tai nav javeic nesameriga izzina.

Attieciba uz terminiem, kuros javeic nepamatoti iekasétu nodokluatmaksa, pirma
generaladvokate norada, ka muitas iestades pienakums_atmaksat muitas nedoklus
situacija, kas ir identiska Cour de cassation iesniegtajai situacijai, var tikt istenots,
piemérojot 1979. gada 2 julija Regulas 2. pantu vai“Kopienas Muitas kodeksa
236. panta 2. punktu, tikai tris gadu laika, skaitot noidienas, kura muitas nodoklu
summa darita zinama paradniekam.

Eiropas Savienibas Tiesa, pamatojoties uz, KopienasiMuitasskodeksa 236. panta
2. punkta pirmo dalu, ir nospriedusi) kaypec tam;ykad Tiesa ir atzinusi
antidempinga regulu par speka neesosu, uznémejs prineipa vairs nevar pieprasit to
antidempinga maksajumu atmaksasanu, kurus tas inSamaksajis saskana ar minéto
regulu un attieciba uz kuriem ir beidzies, Kepienas Muitas kodeksa 236. panta
2. punkta paredzetais tris gadutermins. Proti, Muitas kodeksa 236. panta 2. punkta
ir noteikts tris gadu termins‘to muitas nodoklu atmaksai, kas nav bijusi likumigi
maksajami (spriedumis, 2012. gadad4.jiinijs, Civad, C-33/10, 21. punkts).

Cour de cassation jauta, vai Si, judikatira ir piemérojama gadijumos, kad
kompetentajam icstademy, ir javeic atmaksa p&c savas ierosmes. Ta vélas
noskaidrot, varid979.gada 2:4iilija Regulas 2. panta 2. punkta otras dalas tiesibu
normas; saskana ar kuramykompetentas iestades veic nodoklu atmaksu p&c savas
ierosmes, ja tiis gadulaika péc nodoklu iegramatoSanas dienas tas konstat€jusas,
kanedokli'navebijusi ltkumigi maksajami, ir jainterpreté tad€jadi, ka kompetentas
lestades pec §a termina beigam vairs nevar veikt atmaksu péc savas ierosmes, pat
Jaisaja laika tas konstatjusas, ka nodokli nav bijusi likumigi maksajami.

Tapécypastav Saubas par 1979.gada 2.julija Regulas 2.panta 2. punkta
interpretaciju par nepamatoti iekasétu nodoklu atmaksu p€c savas ierosmes, ka tas
noteikts Kopienas Muitas kodeksa 236. panta 2. punkta.

Turklat rodas ar1 jautajums, vai, pirmkart, muitas dienesta nepamatoti iekaseto
muitas nodoklu atmaksai p&c savas ierosmes ir japaredz tris gadu termins§, [un,]
otrkart, vai muitas dienestam ir jazina attiecigo uznémé&ju identitate un
atmaksajamas summas katram no tiem, neveicot nesamérigu izzinu.

Lidz ar to ir jauzdod jautajums Eiropas Savienibas Tiesai.
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AR SADU PAMATOJUMU tiesa,
nemot veéra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu;

UZDOD Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

1) Vai Padomes Regulas (EEK) Nr. 430/79 (1979. gada 2. jilijs) par ievedmuitas
vai izvedmuitas nodokla atlidzinasanu vai atlaidi 2. panta 2. punkts, kas parnemts
Padomes Regulas (EEK) Nr.2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi 236. panta 2. punkta treSaja dala, ir jainterpreté tadgjadi,
ka muitas administracijas ickaséto muitas nodoklu atmaksai péc savasiierosmes ir
piem&rojams tris gadu termins, skaitot no dienas, kad par iekaseéSanu atbildiga
muitas iestade Sos nodoklus ir iegramatojusi, vai ka muitas administtacijai tris
gadu laika pec nodoklu iekas€jamibas gadijuma ir jasp€j pieradit, ka nodokli nav
bijusi maksajami?

2) Vai Padomes Regulas (EEK) Nr. 430/79 (1979ngada 27julijs) par.icvedmuitas
vai izvedmuitas nodokla atlidzinaSanu vai atlaidi 2. panta 2. punkts, kas parnemts
Padomes Regulas (EEK) Nr.2913/92 (1992. gada 12, 0ktobriS) par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi 236. panta 2. punkta tresaja‘dala, irjjainterprete tadejadi,
ka muitas iestadei ickasgtie muitas nodokliyp&c savasiicrosmes ir jaatmaksa ar
nosacijumu, ka Sai iestadei ir zinama attiecigo uznémgéju identitate un katram no
tiem atmaksajamas summas, neveicoidetalizétu vainesamerigu izzinu?

[Cour de cassation] aptur{tiesvedibu lidz Earopas Savienibas Tiesas nolémuma
pienemsanai;

[omissis: procesualie apsvéerumil



