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Cauza C-119/24 [Chefquet]'

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
14 februarie 2024
Instanta de trimitere:
Cour d’appel de Liege (Belgia)
Data deciziei de trimitere:
5 februarie 2024
Apelanti:
DK
JO
Intimat:

Etat belge, reprezentat'deiMinistre des Finances

Situatia dexfapt, procedura‘si obiectul litigiului

Litigiulyprincipal are ca obiect cotele de impozitare pentru nerezidenti si, mai
precis, impezitul suplimentar prevazut la articolul 245 din Code des imp6ts sur les
revenus 1992y(Caodul privind impozitul pe venit din 1992) (denumit in continuare
»CIR"92%) care este datorat de nerezidenti si compatibilitatea sa cu articolul 45
TRUE.

Apelantii, DK si JO, sunt rezidenti francezi in perioadele impozabile si pentru
exercitiile financiare in discutie in prezenta cauza. DK desfasura o activitate de
profesor la mai multe universitati belgiene si de director de cercetare la centrul
national de cercetare stiintificd din Paris. Sotia sa, JO, desfasura o activitate
salariatd in Franta, dar nu mai exercita nicio activitate profesionald din anul 2000.

i Numele din prezenta cauzi este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciunei parti la procedura.
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Acestia au fost impozitati de Regatul Belgiei ca nerezidenti. Ei au contestat cotele
de impozitare pentru nerezidenti stabilite In cazul exercitiilor financiare 1992-
1998, 2001-2003 s1 2007-2009, formuldnd mai multe contestatii impotriva cotelor
respective. Toate cotele de impozitare pentru nerezidenti aflate in discutie
includeau procente aditionale in beneficiul statului, in conformitate cu
articolul 245 din CIR 92.

Contestatiile in cauza au fost respinse sau declarate admisibile, dar nefondate (sau
fondate partial in ceea ce priveste contestatia referitoare la cota pentru anul fiscal
2008) prin mai multe decizii administrative.

Apelantii au solicitat ulterior Tribunal de premicre instance deANamury Tribunalul
de Primd Instantd din Namur) sd se pronunte asupra contestatiilor referitoare, la
cotele mentionate, introducand patru cereri distincte.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2016, Tribunal de premiereyinstance desNamur a
conexat cele patru cereri. In esentd, acesta a considerat,ca cererile. de anulare a
cotelor in litigiu sunt nefondate. El a sesizat totodatacu intrebari preliminare Cour

constitutionnelle (Curtea Constitutionald),{care a raspuns ‘prin hotararea din
6 iunie 2019.

La 3 februarie 2020, apelantii au declaratyapel impetriva hotararii pronuntate de
Tribunal de premiere instance dedNamur la Cour d*appel de Liege (Curtea de Apel
din Li¢ge) (denumita in continuase ,,instanta de teimitere”).

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Dispozitia din dreptul Wniunii, aflatd in discutie in prezentul litigiu este
articolul 45~din, Tratatul%privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), care
priveste libera cireulatie, a Tucratorilor si interzicerea discrimindrii pe motiv de
cetatenievintee lucratomniistatelor membre.

Dreptul national

Articoluh245xdin CIR 92 prevede ca impozitul pentru nerezidenti, stabilit in
conformitate cu articolele 243 si 244 din CIR 92, este supus unui supliment de
impozit,‘mai precis cu procente aditionale, in beneficiul statului. Aceste procente
aditionale se calculeaza in conformitate cu procedurile prevazute la articolul 466
din CIR 92 pentru calcularea procentelor aditionale comunale stabilite de
aglomeratiile si comunele belgiene in sarcina locuitorilor Regatului care isi au
resedinta principala in aglomeratiile si comunele respective.

Cuantumul procentelor aditionale prevazute la articolul 245 din CIR 92 a variat de
la 6 la 7 % pentru exercitiile financiare1992-2009.



11

12

13

14

15

16

CHEFQUET

Argumentele partilor

Reclamantii (DK si JO) au solicitat sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,,Curtea de Justitie”’) doud intrebari preliminare.

Prima intrebare propusd de acestia are ca obiect compatibilitatea mdasurii
prevazute la articolul 245 din CIR 92 cu articolul 45 TFUE, in masura in care
articolul 245 din CIR 92 supune contribuabilii nerezidenti unui impozit
suplimentar, Tn beneficiul statului, pe care nu l-ar plati daca ar fi rezidenti ai
Regatului Belgiei, si care este stabilit prin analogie cu impozitul local‘prevazut la
articolul 466 din CIR 92 platit de locuitorii Regatului Belgiei.

De asemenea, apelantii propun instantei de trimitere sa adreseze, Cuttii de Justitie
o a doua intrebare preliminara care priveste compatibilitatea articelului 25-2.din
Conventia dintre Belgia si Franta pentru evitarea dubletsimpuneri cw,artieolul 45
TFUE. Astfel, aceasta dispozitie reduce, pentru nerézidenti, cota-partendin venit
scutita de impozit (definitd la articolele 1304s1 131, din\CIR, 92) in mod
proportional cu ponderea veniturilor lor profesionale prevenite din Belgia in
raport cu veniturile lor profesionale totale latarvel mondial.

Etat belge solicitd instantei de trimitéte sa“declare nefondata cererea prin care
apelantii au solicitat ca aceasta sa adreseze Curtii de Justitie doud intrebari
preliminare.

Aprecierea instantei dedrimitere

.....

CIR 92 cu artic@lul 454\TEUE,, instanta de trimitere este de acord cu pozitia
adoptatda de Cour constitutionnelle; n fata carei Tribunal de premiére instance
articolului 245 din CIR 92 cu articolele 10 si 11 din Constitutia belgiana, ca
urmate a presupusei diserimindri nejustificate intre nerezidenti si rezidenti care ar
fi generatd de aceasta'dispozitie.

Tn hotdrarea saydin"6 iunie 2019, Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionali) a
consideratica, prin stabilirea in sarcina nerezidentilor a unui impozit in beneficiul
statului, “calculat pe baza articolului 466 din CIR 92 referitor la taxele
suplimentare comunale, dispozitia articolului 245 din CIR 92 urmareste, dupa cum
indicd lucrarile pregatitoare, evitarea oricarei discrimindri intre nerezidenti si
locuitorii Regatului Belgiei care datoreaza taxele suplimentare comunale
prevazute la articolul 466 din CIR 92. Intr-adevar, nerezidentii beneficiaza, in
general, de facilitatile si de serviciile furnizate de autoritdtile publice belgiene, in
madsura in care aceste facilitdti si servicii le permit sa obtina venituri in Belgia pe
baza carora se calculeaza impozitul pentru nerezidenti datorat statului belgian.
Majorarea impozitului datorat statului care decurge din procentele aditionale
prevazute la articolul 245 din CIR 92 permite astfel alocarea cuantumului sau
pentru Tndeplinirea sarcinilor de interes general care revin statului belgian. De
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asemenea, masura in cauzi nu produce efecte vadit disproportionate. Intr-adevir,
procentele aditionale prevazute la articolul 245 din CIR 92 se calculeaza
proportional cu impozitul datorat pe veniturile obtinute sau incasate in Belgia.
Aceastd masura, aplicabila independent de cetatenia nerezidentului, are drept scop
sd garanteze ca nerezidentii contribuie, in mod proportional, la finantarea
misiunilor de interes general. In plus, faptul ca nerezidentii pot fi supusi, daci este
cazul, unei taxe pe a doua resedintd in Belgia sau unei taxe pe locuintd in Franta
nu are legaturd cu dispozitia in cauza, Intrucat taxele respective nu au acelasi
obiect si nici aceeasi functie si, prin urmare, nu sunt comparabile cu procentele
prevazute la articolul 245 din CIR 92",

Cour constitutionnelle a precizat ca este vorba despre un ‘dmpozit aplicat
nerezidentilor, calculat in acelasi mod ca si cotele comunalesuplimentarctin raport
cu impozitul pentru persoanele fizice datorat de locuitorii Regatului; dar, careseste
perceput in beneficiul statului si, avind in vedere aceastd afectare, masura
prevazuta la articolul 245 din CIR 92 nu are nici aceeasi natuga sinici acelasi scop
ca procentele aditionale comunale'”,

Dupa cum aratd Curtea de Justitie, ,,rezulta dintr- o jurisprudéntd constantd ca
ansamblul dispozitiilor tratatului [FUE], referitoare la flibera circulatie a
persoanelor vizeaza facilitarea exercitdrii de ‘edtre resortisantii [Uniunii] a
activitatilor profesionale de orig€  naturd, pe teriteritl [Uniunii] si se opun
masurilor care i- ar putea defavoriza atunci eand doresc sa exercite o activitate
economica pe teritoriul unuj,alt stat membru” (Hotararea din 12 decembrie 2002,
de Groot, C-385/00, EU:@:2002:750; punetul 77 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 22 iunie 20172017, Beehtel, C<20/16, EU:C:2017:488, punctul 37 si
jurisprudenta citata). Inyconse@intaparticolul 45 TFUE se opune oricirei masuri
nationale care este, suseeptibila sd Tngreuneze sau sd facad mai putin atractiva
exercitarea de ‘eatre, resortisantii\Uniunii a libertatii fundamentale garantate de
acest articol(Hotararca,din, 10 oetombrie 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850,
punctul 41°§# jusisprudenta, citati)".

In plashCustea de Justitic a considerat deja ci un tratament fiscal defavorabil
contrar uneilibertatinfundamentale nu poate fi justificat de existenta altor avantaje
fisealeypresupunand chiar cé astfel de avantaje exista”.

Inacest ‘context, instanta de trimitere apreciaza ca trebuie si se adreseze Curtii de
Justitie prima intrebare preliminarda propusa de apelanti, referitoare la
compatibilitatea articolului 245 din CIR 92 cu articolul 45 TFUE.

i Cour constitutionnelle, 6 iunie 2019, hotirarea nr. 92/2019, punctul B.5.2.
ii Cour constitutionnelle, 6 iunie 2019, hotérarea nr. 92/2019, punctul B.5.1.

v A se vedea si Hotararea din 15 iulie 2021, Etat belge (Pierderea unor avantaje fiscale in statul
membru de resedintd), C-241/20, EU:C:2021:605.

v Hotérarea din 12 decembrie 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, punctul 97 si
jurisprudenta citata.
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In schimb, instanta de trimitere considerd ci nu este necesar si adreseze Curtii a
doua intrebare preliminara propusa de apelantii din procedura principala. In opinia
sa, Intr-adevar, este clar faptul ca articolul 25-2 din Conventia pentru evitarea
dublei impuneri incheiata intre Franta si Belgia nu incalca articolul 45 TFUE, in
conformitate cu jurisprudenta clard a Curtii.

Intrebarea preliminara

»Articolul 45 TFUE se opune aplicarii articolului 245 [din Codul] privind
impozitul pe venit, in masura in care acest articol stabilegte 1im, sarcina
contribuabilului nerezident unui supliment de impozit de stat de®6=7 %,in raport cu
impozitul pe care l-ar fi platit daca era locuitor al Regatului; ‘supliment instituit
prin analogie cu impozitul local pe care il instituie aglomeratiile’ si, comunele
belgiene in sarcina locuitorilor Regatului care 1si au resedinta principala n,aceste
aglomeratii i comune?”



