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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. februar 12.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Pitesti (Roméania)

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. november 28.

Felperes:
Porcellino Grasso SRL

Alperesek:
Ministerul Agticulturiigi,Dezveltarii Rurale
Agentia pentru,Finantarea Inyestitiilor Rurale
Agentiavde Plati si Intefventie in Agriculturd

Agentia de Plati $i Interventie In Agricultura — Centrul Judetean
Vlcea

Az alapeljarés targya

A felperes Porcellino Grasso SRL altal a Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale(mezogazdasagi és vidékfejlesztési minisztérium, Romania), az Agentia
pentru  Finantarea Investitiilor Rurale (a mezdgazdasagi beruhdzasok
finanszirozasaért felelés hivatal, Romdnia) (AFIR), az Agentia de Plati si
Interventie in Agriculturd (a mezdgazdasagi kifizetésekért és beavatkozésokért
felelos iigynokség, Romania) (APIA), az Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura — Centrul Judetean Valcea (a mezdgazdasagi kifizetésekért ¢és
beavatkozasokért felelos ligynokség — Valcsa megyei kdzpont, Romania) mint
alperesek ellen kdzigazgatasi hatarozat megsemmisitése irant benyujtott kereset.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az eljaré birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan elészor is az EUMSZ 288., az
EUMSZ 291. és az EUMSZ 297.cikk, az 1974/2006 rendelet 9. cikke
(3) bekezdésének, az 1698/2005 rendelet 18. és 19. cikkének, valamint az unios
jog azon elvének értelmezését kéri, amely szerint az Eurdpai Bizottsag hatarozata
annak megsemmisitéseig joghatasokat valt ki; méasodszor irdnymutatast [keér] egy
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozat figyelembe vétele tekintetében
tekintettel a Torvényszéknek egy hasonlé (gyben, egy bizottsdgi hatarozat
megsemmisitése irdnti kereset targyaban hozott itéletére, harmadszor pedig
iranymutatast [kér] az allami felelésségvallalas elvénekg, alkalmazasara
vonatkozoan.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

a) Ellentétes-e az EUMSZ 288., az EUMSZ291n65%az EUMSZ297. cikk
rendelkezeéseivel és az [unids] jog azon elvével, amely, szerint az Eurdpai
Bizottsag hatarozata annak megsemmisitéséig joghatésokat valtyki —amint azt a
[Birdsag] a [Chemie Linz kontra Bizottség] iteletében, (C-245/92 P) a [Bizottsag
kontra Gorogorszag] itéletében (C-475/01)navSchremshitéletében (C-362/14), a
[CIVAD] itéletében (C-533/10), a,[Foto-Frostykontra Hauptzollamt Libeck-Ost]
itéletében (314/85), az [Eurobolt] itéletében (C-644/17), a [CELF és Ministre de la
Culture et de la Communication],itéletéhen (C-199/06) megallapitotta —, és az
1974/2006 rendelet 9. cikkének (3),bekezdéséwel, valamint az 1698/2005 rendelet
18. és 19. cikkével agreman nemgzeti, hatésagok azon gyakorlata, amely a
PNDR-nek [Romania, vidékfejlesztési® programjanak] a 2007-2013-as
programozasi id6szak tekintetebentorténd feliilvizsgalatarol szolod, 2012. méjus
25-1 C(2012) 3529 final“bizottsagi, végrehajtasi hatarozattal ellentétes belsé jogi
aktusok elfogadasat vagy ¢ hatarezat alkalmazasanak melldzését foglalja magaban
addig, ameddig,e hatarozatot nem maodositotjak vagy nem semmisitetik meg?

b) « Tekintettelha tagallamok azon altalanos kotelezettségére, hogy megfeleljenek
azhuni@s jognaky.abban az esetben, ha egy nemzeti birésag abban a helyzetben
van, ‘hogy. a [Biresag] altal az EUMSZ 267. cikk alapjan hozott értelmezd
ftéletneky, (Nevezetesen a C-443/21. sz. ugyben 2022. november 17-én hozott
iteletnek) kell megfelelnie, de ez az itélet nem tartalmaz az Europai Bizottsag
végrehajtasi hatarozatainak (a 2012. majus 25-i C(2012) 3529 final bizottsagi
hatarozat és a 2018. janius 13-i 2018/873 bizottsagi hatarozat) érvényességeére és
joghatasaira vonatkozo értékelést, hanem csak az Eurdpai Bizottsag ilyen értelmi
hatarozatdnak hianydban a finanszirozas visszatéritésére vonatkozd [értékelést],
jogosult-e a szoban forgd nemzeti birdsag az elbtte folyamatban 1évo jogvita
elbiralasa soran figyelembe venni a Torvényszék altal az EUMSZ 263. cikk
szerinti megsemmisités iranti kereset targyaban hozott, az Eurdpai Bizottsag
a T-33/21. sz. Gigyben 2023. januar 18-an hozott itélet) joghatasait és indokolasat
(az abban foglalt megfontolasokat)?
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c) Megkoveteli-e az allami felelosségvallalas elve, hogy a jelen {igyhoz
hasonlé helyzetben a roman allam a 2012. majus 25-i C(2012) 3529 bizottsagi
végrehajtasi hatarozatban el6irt mértékli tamogatést a kotelezettsegvallalasaik
teljes idotartamara kifizesse a 215. intézkedés kedvezményezettjeinek?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és unids itélkezési gyakorlat
- EUMSZ 288., EUMSZ 291., EUMSZ 297. és EUMSZ 310. cikk;

- az Europai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtando
vidékfejlesztési tAmogatasrol szolo, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK ‘tanacsi
rendelet 18., 19. és 40. cikke;

- az Europai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol, (EMV AN nyijtandod
vidékfejlesztési tamogatasrol szolé 1698/2005/EK tanacsiy, rendelet irészletes
alkalmazasi szabalyainak megallapitasardl szoléy, 2006. “\december 15-i
1974/2006/EK  bizottsdgi  rendelet 9. cikkenek “(3)bekezdése, valamint
27. cikkének (2)—(13) bekezdése;

- az EurOpai Regiondlis Fejlesztési «Alapra, az “Eurépais Szocialis Alapra, a
Kohézids Alapra, az Eurdpai Mezdgazdasagin Videkfejlesztési Alapra és az
Eurdépai Tengerligyi és Halaszati “Alapra, venatkozo kozos rendelkezések
megallapitasardl, az Eurdpai Regionalis FejlesztésiyAlapra, az Eurdpai Szocialis
Alapra és a Kohézids Alapraés az.Europai Tengerlgyi és Halaszati Alapra
vonatkozd altalanos rendelkezések ‘megallapitasardl és az 1083/2006/EK tanécsi
rendelet hatalyon kivill helyezésérol szol¢, 2013 december 17-i 1303/2013/EU
eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 143. cikke;

- az FEuropai, Mezdgazdasagi, Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyutjtando
vidékfejlesztési tamogatasrol €s az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil
helyezésérbl, s7610,°2013. "december 17-i 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanécsi rendeletd3uncikkének (3) bekezdése;

- a'kozgs agrérpelitika finanszirozasardl, iranyitasarol és monitoringjardl és a
352/78IEGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a
485/2008/EK *tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2013. december
17-1,1306/2043/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 58. cikke;

- [a Romania vidékfejlesztési programjanak] a 2007-2013-as programozasi
idészak tekintetében torténd feliilvizsgalatarol szolo, 2012. majus  25-i
C(2012) 3529 final bizottsagi végrehajtasi hatarozat (a tovabbiakban: a 2007-
2013-as iddszakra vonatkozo PNDR);

- a bizalomvédelem elve, a kdvetkez6 itélkezési gyakorlatra torténd hivatkozassal:
a Birosag 1957. julius 12-i Algera és tarsai kontra Kozgyiilés itélete, C-7/56 és
C-3/57-C-7/57, EU:C:1957:7, 14.pont; 1991. julius 11-i Crispoltoni kontra
Fattoria Autonoma Tabacchi di Citta di Castello itélete, C-368/89,
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EU:C:1991:307, 17.pont; 2006. szeptember 14-i Elmeka itélete, C-181/04—
C-183/04, EU:C:2006:563, 31. és 32. pont; 2018. augusztus 7-i Ministru kabinets
itélete, C-120/17, EU:C:2018:638, 48. és 51. pont; valamint a Torvényszék 1996.
jalius  11-i Ortega Urretavizcaye kontra Bizottsdg itélete, T-587/93,
EU:T:1996:100, 57. pont; 1996. oktober 16-i Efisol kontra Bizottsag itélete,
T-336/94, EU:T:1996:148, 31. pont; 2006. februar 23-i Karatzoglou kontra AER
itélete, T-471/04, EU:T:2006:66, 33. és 34. pont;

- a jogbiztonsag elve, a kovetkez6 itélkezési gyakorlatra torténé hivatkozassal: a
Birsag 1987. december 15-i irorszag kontra Bizottsag itélete, NC-325/85,
EU:C:1987:546, 18.pont; az 1988. junius 21-i Bizottsdg kontra Olaszorszag
itélete, C-257/86, EU:C:1988:324, 12. pont; az 1990. marcius 13=i Bizottsag
kontra Franciaorszag itélete, C-30/89, EU:C:1990:114, 23. pont;

- azon elv, amely szerint a Bizottsag hatarozatas, annak megsemmisitéséig
joghatasokat valt ki, a kovetkez6 itélkezési gyakoslatra™tortend hivatkozassal: a
Birdsadg 1987. oktdber 22-i Foto-Frost kontra Hauptzollamt Libeck-Ost itélete,
C-314/85, EU:C:1987:452; 1999. julius 8-i Chemie Linzkontra Bizottsag itélete,
C-245/92 P, EU:C:1999:363; 2004. oktdber '5+i, Bizottsag, kontra Gordgorszag
itélete, C-475/01, EU:C:2004:585; 2008. februar*12-i,CELP és Ministre de la
Culture et de la Communication itéletenC-199/06, EU:€:2008:79; 2012. junius
14-i CIVAD itélete, C-533/10, EU:C:2012:34 732015 oktober 6-i Schrems itélete,
C-362/14, EU:C:2015:650; 2019, jllius “3-1'%Eurobolt itélete, C-644/17,
EU:C:2019:555;

- a hivatali magatartas™elorelathatésdganak elve a Birosag elnokének 1988.
janius 10-i Sofrimport“kontra, Bizottsag végzésére (C-152/88, EU:C:1988:296,
22. pont) torténd hivatkozassal;

- az &llamnaksaz, uniés jog megsértese altal a maganszemélyeknek okozott
karokért fennallo ‘felelosségének elve a Birdsag 1996. marcius 5-i Brasserie du
pécheur, kontra “Bundesrepublik Deutschland itéletére (C-46/93 és C-48/93,
EU:€:1996:79; rendelkezo rész) torténod hivatkozassal;

- valamint az ‘elézetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdéssel
kapcselatban,a Birosag 2022. november 17-i Avicarvil Farms itélete, C-443/21,
EW.:€;2022:899, rendelkez6 rész; a Torvényszék 2023. januar 18-i Romania
kontra Bizottsag itélete, T-33/21, EU:T:2023:5, 85., 86., 91-94., 103., 110., 112.
és 113."pont.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ordinele ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale [MADR] nr. 149/2012, nr.
6/2013, nr. 704/2014, nr. 43/2015 si nr. 826/2016 (a foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszter [MADR] 149/2012., 6/2013., 704/2014., 43/2015. és
826/2016. sz. rendelete) (a tovabbiakban: MADR rendelet), amelyek jovahagytak
a 215. intézkedésre (Allatjoléti kifizetések) vonatkozo tamogatasi igénylSlapot. A
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826/2016.sz. rendelet a 3a, illetve 5a alrész tamogatasi 0sszegeit
(4,80 EUR/szamosallategység [szée]/év és 16,80 EUR/szae/év) — amelyek az elsé
négy rendeletben megegyeznek —, 1,43 EUR/szée/évre (a 3a alrész esetében) és
14,18 EUR/szée/évre (az 5a alrész esetében) csokkentette.

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

A felperes, a Porcellino Grasso SRL tarsasag az alperes APIA — Valcsa megyei
kozpont altal a 2017. januar 1. és december 31. kozotti idoszakra ¥enatkozoan
10 083 115,36 roman lej (RON) 6sszegben 2018. februar 6-an hozott kifizetési
hatarozat (a tovabbiakban: megtamadott Kifizetési hatarozat), “az_ugyanezen
alperes altal 2018. marcius 30-an hozott, kifogast elutasitd aktus,walamintyaz
alperes APIA altal 2018. marcius 26-an hozott azem kézigazgatasi “aktus
megsemmisitését kérte, amellyel az APIA a felperes “kifogasaval kapcselatban
kedvez6 hatarozat meghozatala nélkiil dontott, valamint azt kerte, hogy Kételezzék
az alpereseket arra, hogy fogadjanak el minden sziikséges k@zigazgatasi aktust, és
tegyenek meg minden szikséges kozigazgatasi, intézkedéstha felperes altal a
megtamadott kifizetési hatarozat és a kifogast elutasité aktus meghozatala miatt
elszenvedett, 619 995,08 RON 06sszegli karunegtéritésewérdekében, [amely Osszeg]
az allitasa szerint 6t megilleté 11 936 300 RON 0sszeg, ‘valamint a megtamadott
kifizetési hatarozatban és a 2018 aprilis“21-i helyesbité hatarozatban elismert
0sszeg (11 316 304,92 RON) kozotti kulénbozetnek felel meg.

A felperes el6adta, hogy 2012 %augusztus “13-4n az APIA — Valcsa megyei
kdzponthoz benyujtottam,az", eredeti “tamoegatas iranti kérelmet, amelyben
kotelezettséget vallalt “arra, Shogy legalabb 5 éves idOtartamra biztositja és
fenntartja a sertéseknjoletiykortlmeényeit, illetve megfelel a kérelemmel érintett
alrészek konkrét) kovetelmenyeinek, amelynek ellenében vissza nem téritendd
pénzugyi tdmogatésban, reszesilt a tamogatas iranti kérelemben, a péalyazati
utmutatdban, a,2007-—2013 kozétti idészakra vonatkozo nemzeti vidékfejlesztési
programban.és ay149/2012:sz. MADR rendeletben meghatarozott dsszegben és
feltételek mellett:

2015%augusztus, 14=¢én a felperes a 43/2015. sz. MADR rendelet rendelkezéseivel
Osszhangbany,,_benyuljtotta az APIA - Valcsa megyei kozponthoz a
kotelezettsegvallalas negyedik évére vonatkozo kifizetési kérelmet. Valaszként az
alperes ARIA - Valcsa megyei kdzpont arrél tajékoztatta a felperest, hogy olyan
hibakat\talaltak, amelyek hatdssal voltak a 215. intézkedés keretében vallalt
kotelezettségvallaldsokra a 3a és S5a alrészben szerepld Osszes allatkategoria
tekintetében. Kovetkezésképpen az emlitett alperes a 3a és 5a alrészhez
kapcsolodo vissza nem téritendd pénziigyi tamogatas csokkentésérdl értesitette a
felperest.

Ezt kovetGen a 826/2016. sz. MADR rendelet hatalybalépésével a 215. intézkedés
keretében a 3a és Sa alrészhez kapcsolddd vissza nem téritendd pénziigyi
tdmogatas 0sszegének csokkentése véglegessé valt, igy az emlitett rendelet
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hatalybalépését kovetéen a 2015. jalius 16. és 2015. december 31. kozotti
idoészakra az ) csOkkentett Osszegek vonatkoztak, amelyek alapjan késobb
meghoztak az erre az idGszakra vonatkozd kifizetési hatarozatokat. A felperes
kozigazgatési keresetet nyljtott be a széban forgd idészakokra vonatkozod
kifizetési hatarozatok ellen, amelyek elbiralasa jelenleg folyamatban van.

Ezt kovetéen a felperes 2017. januar 31-én benyUjtotta a kotelezettsegvallalas
hatodik évére vonatkozo, a 2017. januar 1. és december 31. kozotti idészaknak
megfelelé Kifizetési kérelmet, es 2018. februar 6-an az APIA — Valcsa megyei
kdzpont meghozta a megtdmadott kifizetési hatarozatot, amelyben az 6sszegeket a
826/2016. sz. MADR rendeletnek megfeleléen a tamogatas csokkentett dsszegei
alapjan szamitotta ki. 2018. &prilis 21-én az APIA — Valcsa, megyei ‘kOzpont
helyesbitd  hatarozatot hozott, amellyel a felper€s javara, ““tovabbi
1233 189,56 RON 0¢sszeg Kifizetesét allapitotta meg.  Kowvetkezésképpen a
felperes a 3a alreész esetében a 4,80 EUR/szae/év, az*5a alresz esetében pedig a
16,80 EUR/szae/év tamogatasi mérték alkalmazasabol “ereddn, 619'995,08 RON
Osszegii kiillonbozet kifizetését kéri birdsagi ttont

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes Ggy Véli, hogy a megtadmadottikozigazgatasi, aktusok sértik a 2007—
2013-as id6szakra vonatkozd PNDR rendelkezéseit, amelyet az Eurdpai Bizottsag
2008. julius 16-i C(2008),383%, “hatarezata, hagyott jova, és amelyet a
késOébbiekben modositottak €s kiegészitettek, €sfamely igy a roman allamra nézve
kotelezove valt.

A 2007-2013 kozofti, idoszakra wonatkozo nemzeti vidékfejlesztési program csak
az 1974/2006 rendelet™Z. cikkében eloirt hataridok és eljaras betartasa mellett
vizsgalhato feliil, amit ayjelen Ugyben figyelmen kivil hagytak.

A 2007-2013-as “idészakra vonatkoz6 PNDR legutobbi valtozata 2015
szeptemberebenwkészilt, €s a 215. intézkedés keretében a 3a és 5a alrészek
eseteben a kedvezmenyezetteknek jarod 0sszegeket ugyanolyan 6sszegben allapitja
meg,s mint a, kerdbbi valtozatok, nem csokkentve azokat, az Eurdpai
Szamvevoszek elozetes megallapitasait pedig 2015. szeptember 10-én kaptak meg
a‘roman,hatdsagok.

A felpereshangsulyozza, hogy a 215. intézkedéshez nyujtott vissza nem téritendd
pénzigyi tamogatas mértékét a roman allam az 1698/2005 rendelet 40. cikkének
és az 1974/2006 rendelet 27. cikke (2)—(13) bekezdésének megfelelden allapitotta
meg, ¢s azok az allam szdmara kotelezOveé valtak, amint a Bizottsdg jovahagyta a
2007-2013-as iddszakra vonatkozo PNDR-t.

A 3a és a 5a alrészre vonatkoz6 tamogatési 6sszeg csokkentése az alperes MADR
altal a szamitasi modszert illetden elkovetett hiba eredménye, a vitatott
kdzigazgatasi aktusok kibocsatasa sérti tehat a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elvét, tekintettel arra, hogy a felperes a timogatasok eredeti, a timogatasi kérelem
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benyujtasanak idopontjaban érvényes 0sszegének figyelembevételével tett 6t évre
sz0l6 kotelezettségvallalast.

A felperes a 215. intézkedésre vonatkozd palyazati Gtmutatdé rendelkezéseinek
megsértésére is hivatkozik, mivel mind a tdmogatési kérelmének benyujtasakor,
mind pedig a Kkifizetési kérelmének benyujtasakor — beleértve a hatodik
kotelezettségvallalasi évre vonatkozd kérelmet is, amelyre vonatkozéan a
megtamadott kifizetési hatarozatot meghoztak — a 215. intézkedésre vonatkozo
palydzati utmutaté —a sertésekre vonatkozd a) rész — eléirta, hogy a 3a és Sa
alrészek keretében kotelezettsegvallalast tett kedvezményezetteknek nyujtott
vissza nem téritendd tamogatas osszege 4,80 EUR/sz&é, illetve 16580 EURIsz&é.

A felperes tovabbd a 149/2012.sz. MADR rendelet rendelkezéseingk
megsértésére hivatkozik, mivel ez a rendelet még ma is hatélyban van, oly. médon,
hogy azt modositottak vagy hatalyon kivil helyezték velna.

Az itélkezési gyakorlatbdl ilyen értelmii érveket féthozdufelperes szerint az alperes
intezmények —a MADR, az AFIR és az APJA = magatartasasellentétes az unios
jogban rogzitett tobb elvvel is, és igy sértiyazvdllamiy, felelosségvallalas, a
jogbiztonsag, a bizalomvédelem és a kiszamithatosag elvét. Asfelperes azt allitja,
hogy a fent emlitett elvek elsébbséget élveznek “az “allami hatdsagok azon
érdekével szemben, hogy kijavitsak awfelperesnek vagy a215. intézkedés barmely
mas kedvezmeényezettjének fel nemrohato szamitasi hibakat.

A felperes a Bizottsag C(2012) 3529final vegrehajtasi hatarozatara is hivatkozik,
amely hatarozatot nemhogy. nem, Semmisitettek meg, de még kevéshé
moédosithattak a szdmitasi hibak, feltardsanak id6pontjaban. Marpedig a roman
allam az e hatarozatban jéyahagyott kifizetésektol eltérd kifizetéseket teljesitett,
noha a szoban, forgds hatarozat celja az volt, hogy a 215. intézkedés
kedvezményezettjeinek \jogokatiadjon az e kedvezményezettek altal vallalt
kotelezettségvallalasok 6téves id6tartamara.

A felperes,szerint,a\Birésaghoz fordulés szlikségességét az is indokolja, hogy az
Europai Unig, birdsagai, altal hozott egyes itéletek indokolasaban ellentmondésok
vannak. A Birésaghaltal a C-443/21. sz. uigyben kifejtett megfontolasok ugyanis
ellentmondanak a Torvényszéknek a T-33/21. sz. Uigyben a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag elve alkalmazhatosaga tekintetében kifejtett megfontolasainak, noha
a ketwugyben ‘vizsgalt tényallas azonos. A felperes tgy Véli, hogy a Torvényszék
kovetkeztetése ellentétes a Birdsag kovetkeztetésével.

Az alperesek, a MADR, az AFIR és az APIA a megtdmadott kozigazgatasi
aktusok meghozatalanak indokaként az Eurdpai Szamvevdszék képviseldr altal a
2015-6s peénzugyi évre vonatkozOan elvégzett konyvvizsgalat eredményeire
hivatkoztak, amely vizsgalat eredményeképpen a 215. intézkedés la., 3a. és 5a.
alrészei  tekintetében eldirt kompenzacios  kifizetések  kiszdmitasanak
modszertanaban bizonyos hibakat allapitottak meg. Az alperesek eldadjak, hogy a
megtamadott kozigazgatasi aktusok meghozatalat az Unié pénzlgyi érdekei
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vedelmének sziikségessége indokolta, amint azt az 1305/2013 és az 1306/2013
rendelet is eldirja.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eloterjesztd birdsag megallapitja, hogy a jelen ligyben az EUMSZ 288.,
az EUMSZ 291. és az EUMSZ 297. cikk, az unios jog azon elvének, amely szerint
az Europai Bizottsag hatarozata annak megsemmisitéséig joghatasokat valt ki,
valamint az 1698/2005/EK rendelet 18. és 19. cikkének és az 1974/2006/EK
rendelet 9. cikke (3) bekezdésének a bizalomvédelem elvével és a joghiztonsag
elvével Osszefiiggd értelmezésére vonatkozo kérdés meriil fel.

Ugyanakkor a felvetett kérdésekkel a fent emlitett cikkek €rtelmezését az Europai
Uni¢ itélkezesi gyakorlata szempontjabol is kérik, pontosabbanvaz Eurdpai Uniod
birdsagai altal a folyamatban 1évd liggyel szoros oOsszefliggésben hozott két
hatarozat, nevezetesen a Bir6sag 2022. novemberl 7-iMAvicarvilhFarms- ftéletének
(C-443/21) és a Torvényszék 2023. januar “18-i Reménia, kontra Bizottsag
iteletének (T-33/21) fényében.

Az Avicarvil Farms itéletben a Birésagsmegallapitottagohogy az 1698/2005
rendelet 40. cikkének (3) bekezdését és%az\1306/2043 rendelet 58. cikkének
(1) bekezdését az EUMSZ 310. cikk, (5hbekezdesével,walamint a bizalomvédelem
és a jogbiztonsag elvével dsszeflggesbentugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes, ha a vissza nem| teritendé pénzigyi tdmogatasra iranyuld intézkedés
végrehajtasaban részt vevd nemzetiyhatosdgok egy, az Eurdpai SzamvevOszék
altal megallapitott “szamitasi, hiba, ‘miatt az FEuropai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztesi Alap (EMVA), Vvidekfejlesztési programja altal Roméanianak a
2007 ¢és 2013 kozottinprogramozasi iddszakra nyujtott pénziigyi tdmogatas
Eurdpai Bizottsag altal\jovahagyett osszegét azt megel6zden csokkentik, hogy a
Bizottsag. olyan™ hatarozatot “fogadott volna el, amely kizarja az unios
finanszirozdsbol'az eszamitasi hibabol eredd dsszegeket.

Az, Avicarvil Farms itéletet kovetden az iligyben eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmetheloterjesztd nemzeti birésag, azaz ugyanaz a birésag, amely a jelen
figyben ‘kérdest terjeszt eld elézetes dontéshozatalra —a Curtea de Apel Pitesti
(patesti itelétabla, Romania) — elutasitotta a felperes SC Avicarvil Farms SRL altal
benydjtott keresetet.

Nem sokkal az Avicarvil Farms itélet kihirdetését kovetéen az Eurdpai Unid
Torvényszéke meghozta a Roméania kontra Bizottsdg itéletét, amelyben
megsemmisitette az Eurdpai Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal
sz0l6, 2020. november 18-i (EU) 2020/1734 bizottsagi végrehajtasi hatarozatot,
amennyiben az kizar bizonyos, Romania altal a 2017-2019-es pénziigyi évben az
EMVA cimén teljesitett és 18717475,08 EUR 6sszegii kiadasokat.
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Mindazonaltal noha — amint azt a Birdsag a C-443/21. sz. igyben megallapitotta —
a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvet ugy kell ertelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes, ha a nemzeti hatésagok egy, az Eurdpai SzadmvevOszék altal
megallapitott szdmitéasi hiba miatt a PNDR, 2007-2013 altal nyujtott pénzigyi
tamogatas Bizottsag altal jovahagyott 0sszegét azt megelézden csokkentik, hogy a
Bizottsdg olyan hatérozatot fogadott volna el, amely Kkizarja az unios
finanszirozasbol az e szamitasi hibabol ered6 6sszegeket, ez nem zarja ki annak
lehetéségét, hogy mas unios szabalyok kizarjak, hogy a roman hatdsagok
csokkentsék a PNDR altal nyujtott pénziigyi tamogatas 0sszegét, feltéve, hogy ezt
az 0sszeget az EurOpai Bizottsdg hatarozata allapitotta meg, amely hatarozatot
nem vontak vissza, [nem] semmisitettek meg, és a szamitési hibak észlelésének
napjan mar nem modosithattak.

Osszefoglalva: a kérdést elSterjesztd birdsag megallapifja, hogy aziigyet azért
szlikséges a Birdsag elé utalni, mert agy Véli, hogy, a jelen tgyben, felvetett
kérdések nem azonosak azokkal, amelyek a Birosagéltaha C-443/21,sz. ligyben
adott értelmezés targyat képezték, és az unids jog “helyes, alkalmazasa a fent
elemzett két itélet fényében nem olyan nyilvanvalo, hegy“az, nem enged teret
semmilyen észszert kétségnek.



