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Shrnuti C-38/24-1

Vée C-38/24 [Bervidi]

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
19. ledna 2024
Piedkladajici soud:
Corte suprema di cassazione (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
17. ledna 2024
Navrhovatelka:
G. L.
Odpiirkyné:
AB SpA

Pifedmét pivodnihowizeni

Navrhovatelka se jako ,,pecovatelka“ o svého nezletilého syna, ktery sni zije ve
spole¢nié, domacnosti‘a je t€zce zdravotné postizeny, nebot’ je 100 % invalidni,
domahala, uréenty, ze jedndni zaméstnavatele vici ni bylo diskriminacni, ulozeni
povinnesti \zaméstnavateli trvale ji pfidélovat pracovni smény slucitelné
S'potiebami jejtho Syna, piijeti planu na odstranéni diskriminace a ndhrady skody.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Clanek 267 SFEU

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z i€astniki fizeni.
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Predbézné otazky

a) Musi byt unijni pravo vykladano, ptipadné ina zakladé Umluvy OSN
0 pravech osob se zdravotnim postizenim, V tom smyslu, Ze rodinny pfisluSnik
pecujici 0 nezletilé dit¢ stézkym zdravotnim postizenim, ktery tvrdi, Ze byl
v souvislosti s péci ong nepiimo diskriminovan V zaméstnani, ma pravo
dovolavat se antidiskriminac¢ni ochrany, kterou by této osob¢ se zdravotnim
postizenim, pokud by byla zaméstnancem, poskytovala smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachazeni v zam¢stnani a povolani?

b) V piipad¢ kladné odpovédi na otazku a), musi byt unijni,prave vykladano,
ptipadné ina zakladé Umluvy OSN o pravech osob se zdfavotdim postizenim,
V tom smyslu, Ze je povinnosti zaméstnavatele vySe uvedencho pecovateleyproveést
pfiméfena usporadani, aby zajistil ive prospéch tohoto, pecovatele dodrzeni
zasady rovneho zachazeni ve vztahu k ostatnim prac@vanikiim, po vizoru toho, co je
stanoveno pro osoby se zdravotnim postizenimy, V €lankuy, 5S4 smétnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou, Se,stanovi ebeeny. ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani?

c) V piipadé kladné odpovédi na otazkuna)inebo b)pamusi byt unijni pravo,
ptipadné ina zakladé Umluvy OSN 0 ‘pravech, 0sob"se, zdravotnim postizenim,
vykladano v tom smyslu, ze peCovatelem televantnim pro Gcely smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000 je ticba rozumét kazdou osobu patfici do
rodinného kruhu nebo faktického seuzitiy ktera v domacim prostiedi, byt
neformalné, bezplatné, kvantitativngé vyznamné, vylucné, neptetrzité a dlouhodobé
pecuje 0 0sobu, kterd ziduwodu, svéhe, t€zkého zdravotniho postizeni neni zcela
sobéstacna pii provadénitkazdodennich zivotnich tkonu, anebo méa byt unijni
pravo vykladano vtem“smyslu,“ze dotcena definice ,,peCovatele” je SirSi nebo
dokonce uzgimez vyse uvedena?

Uplatiiované unijni prave a unijni judikatura

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec'prowovngé zachazeni v zameéstnani a povolani, zejména ¢lanky 2 a 5

Rozsudky “Soudniho dvora ze dne 17.¢ervence 2008, C-303/06; ze dne
11. ¢eryence 2006, C-13/05; ze dne 11. dubna 2013, C-335/11 a C-337/11; ze dne
10. Unora 2022, C-485/2020; ze dne 21. tijna 202, C-824/19; ze dne 15. Cervence
2021, C-795/19

Uplatiiované mezinarodni pravo

Umluva Organizace spojenych naroddl 0 pravech osob se zdravotnim postizenim,
ratifikovana Evropskou unii rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu
2009
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Uplatiiované vnitrostatni pravo

Decreto legislativo n. 216/2003 — Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la
parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro
(legislativni nafizeni ¢.216, kterym se provadi smérnice 2000/78 0 rovném
zachazeni v zaméstnani a povolani)

Clanek 2

,Pro ucely tohoto nafizeni, a aniz jsou dotena ustanoveni ¢l. 3 odst»3 az 6, se
zasadou rovného zachdzeni rozumi neexistence jakékoli pfim¢ ‘nebe nepiimé
diskriminace na zdklad€ naboZenského vyznani ¢i viry, zdravotniho pestiZeni,
véku nebo sexudlni orientace. Tato z4dsada znamend, Ze neexistuje 74dna piima
nebo nepfimé diskriminace, jez je definovana nasledovné;

a) piimou diskriminaci se rozumi, pokud se S jednoutosobou zachazi méné
pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by e zachazelo's jinoufesobou ve
srovnatelné situaci, na zakladé¢ nabozenského vyznani “€i‘\viry, zdravotniho
postiZzeni, véku nebo sexualni orientace;

b)  nepfimou diskriminaci se rozumif pokud by,V dusledku zdanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého nabozenského vyznani
nebo viry, urcitého zdraviotnihodpostizeni, urcitého, véku nebo urcité sexualni
orientace v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna.*

Clanek 3 odst. 3a

,»Aby bylo zajisténo ‘dodrzovani, zasady rovného zachazeni s osobami se
zdravotnim postizenim,, jsou veiejni hsoukromi zaméstnavatelé povinni piijmout
na pracovisti pfimérené Gpravy, jak je definuje Umluva OSN o pravech osob se
zdravotnim(postizenim, ratifikovana podle zakona ¢. 18 ze dne 3. bfezna 2009,
aby zajistilitosobamyse zdravotnim postizenim plnou rovnopravnost S ostatnimi
zaméstnanci. Viefejni zaméstnavatelé musi zajistit provadéni tohoto odstavce bez
nového nebe, v&tSihoy zatizeni vefejnych financi a s lidskymi, finan¢nimi
a instrumentalnimi_ zdroji, které jsou kdispozici podle platnych pravnich
predpisu.

Leage n. 205/2017 (zakon ¢&. 205/2017)

Clanek hodst. 255

»Za pecovatele se povazuje osoba, kterd pomahd a peCuje 0 manzela/manzelku,
partnera v piipad¢ partnerstvi osob stejného pohlavi nebo partnera ve faktickém
souziti [...], rodinného pfislusnika nebo ptibuzného do druhého stupné [nebo]
rodinného pftisluSnika do tietiho stupné, ktery z divodu nemoci, nemohoucnosti
nebo zdravotniho postizeni, véetné chronického nebo degenerativniho
onemocnéni, neni sobé&staény a neni schopen se o sebe postarat, je uznan za osobu
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se zdravotnim postiZzenim, protoze potiebuje komplexni a nepfetrzitou
dlouhodobou péci [...]*

Predkladajici soud pak pro srovnani odkazuje na novy ¢l. 25 odst. 2a decreto
legislativo n. 198/2006 (Codice delle pari opportunitd) [legislativni nafizeni
¢. 198/2006 (zakon o rovnych piilezitostech)], ktery se z ¢asovych divodi na
projednavanou véc nevztahuje: toto ustanoveni, na rozdil od pravni upravy
pouzitelné V projednavané véci, piiznava ochranu io0sobdm, které jsou
diskriminovany ,,z dvodu [...] osobni nebo rodinné péce*.

Struény popis skutkového stavu a rizeni

Navrhovatelka v prvnim stupni tvrdila, ze spole¢nost, ve ktere je zaméstnana, neni
flexibilni, pokud jde o pracovni dobu azZe nevyhovélayjejim Zadestem,ykteré
podala jako rodinnd ,,peCovatelka®, aby ji byla pfidélena peéyvna ranni sména, nebo
dokonce, sjejim souhlasem, jednodussi ukoly,Saby smohlapcéovat 0 svého
postizeného syna.

Z jednani, které zaméstnankyn€ vytyka, jsomdulezitézejména tyto skutecnosti:

a) zaméstnavatel zachazel s navrhovatelkow,jinakwez Sostatnimi kolegy, ktefi
byli ze zdravotnich dlivodidizaani ‘docasné nebo definitivné nezptisobilymi
k vykonu préce za obwyklychypodminek; zatimco tito kolegové byli docasné
povéfeni jinymi ukoly deo,doby,wez budoufprekvalifikovani na jinou praci,
navrhovatelce tato,moznost, nebyla, dana, nebot’ posouzeni nezplsobilosti
bylo provedeno ‘aikeliy na zéklade¢ “zdravotniho stavu tézce postizeného
ditéte v jeji péci apoticby,péceno néj, ale na zakladé¢ zdravotniho stavu
samotné navrhovatelky;

b) zaméstnavatel piijal na. mepiiméiené dlouhou dobu opatfeni prozatimni
a nikoliv koneéné povahy, aby vytesil obtize S pokracovanim pracovniho
zivota, nakteré navehovatelka upozoriovala;

), zaméstnavatel neptijal zadna opatfeni, pokud jde o zadost navrhovatelky,
aby.byla ptipadné pridélena K plnéni jednodussich ukold za ucelem vyteseni
vyse uvedenych obtizi s pokraCovanim V pracovnim zivot¢.

Tribunale di Roma (soud v Rimé, Italie), soud prvniho stupné, Zalobu odmitl.

Navrhovatelka podala odvolani, které Corte d’appello di Roma (odvolaci soud
v Rim¢, Italie) meritorné zamitl S odivodnénim, ze nebylo prokdzano zadné
diskriminac¢ni jednani a ze zameéstnavatel vV kazdém piipadé ucinil ,,pfimétené
upravy.

Corte d’appello (odvolaci soud) zejména stanovil, Ze spolecnost vV kazdém piipadé

zaméstnankyni dostate¢né¢ usnadnila praci aze pokud jde o0 zachéazeni
s pracovniky, ktefi nejsou zpusobili K praci za obvyklych podminek, docasné
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pfidélenymi na jiné tkoly do doby, nez se ptekvalifikuji na jinou praci, spolecnost
ji tuto moznost opravnéné neposkytla, vzhledem Kk tomu, ze jeji kolegové byli
piijemci lékatskych ptedpisti uvedenych v ptedlozenych potvrzenich.

Navrhovatelka podala kasa¢ni opravny prostfedek, v némz tvrdila, Ze byla dne
10. fijna 2022 propusténa.

Hlavni argumenty ucastnic pivodniho Fizeni

Navrhovatelka uvadi, ze spliluje zdkonné pozadavky na ochrand svého prava
nebyt na pracovisti diskriminovana z diivodu zdravotniho postizeniy,popitd, ze by
spoleCnost provedla ,,pfiméfené upravy®, tvrdi, ze poskytnuti piedbéznych
opatteni, ktera jsou omezena na né€kolik mésict S pferuSenim a nemaji, pisemnou
formu, nevylucuje namitanou diskriminaci, a kone¢né “tvrdiy, ze, byla potusena
pravidla pro dokazovani diskriminace.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti ojpredbézné otazce

Rodinny ,,peovatel®, normativné popryéadefinoyvany ¥ Italii vyse uvedenym ¢l. 1
odst. 255 zékona ¢.205/2017, je osoba odpovedna za“jinou zavislou osobu,
zdravotné postizenou nebo starSiy, kterd nenfy, sobéstacna pii provadéni
kazdodennich Zivotnich ukond, 0kterouypecuje Vidomacim prostiedi; obecné se
jedna o referenéniho rodinndho piislusnika, ktety vykonava, byt neformalné,
bezplatnou, neptetrzitou, dlonhodebou a'kvantitativné vyznamnou ¢innost.

Rodinny ,,pecovatel” 0,0sebun, Se. zdravotnim postizenim vSak jako takovy
nepoziva V italskémy, pravnim Fadu® obecné ochrany pifed diskriminaci
a obtézovanim ‘na pracowisti Vv disledku jeho pecCovatelskych povinnosti, ale
vyuziva potize. specifickychwinstitutii uznanych zvlaStnimi prévnimi ptedpisy,
které se navic Casto,omezuji na to, ze uvedenému ,,pecovateli” poskytuji formy
ochranyynkteré, nejsounjeho vlastni, ale vztahuji se na osobu se zdravotnim
postizenim, 9kterou pecuje.

Kenkeétne ,,peCovatel“ mtize vyuzivat urCitych pracovnich tlev, mezi néz patfi:
a)\,.« m&si€ni placené volno za neptitomnost V pPraci;
b)  placené volno;

C) pravo zvolit si, pokud je to mozné, misto vykonu prace, které je nejblize
jeho bydlisti;

d)  zakaz pfemisténi na jiné misto bez jeho souhlasu.

Naopak Zzadné wvnitrostatni ustanoveni, V dobé skutkovych okolnosti véci,
neuznavalo ochranu ,,pecovatele® Vv ptipadé¢ takzvané ,,diskriminace z divodu
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vztahu sjinou osobou®, tj. Vpiipadech, kdy byl pfimo nebo nepfimo
diskriminovan na pracovisti z davodu svého pecovatelského tkolu.

Z tohoto divodu soud prvniho stupné poptel legitimaci navrhovatelky k podani
zaloby proti tvrzenému diskriminacnimu jednéani Stim, Ze pradvo podat Zalobu
proti diskriminaci v zaméstnani nema sama navrhovatelka, ale osoba se
zdravotnim postizenim.

Naopak Corte d’appello (odvolaci soud) sice zamitl odvolani ve véci samé s tim,
ze existence diskriminacniho jednani nebyla prokazéna, ale 4rozhodl, ze
,pecovatelka® je plné€ opravnéna dovolavat se vnitrostatnich ustanevenichranicich
osobu se zdravotnim postizenim pied diskriminaci v zamé&stnani.

Na podporu své teze uvedl rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ervenee 2008,
Coleman, C-303/06, ktery rozsitil osobni pusobnost smérnicey2000/78/ES,iktera
chréni osoby pfed diskriminaci na pracovisti na zakladé zdravotntho postizeni, na
osoby Uzce spojené s osobami se zdravotnim pestizenim, ‘které jim "poskytuji
podstatnou ¢ast potiebné péce.

Predkladajici soud vSak uvadi, ze vySe uvedenyirozsudek €oleman ve skutecnosti
potvrdil, ze smérnice 2000/78, a zejména je&ji Clanek 1,%¢1.2 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2
pism. a) musi byt vykladany v tom_smyslu, Ze, zékazepiimé diskriminace, ktery
stanovi, neni omezen pouze na osoby, Které,jsou samyzdravotné postizeny.

Posledné uvedeny rozsudek se,tedy wyslova¢ vztahuje pouze na ptipady piimé
diskriminace, a proto segzda, %e nerozsifuje uplatiiovani smérnice 2000/78/ES na
,pecovatele” 0 osobyse, zdravothim postizenim, ktefi namitaji nepfimou
diskriminaci na pracevisti

Formalni vyklad smermicen2000/78/ES a rozsudku Coleman ze dne 17. Cervence
2008 je nepochybn¢ podpoienidoslovnym znénim prislusnych texti a uvahou, ze
unijni pravoisi v daném piipadé mohlo z divodu vyvazeni riznych zajma piat
urcit presny a omezeny seznam piijemct antidiskriminacni ochrany na pracovisti.

Bylhby wSakyrevnéz mozny extenzivni vyklad smérnice 2000/78/ES zalozeny na
zohlednéni, cilu, které sleduje, na logickych a systematickych dtvodech ana
vy voji platné'pravni Upravy a hospodarské a socialni dynamiky.

Takowy vyklad by se mohl opirat zaprvé o skute¢nost, Ze, jak uvedl rozsudek
Coleman; zasada rovného zachazeni aosobni rozsah pusobnosti smérnice
2000/78/ES nesmi byt vyklddany restriktivné¢ S odkazem na diivody uvedené
v Clanku 1 této smérnice, nebot’ tato smérnice se pouzije nikoli na uréenou
kategorii osob, ale v zavislosti na dtivodech uvedenych Vv jejim ¢lanku 1.

Utelem smérnice 2000/78/ES je stanovit obecny ramec pro boj proti diskriminaci
vV zamé&stndni a povolani na zéklad€ jednoho z diivodi uvedenych v €lanku 1 této
smérnice, K Nimz patii zdravotni postizeni, a to s cilem zavést v ¢lenskych statech
zasadu rovného zachazeni, jakoz i, jak vyplyva z bodu 37 odtvodnéni smérnice,
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vytvorit stejné vychozi podminky Vv Unii pokud jde o rovnost v zaméstnani
a povolani.

Ptedevsim bod 11 odivodnéni smérnice 2000/78/ES upiesiiuje, ze diskriminace
na zaklad¢ ndbozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, v€ku nebo
sexudlni orientace mize ohrozit dosazeni cili Smlouvy 0 ES, zejména dosazeni
vysoké urovn¢ zaméstnanosti asocialni ochrany, zvySovani zivotni urovné
a kvality zivota, hospodaiské a socialni soudrznosti, solidarity a volného pohybu
osob.

Vyse uvedené cile, a tedy i1 uziteCny ucinek smérnice 2000/78/ES, bywvsak byly
naruseny, pokud by pracovnik V situaci navrhovatelky mohl vyuzivat, pouze
ochrany pied pifimou diskriminaci V zaméstnani, a nikoli “\pied \nepfimou
diskriminaci, nebot’ pifimd diskriminace je méné grozsifena “meZw nepiima
diskriminace, ktera vznika pfedev§im v okamziku propusténi,samikoliyv prubéhu
pracovniho poméru: tim by se ochrana pracovnika néptimérend,zpozdila.

Zadruhé, logicko-systematické divody by miehly ‘podpofit, extenzivni vyklad
smérnice 2000/78/ES ve prospéch rodinnych ,pecovateli’ 0'0soby s tézkym
zdravotnim postizenim, protoze ochrana piredyptimoundiskriminaci a ochrana pied
nepiimou diskriminaci jsou uzce propojeny, takze nemiiZe existovat skutecna
antidiskrimina¢ni ochrana na pracovisti, pokudy vzdy nebrani obéma témto
formam.

Kone¢né je ticba zohlednit, normativni, ahospodaisky asocidlni vyvoj
v poslednich letech.

V navaznosti na rezsudek ‘C€oleman “ze dne 17.cervence 2008 totiz Valné
shromazdéni OSNpiijale Umluvu OSN 0 pravech osob se zdravotnim postizenim,
kterd vstoupila ‘v platnostsna, mezinarodni Grovni dne 3. kvétna 2008 a byla
ratifikovana  takes Evropskoujunii (rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne
26. listepadu2009), kde vstoupila v platnost dne 22. ledna 2011.

TatomUmluvas jesrelevantni, jelikoz vedla Soudni dvir k piehodnoceni jeho
piedchoziho'zameéieni na pojem ,,zdravotni postizeni®, kdyz ve svém rozsudku ze
dne,12¢dubna2013 ve spojenych vécech C-335/11 a C-337/11 uvedl, Ze pojem
»zdravotni, postizeni“ zahrnuje rovnéz zdravotni stav zpisobeny lékatsky
diagnostikovanou léCitelnou nebo nelécitelnou nemoci, pokud tato nemoc
zpusobuje omezeni vyplyvajici pfedevSim z fyzickych, duSevnich nebo
psychickych postizeni, které Vv interakci sraznymi piekazkami muze branit
plnému atéinnému zapojeni dotéené osoby do profesniho zivota na
rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky, ajestlize je toto omezeni
dlouhodobé.

Zéasadu, podle niz se lze pii vykladu ustanoveni smérnice 2000/78 dovolavat
ustanoveni uvedené Umluvy OSN, je proto tieba povaZovat za zavedenou, takZe
posledn¢ uvedena smérnice musi byt V co nejvétsim mozném rozsahu vykladana
v souladu s touto Umluvou (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. inora 2022,
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C-485/20, bod 38; ze dne 21. fijna 2021, C-824/19, bod 59; ze dne 15. ¢ervence
2021, C-795/19, bod 49).

Clanek 2 Umluvy OSN 0 pravech osob se zdravotnim postizenim, ktery obsahuje
definice relevantni pro uéely této Umluvy, stanovi, Ze ,,diskriminace na zakladé
zdravotniho postiZzeni® znamena jakékoli €¢inéni rozdilu, vylouceni nebo omezeni
provedené na zaklad¢ zdravotniho postizeni, jehoz cilem nebo dasledkem je
naru$it nebo zrusit uznani, uzivani nebo uplatnéni, na rovnopravném zaklad¢
s ostatnimi, vSech lidskych prav a zékladnich svobod v politické, hospodaiské,
socialni, kulturni, obcanské nebo jiné oblasti. Zahrnuje vSechny formy
diskriminace, vCetné odepteni pfiméiené tipravy.

Nezda se tedy, ze by dotéena Umluva piikladala relevancidtozdilu,mezi p¥imou
a nepiimou diskriminaci.

V této souvislosti je tifeba pfipomenout, ze Vyber, OSN “proypravaiosob se
zdravotnim postizenim ve svych zavérech ze dne 3%Iijna 2022 ‘s,0dkazem na
italsky pravni fad uznal zavazné dasledky provosoby,setzdravotnim postizenim,
0 které¢ je pecovano, vyplyvajici z nedostatecného, uznani imstitutu ,,peCovatele*
a u¢innych opatieni socialni ochrany Vv jeho prospéchi(jakoije p¥istup k pobidkam,
fondim a diichodovému systému, flexibilita‘pracovni doby-@ blizkost bydliste).

Zda se tedy rozumné polozit si otazkuy, zda vyklad unijniho prava, zaloZeny na
smérnici 2000/78/ES arozsudku “Colemansze dne 17. Cervence 2008, ktery
neumoziuje rodinnému gpedovateliy, o nezletile dit¢ s té¢zkym zdravotnim
postizenim ziskat ochranu,V ptipad¢ neprimé diskriminace na pracovisti z divodu
nutnosti poskytovat nezbythow,péci této osobé se zdravotnim postizenim, a to tim,
ze omezuje jakoukoli ochranu, nawpiipady piimé diskriminace, fadn¢ zohlednuje
ratifikaci Umlugy™@rganizace Spojenych narodd o pravech osob se zdravotnim
postizenim Unii's- zejménaygcji ¢lanky 19, 23 a ¢l. 28 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni
s ¢lankem 5 — v souladu™s niz by méla byt smérnice 2000/78/ES Vv co nejvétsim
rozsahuywykladana.

Pokud, by “bylwprijat_extenzivni vyklad unijni pravni Upravy, ktery by uznaval
prave rodinngho Hpecovatele” 0 nezletilé dit€ se zdravotnim postizenim podat
zalobu'také,proti nepiimé diskriminaci na pracovisti z divodu péce poskytované
této 0sob®, se ‘zdravotnim postizenim, bylo by rovnéz nutné vyjasnit, zda takto
uznand ochrana zahrnuje vznik, na strané zameéstnavatele tohoto ,,pecovatele®,
povinnesti pfijmout pfiméfena usporadani, aby i ve prospéch tohoto ,,peCovatele*
zajistil dodrzovani zasady rovného zachazeni ve vztahu K ostatnim pracovnikiim,
a to po vzoru toho, co je stanoveno pro osoby se zdravotnim postizenim V ¢lanku
5 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000.

Kone¢né¢, pokud ma rodinny ,,pecovatel* 0 nezletilé dit€ se zdravotnim postizenim
pravo podat zalobu také proti nepfimé diskriminaci na pracovisti z diivodu péce
poskytované této osobé se zdravotnim postizenim, je tfeba definovat pojem
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»pecovatel”, ktery je relevantni pro uplatiiovani smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000.

Zejména vyvstava otazka, zda je takovym ,,peCovatelem* kazda osoba patiici do
rodinného kruhu nebo faktického souziti, ktera Vv domdacim prostiedi, byt
neformalné, bezplatné, kvantitativné vyznamné, vylucné, neptetrzite¢ a dlouhodobé
pecuje 0 0sobu, kterd z divodu svého téZkého zdravotniho postizeni neni zcela
sobéstacnad pii provadéni kazdodennich zivotnich tukonii, anebo zda je naopak
predmétna definice ,,peCovatele® $irsi ¢i uzsi.
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