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Predmet konania vo veci samej

Navrhovatel’ka Vv postaveni o0soby poskytujacej starostlivost’ (,,caregiver)
maloletému dietat'u, s ktorym zije v spolo¢nej domacnosti a ktoré je z doévodu
tazkého zdravotného postihnutia na 100 % invalidné, navrhla, aby sud vyhlésil
sprévanie jej zamestnavatel'a voci jej osobe za diskrimina¢né, ulozil mu povinnost’
trvalo ju zaradit’ na pracovni zmenu zlucitel'na s potrebami dietat’a, ptijat’ plan na
odstranenie diskriminacie a nahradit’ §kodu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

a) Ma sa pravo Eurdpskej unie, pripadne aj na, zaklade’ Dohovoru OSN
0 pravach 0s0b so zdravotnym postihnutim, wykladat vtem zmysle, ze existuje
aktivna legitimécia rodinného prislu$nika‘poskytujucehosstarostlivost’ maloletému
s tazkym zdravotnym postihnutimzktorysuvédza, ze v praci bol v désledku nim
poskytovanej starostlivosti obetou nepriamej diskriminacie, domahat’ sa na stde
antidiskrimina¢nej ochrany, ktor, samotnej zdravotne postihnutej osobe, pokial
by bola zamestnand, priznava, smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000,
ktora ustanovuje vseobeenys, ramecpre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani?

b) V pripade‘kladnej odpovedewna otazku uvedend v pismene a), ma sa pravo
Eurdpskej ‘Unie, “pripadne aj pa zaklade Dohovoru OSN o pravach o0sdb so
zdravotnym “postihnutim, \vykladat vtom zmysle, Ze zamestnavatel vyssie
uvedenehowodinného prislusnika poskytujiceho starostlivost’ ma povinnost’ prijat’
primerane \ riesenia, <aby sa aj Vv prospech uvedenej osoby poskytujlcej
starostlivost™Zabezpecilo dodrziavanie zasady rovnosti zaobchadzania s ostatnymi
pracovnikmi, ‘ato podl'a vzoru zaobchadzania stanoveného pre zdravotne
postihnuté, osoby v ¢lanku 5 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000,
ktor&, ustanovuje vSeobecny radmec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani?

c) V pripade kladnej odpovede na otazku uvedenu v pismene a) a/alebo otazku
v pismene b), m& sa pravo Europskej Unie, pripadne aj na zaklade Dohovoru OSN
0 pravach 0sdb so zdravotnym postihnutim, vykladat’ v tom zmysle, ze osobou
poskytujlcou starostlivost’, relevantnou na ucely uplatiiovania smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, sa ma rozumiet’ akakol'vek osoba patriaca do
rodinného kruhu alebo fakticky Zijuca v spolo¢nej domécnosti, ktora sa v tejto
domacnosti stard, hoci aj neformdlne, bezplatne, z kvantitativneho hladiska
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vyznamne, vylucne, nepretrzite a dlhodobo o osobu, ktoré nie je z dévodu svojho
tazkého zdravotného postihnutia vobec sebesta¢na pri vykonavani kazdodennych
zivotnych potrieb, alebo sa méa pravo Eurdpskej unie vykladat’ v tom zmysle, ze
vymedzenie takejto osoby poskytujlcej starostlivost’ je SirSie alebo este uzsie, nez
sa uvadza vyssie?

Uvedené ustanovenia prava Unie a prislusna judikat(ra

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vseobecny
rdmec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, najmd ¢lanky 2 a 5

Rozsudky Suadneho dvora zo 17. jula 2008, C-303/06; z 114julas2006, C-13/05;
z11.aprila 2013, C-335/11 aC-337/11; z 10. februara 2022}, €-485/2020;
z 21. oktdbra 2021, C-824/19; z 15. jula 2021, C-795/19

Uvedené predpisy medzinarodného prava

Dohovor Organizéacie Spojenych narodow, © pravach %0s6b So zdravotnym
postihnutim, ratifikovany Eurdpskou £0niou \rozhodnutim Rady 2010/48/ES
z 26. novembra 2009

Uvedené vnutrostatne predpisy

Decreto legislativo n. 216/2003 = Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la
parita di trattamentoin.'materia di. occupazione e di condizioni di lavoro
(legislativny dekrét¢. 216/2003nKtorymesa prebera smernica 2000/78 v prospech
rovnosti zaobchédzaniay zamestnaniia povolani)

Clanok 2

,Na ucelytohte dekretu,adez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 3 ods. 3
az¢Bpzésada“rovnesti zaobchadzania znamend, ze nema existovat’ ziadna priama
alebo nepriamawdiskriminacia z dovodu nabozenského presvedCenia, Viery,
zdravotného ‘postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie. Uvedena z&sada
Znamenan, zewJe zakadzania priama alebo nepriama diskriminacia v zmysle
nasledujlcejdefinicie:

a)  priama diskriminacia nastava, ked’ sa z dévodu nabozenského presvedéenia,
viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivej$ie, ako sa Vv porovnatelnej Situécii zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou;

b) nepriama diskriminacia nastava, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie,
kritérium alebo prax, akt, dohoda alebo konanie by uviedlo osoby urcitého
nabozenského presvedenia alebo svetonazoru, surcitym zdravotnym
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postihnutim, urc¢itého veku alebo urcitej sexualnej orientacie do nevyhodného
postavenia v porovnani s inymi osobami*.

Clanok 3 ods. 3a

,,S cielom zabezpecit' stlad so zasadou rovnosti zaobchadzania s osobami so
zdravotnym postihnutim su verejni a sikromni zamestnavatelia povinni prijat’ na
pracoviskach primerané Upravy vsulade sich vymedzenim v Dohovore
Organizacie Spojenych narodov o pravach o0séb so zdravotnym postihnutim,
ratifikovanom podl'a zakona ¢. 18 z 3. marca 2009, aby sa osobam se‘zdravotnym
postihnutim  zarucila Uplnd rovnost’ s ostatnymi  pracovaikmiy, Verejni
zamestnévatelia zabezpecia vykonanie tohto odseku bez nového alebo vécsieho
zatazenia verejnych financii a s P'udskymi, finanénymi anéstrojovymi zdrgjmi
dostupnymi podl'a v sucasnosti i¢innej pravnej apravy*.

Zakon ¢. 205/2017

Clanok 1 ods. 255

,Rodinnym prislusnikom poskytujdcim_starestlivost, je 0soba, ktora poskytuje
pomoc a starostlivost’ manzelskému partnerowi, druhémunicastnikovi ob¢ianskeho
zvézku medzi osobami rovnakého_pohlavia aleboyosebe, s ktorou de facto Zije
Vv spolo¢nej domacnosti,. .. pribuznemu alebe blizkej 0sobe v druhom stupni alebo
pribuznému v tretom stupni, ktory v'dosledkutecharenia, zdravotného postihnutia
alebo hendikepu, ato aj “chronickéhe, a degenerativneho charakteru, nie je
sebestacny a schopny sa 0 Seba“postarat’, pri€om je uznany za invalidného, ¢ize
vyzaduje celkovu a nepretrzitu dlhodebd starostlivost’...*.

Vnutrostatny sud,sa“d’alej, na,poravnanie odvolava na novy ¢lanok 25 ods. 2a
legislativneho 'dekrétu ©.,198/2006 (Codice delle pari opportunita — Kddex
rovnakych (prileZitosti),\ ktorys sa z dévodu casovej pdsobnosti nevzt'ahuje na
prejedndvany vec: ‘uvedené ustanovenie priznava, na rozdiel od pravnej Upravy
uplatnitefnej Wprejednévanej veci, ochranu aj v prospech os6b, ktoré su obet'ou
diskriminacies,,z dévodu... potrieb osobnej alebo rodinnej starostlivosti‘.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Navrhovatel’ka v prvom stupni namietala neuplatiiovanie pruzného pracovného
Casu V spolocnosti, v ktorej je zamestnana a ktora tym, ze neschvélila jej ziadosti
podané v postaveni rodinného prislusnika poskytujuceho starostlivost’, nezaradila
ju na pevnud rannd zmenu, ani ju s jej suhlasom nepreradila na nizsiu pracovnu
poziciu, aby sa mohla starat’ 0 svoje zdravotne postihnuté diet’a.

V rdmci sprévania, ktoré pracovnicka namieta, sU obzvlast vyznamné tieto
skuto¢nosti:
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a) zamestnavatel S navrhovatelkou zaobchadzal inak ako s ostatnymi
kolegami, ktorych povazoval zo zdravotnych ddvodov za nespdsobilych
docasne alebo trvalo vykonavat’ pracu obvyklym spésobom; zatial’ ¢o tymto
kolegom boli do¢asne pridelené iné ulohy, kym sa ¢akalo na ich preskolenie
na iné pracovné pozicie, navrhovatelke sa tato moznost’ neposkytla, pretoze
posudenie nespdsobilosti sa neuskuto¢nilo na zaklade zdravotného stavu jej
dietat’a s tazkym zdravotnym postihnutim, o ktoré sa stara, a potreby starat’
sa oneho, ale na zaklade zdravotného stavu apotrieb samotnej
navrhovatel’ky;

b)  zamestnavatel’ na neprimerane dlhé obdobie prijal opatrenia‘docasaého a nie
trvalého charakteru scielom vyriesit  problémyq, s pekraCevanim
Vv pracovnom zivote, ktoré uviedla navrhovatel’ka;

C) zamestnavatel' neprijal opatrenia tykajuce sa ziadosti navehovatelky
0 pripadné zaradenie na niz$iu pracovnl poziciu,na vytiesenie uvedenych
problémov pri jej d’alsom pracovnom Zivote.

Tribunale di Roma (Sud v Rime, Taliansko), ako prvestupnovy sud, zalobu
zamietol.

Navrhovatel’ka podala odvolanie, které Corte d2appelleydi Roma (Odvolaci sud
v Rime, Taliansko) zamietol Zz'dovodu,%ze nebola preukazana existencia
diskrimina¢ného spravania aze zamestnavatel /by Vv kazdom pripade prijal
,primerané Upravy*.

Corte d’appello (odvelaciysid) najma konstatoval, Ze spolo¢nost’ Vv kazdom
pripade dostato¢ne,odbremenila,zamestnankynu a ze pokial’ ide 0 zaobchadzanie
vyhradené pre pracovnikov, Kteri Stynesposobili vykonavat’ svoju pracu beznym
spésobom a dogasne 'sU im, pridelené iné ulohy, pokial’ nebudu preskoleni na iné
pracovné poziciey, spolog¢nostjej tito moznost’ opravnene neposkytla, kedze
lekéarske odporticania uvedené vo vyhotovenych potvrdeniach boli urcené jej
kolegom.

Navrhovatelka “podala kasatny opravny prostriedok, pricom uviedla, Ze
10noktébra 2022 bola zo zamestnania prepustena.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Navrhovatel’ka zastdva nazor e spiiia zakonné poziadavky na ochranu svojho
prava na nediskriminaciu z dévodu zdravotného postihnutia na pracovisku,
popiera, ze spolo¢nost’ vykonala ,primerané upravy“, uvadza, ze prijatie
docasnych opatreni obmedzenych na niekol’ko mesiacov na prerusované obdobia
abez pisomnej formy nevylucuje namietand diskriminéciu a napokon namieta
porusenie pravidiel preukazovania diskriminécie.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Rodinny prislusnik poskytujuci starostlivost, pravne vymedzeny po prvykrat
v Taliansku v ¢lanku 1 ods. 255 z&kona ¢. 205/2017 uvedenom vyssie, je osoba
zodpovednd za inu nezaopatrend, zdravotne postihnutu alebo starSiu osobu, ktord
nie je sebesta¢na pri vykonavani kazdodennych ukonov bezného Zivota, 0 ktoru sa
v doméacom prostredi stard; vo vSeobecnosti ide o0 rodinného prislusnika, ktory aj
neformalne vykonava slobodnu, nepretrzitd, dlhodobld a z kvantitativneho
hl'adiska vyznamnu ¢innost’.

Rodinny prislusnik poskytujdci starostlivost’ zdravotne postihnutej,0Sobe vsak ako
taky nepoziva v talianskom prave vseobecnti ochranu pred diskriminaciou
a obt'azovanim, ktorym celi na pracovisku v dosledku opatrovatelskych “uloh,
ktoré mu prisluchaju, ale ma prospech len zo $pecifickych, institatoveprizaavanyeh
osobitnymi pravnymi predpismi, ktoré sa navySe ¢asto obmedzUjl nayrozsirenie
foriem ochrany na spominant osobu poskytujucu starestlivest, Ktoré niessu jeho
vlastné, ale su specifické pre osobu so zdravotnym paestihnutim, Ktorejgpomaha.

Osoba poskytujuca starostlivost’ moze najmé vyuzivat' niektoré pracovné vyhody,
vratane:

a)  platenych mesa¢nych ndhrad vepripade nepritomnosti v praci;

b) platenej dovolenky;

c) préava zvolit si, ak je to,mozné, miesto,vykonu prace najblizsie k bydlisku;
d)  zakazu prelozenia‘doinéhotradinbez jej sthlasu.

Nijaké ustanoveniewynutroStatneho prava vsak nepriznavalo osobe poskytujucej
starostlivost'mv. Gase skutkowych okolnosti prejedavanej veci ochranu z dévodu
takzvanej ,,diskriminacie ‘ha zaklade blizkeho vztahu®, t. j. v pripadoch, v ktorych
bola diskriminovanan¢i uz priamo alebo nepriamo, na pracovisku z dévodu
opatrovatel’skej Glohy,ktora jej prislucha.

Zytohto ‘dovodu pryostupriovy sud odmietol aktivnu legitimaciu navrhovatel’ky
konat’ protituvadzanému diskrimina¢nému spravaniu, pri¢om uviedol, ze nie ona
sama, alew.zdravotne postihnutd osoba mala pravo namietat’ diskriminaciu
v zamestnanti.

Naproti tomu, Corte d’appello (odvolaci sud), napriek tomu, ze zamietol
odvolanie vo veci samej avyhlasil, ze existencia diskrimina¢ného spravania
nebola preukdzand, rozhodol, ze osoba poskytujlica starostlivost ma plné pravo
vyuzit' ustanovenia vnutroStitneho prava poskytujice ochranu osobe so
zdravotnym postihnutim pred diskriminéciou v zamestnani.

Uvedeny sud to konstatoval, ked’ na podporu svojho nazoru citoval rozsudok
Sutdneho dvora zo 17.jula 2008, vec C-303/06, Coleman, ktorym sa rozsirila
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subjektivna sféra pdsobnosti smernice 2000/78/ES, ktora chrani osoby pred
diskriminaciou z dévodu zdravotného postihnutia na pracovisku vratane o0sob,
ktoré su v blizkom vztahu s osobami so zdravotnym postihnutim a poskytujd im
podstatnu ¢ast’ starostlivosti, ktord potrebuja.

Vnutrostatny sud vSak spresiiuje, ze Vv uvedenom rozsudku Coleman sa
pism. a) sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze zakaz priamej diskriminacie, ktory
upravuju, sa neobmedzuje vylu¢ne na samotné osoby so zdravotnym postihnutim.

Uvedeny rozsudok sa preto vyslovne vztahuje len na pgipady. priamej
diskrimindcie, a preto sa nezda, Zze by rozsiril uplatiovanie smernice, 2000/78/ES
na osoby poskytujlce starostlivost osobam so zdravotnymp postihnutim, “ktoré
namietaju nepriamu diskriminaciu na pracovisku.

Formalny vyklad smernice 2000/78/ES a rozsudkut®Coleman ze, 17. jala 2008
nepochybne podporuje gramaticky vyklad prislusnyeh textoyv a,uvahys@'tom, ze by
pravo Unie mohlo v prejednavanej veci cielity, z ddvodevwyvazenia roznych
prislusnych zaujmov, na identifik&ciu «presnéhe aobmedzeného zoznamu
prijemcov antidiskrimina¢nej ochrany naspracovisku.

Mozny by vsak bol aj extenzivnygvyklad smernice “2000/78/ES vychadzajuci
z postdenia cielov, ktoré, sleduje, logicke-systematickych dbvodov a vyvoja
stcasnej legislativy a ekonomicko-socialnej'dynamiky.

Tento vyklad by sa moholzakladat' predovSetkym na skutocnosti, ze, ako sa
uvadza v rozsudku Coleman, zasadasovnosti zaobchadzania a pésobnost’ ratione
personae smernice, 2000/78/ES, sa nesmu vykladat’ resStriktivne s odkazom na
dovody uvedenés,V €lanku 1\ uvedenej smernice, kedze tato smernica sa
neuplatiiuje vo. vztahu kspecifickej kategorii 0s6b, ale na zé&klade dévodov
uvedenych v jej clanku Iy

Smernicas 2000/78/ESwsa’ zameriava, pokial’ ide o podmienky zamestnavania
a pracovné, ‘podmienky, na vytvorenie vSeobecného rédmca pre boj proti
diskrimin&cii zalezenej na jednom z doévodov uvedenych v jej ¢lanku 1, medzi
ktorymi sa,nachadza zdravotné postihnutie, s cielom uplatiiovat’ zasadu rovnosti
zaobchadzania, v ¢lenskych statoch a, ako vyplyva z odévodnenia 37 uvedenej
smernice, vytvorit’ rovnaké vychodiskové podmienky v Unii, pokial ide 0 rovnost’
v otazkach zamestnavania a pracovnych podmienok.

V odbvodneni 11 smernice 2000/78/ES sa predovsetkym zdoraznuje, ze
diskriminécia z dovodov nabozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexuélnej orientdcie moéze stazit' dosiahnutie cielov
zmluvy 0 ES, najmd dosiahnutie vysokej Urovne zamestnanosti a socialnej
ochrany, zvySenie zivotnej Urovne akvality zivota, ekonomick( a sociélnu
sudrznost’ a solidaritu a vol'ny pohyb osdb.
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Vyssie uvedené ciele a tym aj potrebny t¢inok smernice 2000/78/ES by vsak boli
ohrozené, ak by pracovnik v situdcii navrhovatel’ky mohol vyuzivat’ iba ochranu
pred priamou diskriminaciou v zamestnani, a nie pred nepriamou diskriminaciou,
vzhladom na to, ze priama diskrimindcia je menej rozsirena ako nepriama
diskriminacia, ku ktorej dochadza najma v ¢ase prepustenia, anie v priebehu
pracovného pomeru: tymto spésobom by sa ochrana pracovnika prili§ odstvala.

Po druhé, logicko-systematické dbévody moézu podporit vyklad smernice
2000/78/ES, ktory je extenzivny avyhodny pre rodinného _prislusnika
poskytujuceho starostlivost 0sobe s tazkym zdravotnym postihautim, kedZze
ochrana pred priamou diskriminaciou a ochrana pred nepriamou diskriminaciou su
Uzko prepojené, pretoze na pracovisku nemodze existovat. skutocna
antidiskrimina¢na ochrana, ktoré by nepotlacala oba typy diskriminaeie.

Napokon treba vziat do Uvahy regula¢ny a hospodarskessocialny “wyvoj
v poslednych rokoch.

Po vydani rozsudku Coleman zo 17.jlla, 2008 ‘tetiz, Valné “zhromazdenie
Organizacie Spojenych narodov prijalo «Dohover OSN “e pravach o0séb so
zdravotnym postihnutim, ktory nadobudel, medzinarodnu platnost’ 3. méja 2008
a ktory bol ratifikovany aj Eurdpskou Gniou (fozhodnutim Rady 2010/48/ES
z 26. novembra 2009) a nadobudolai¢innost’ 22. januara 2011.

Uvedeny dohovor je vyznamny,ked'ze,viedel Sudny dvor k tomu, aby prehodnotil
svoju predchadzajucu judikaturu tykajéci Sa pojmu zdravotného postihnutia,
pri¢om Vv rozsudku z 11.aprila 2018, spojené‘veci C-335/11 a C- 337/11 uviedol,
ze pojem zdravotné pestiiinutie,zahfiia aj patologicky stav spésobeny chorobou
diagnostikovanou ako liecitelnéalebo nevyliecitelna, ak takato choroba zahtna
obmedzenie, vyplyvajuces najma zitelesného, dusevného alebo psychického
postihnutia, _ktoré v interakCii s prekazkami ro6znej povahy moze branit’ plnej
a efektivne] ucasti dotknutejiosoby na profesionalnom Zivote na rovhakom
zaklade,s ostatnymi pracovnikmi a takéto obmedzenie je dlhodobeé.

Z&Sadu, podra, Kterej'je mozné odvolavat’ sa na ustanovenia dohovoru OSN
uvedeného wyssie,na ucely vykladu ustanoveni smernice 2000/78, preto treba
povazovatyzaypreukazand, takze uvedend smernica musi byt v o najvacse;
meznej Mmierespredmetom vykladu v sulade s uvedenym dohovorom (rozsudky
Sadneho dvera z 10. februara 2022, C-485/2020, bod 38; z 21. oktobra 2021,
C-824/19, bod 59; z 15. jula 2021, C-795/19, bod 49).

V ¢lanku 2 dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim, ktory
obsahuje prislusné vymedzenia pojmov na tucéely samotného dohovoru, sa
stanovuje, ze ,,diskriminacia z dévodu zdravotného postihnutia“ znamena kazdé
robenie rozdielov, vylucenie alebo obmedzenie na zé&klade zdravotného
postihnutia, ktorych cielom alebo u¢inkom je narusit’ alebo znemoznit’ uznavanie,
vyuZzivanie alebo uplatiiovanie vSetkych Tl'udskych prav azékladnych slob6d
v politickej, hospodarskej, sociélnej, kultirnej, obcianskej alebo inej oblasti na
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rovnakom zaklade sostatnymi. Zahiha vSetky formy diskriminécie vratane
odmietnutia primeranych Uprav.

Z tohto dovodu sa zd4, ze predmetny dohovor nepripisuje vyznam rozliSovaniu
medzi priamou a nepriamou diskriminaciou.

V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze rozhodnutim z 3. oktébra 2022 Vybor
Organizécie Spojenych narodov pre prava 0sdb so zdravotnym postihnutim uznal,
sodvolanim sa na talianske pravo, vazne dosledky pre osoby so zdravotnym
postihnutim, ktorym sa poskytuje pomoc, ktoré vyplyvaju z neuznévania osoby
poskytujucej starostlivost’ a u¢innych opatreni socialnej ochrany, v jej, prospech
(ako napr. pristup k stimulom, fondom adbéchodkovemu systému, flexibilita
pracovného ¢asu a blizkost’ bydliska).

Zda sa preto primerané polozit’ si otazku, ¢i vyklad pravasUniedrychéadzajlci zo
smernice 2000/78/ES a rozsudku Coleman zo 17. jala 2008y ktory neumoziuje
rodinnym prislusnikom poskytujdcim starostlivost™imaloletym osobam s tazkym
zdravotnym postihnutim ziskat’ ochranu preth, nepriamoudiskriminaciou na
pracovisku z ddvodu potreby poskytntit’ potsebnu starostlivost. uvedenej osobe so
zdravotnym postihnutim, pricom aktkelveky, ochranu obmedzuje na pripady
priamej diskriminacie, primerane zohladiwuje “satifikdCiu Dohovoru OSN
0 pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim — najma ¢lanky 19, 23 a 28 ods. 2
pism. c) vspojeni sc¢lankom 5 —, v sOlade s ktoerym by sa mala smernica
2000/78/ES vykladat’, pokial’ je'to mozné.

Ak by sa prijal extenzivnysvyklad pravnejétpravy Eurdpskej unie, suznanim
prava rodinného prislusnika ‘poskytujuceho starostlivost maloletej osobe so
zdravotnym postihautimy konatsaj, proti nepriamej diskriminacii na pracovisku
z dévodu starosthivosti, ktorasbolas tejto osobe so zdravotnym postihnutim
poskytnutd, bolo by tiez petrebnévobjasnit’, ¢i z takto priznanej ochrany vyplyva
zo strany zamestnavatela uvedenej osoby poskytujlcej starostlivost’ povinnost
prijat’ @rimekané riesenia\na zarucenie, ato aj v prospech uvedenej ,,0soby
poskytujucej starostlivest™, slUladu so zasadou rovnakého zaobchéadzania
s ostataymi, pracovnikmi, podla vzoru, ktory pre osoby so zdravotnym
pestihnutim wyplyva z ¢lanku 5 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000.

Napokonpak by sa rodinnému prislusnikovi poskytujlicemu starostlivost’” maloletej
osobe so zdravotnym postihnutim priznalo pravo konat' aj proti nepriamej
diskrimip&cii na pracovisku z doévodu starostlivosti o toto dieta so zdravotnym
postihnutim, bolo by potrebné vymedzit' pojem osoba poskytujica starostlivost’
relevantny na ucely uplatiiovania smernice Rady 2000/78/ES z 27.novembra
2000.

Predovsetkym vznika otazka, ¢i touto osobou poskytujucou starostlivost’ je
akakol'vek osoba patriaca do rodinného kruhu alebo fakticky Zijaca v spoloénej
domécnosti, ktora sa v tejto doméacnosti stara, hoci aj neformalne, bezplatne,
z kvantitativneho hl'adiska vyznamne, vylucne, nepretrzite a dlhodobo o osobu,
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ktord nie je z dévodu svojho tazkého zdravotného postihnutia vobec sebesta¢na
pri vykonavani kazdodennych zivotnych potrieb, alebo, naopak, je vymedzenie
pojmu osoby poskytujucej starostlivost’ SirSie alebo uzsie.
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