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Juizo Loeal Criminahde Vila Nova de Gaia (Vila Nova de Gaia-i helyi
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Rendes eljaras (egyesbiro)

A"Tribunal Judicial da Comarca do Porto (port6i kerileti birésag, Portugalia) —
Juize “Local Crimimal de Vila Nova de Gaia (Vila Nova de Gaia-i helyi
biintetébirosag, Portugalia) — 2. sz. bird az elézetes dontéshozatal iranti kovetkezo
kerelem \elSterjesztésér6l hataroz a 4860/13.7TB VNG. sz., az (gyészseg altal
inditott, ", YX  biintetdjogi  felelosségének  megallapitasdhoz  vezetd
blintetéeljarasban [omissis].

. Bevezetés

A tényallas megvalosulasanak id6pontjaban az 1990. januar 15-i Decreto-Lei
n.>20-A/90 (20-A/90.sz. torvényerejii rendelet) 23.cikkének (1) és

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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(4) bekezdésében meghatarozott és biintetett adocsalas blincselekménye miatt Y X-
et 2018. oktéber 9-én hat honap szabadsagvesztés-biintetésre itélték, amelyet 180
napi pénzbiuntetésre valtoztattak at. E hatirozatot azzal indokoltak, hogy a
portugdl jog elbdirja az érdekek mérlegelését ¢€s a helyettesitd biintetés
Kiszabasanak megfeleloségére vonatkozo elemzést, amennyiben a kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés  megfelel a  helyettesitd  biintetés  formai
kdvetelmenyeinek, és in abstracto ilyen atvaltas targyat képezheti. A helyettesité
blintetések kdzé tartoznak kiuléndsen az alternativ pénzbiintetések, amint azt a
portugdl biintetd torvénykonyv 45. cikke eldirja: ,, (1) Egy évig terjedo
szabadsagvesztés kiszabasa esetén e blntetést pénzblintetésre “wagy mas
alkalmazando, szabadsagvesztés nélkili buntetésre kell atvaltoztatni, kivéve, ha a
jovobeni  biincselekmények  elkovetéséenek — megelozése N\, érdekebens, a
szabadsagvesztés végrehajtasa sziikséges”.

A pénzbiintetés megfizetésének elmaraddsa miatt eleendelt¢k az elsédlegesen
Kiszabott hat hénap szabadsagvesztes-biintetés végrehajtasat a, portugal buntet6
torvénykonyv 45. cikkének (2) bekezdése alapjan, amely, kimondja, hogy ,,/ajz
elitéltnek a pénzbuntetés megfizetésének elmaradasa esetén azitéletben kiszabott
szabadsagvesztést kell letdltenie. E torvénykényve 49. cikke (3) bekezdésének
rendelkezeseit analdgia utjan alkalmazni kelk,”

A portugal biintet6 térvénykonyv 49.5¢cikkeneky(3)bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik: ,, Az alternativ szabadsdgvesztés-blntetés végrehajtasa egy és harom
ev kozotti idotartamra  felfiiggesztheto, Nha Vaz  elitélt  bizonyitja, hogy a
pénzblintetést neki fel nem. réhato “okbdl nem fizette meg, feltéve, hogy e
felfiiggesztéest  gazdasagin vagy penziigyli’ tartalommal nem  rendelkezo
kotelezettsegek vagy magatartasinszabalyok betartasadhoz kototték. Az alternativ
szabadsagvesztes-buntetéstwegrehajtjak, ha a kotelezettségeket vagy magatartasi
szabalyokat nem tartjak be, mig betartdasuk esetén a biintetést eltorlik.”

Mivel YX, elitélt nem_bizenyitotta, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése nem
volt neki, felcohaté, atbirésag visszavonta a helyettesitd buntetést, és a vonatkozd
elfogatoparancs, “wkiboesatasaval elrendelte a  szabadsagvesztés-blntetés
vegrehajtasat:

Ezen “elfegatoparancsot azonban nem lehetett veégrehajtani, mivel az eérintett
kilfoldre utazott, aminek kovetkeztében a kiszabott bintetés szempontjabol
szOkésbenlévo személynek nyilvanitottak.

Az érintett személy felkutataséra tett Iépesek nyoman megéllapitottak, hogy az
érintett Spanyolorszagban tartozkodik.

Ezt kovetéen 2022. februar 22-én eurdpai elfogatoparancsot bocsatottak ki az
érintett személy atadasa és a vele szemben kiszabott hat hdnap szabadsagvesztés-
blntetés letdltése erdekében.

Ezen eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa soran a spanyol igazsaglgyi hatosagok
megtagadtak az érintett személy atadasat arra hivatkozva, hogy jogszeriien
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Spanyolorszagban tartozkodik, és a bintetését ott kivanja letolteni, ugyanakkor
vallaltak, hogy elismerik a kiszabott (portugél) blntetést, és azt Spanyolorszagban
vegrehajtjak.

E tekintetben a spanyol hatdsagok eleget tettek a kolcsdnds elismerés elvének
biintetdligyekben  hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabé vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedéseket alkalmazd itéleteknek az Eurdpai
Uniodban vald végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasarol szolo, 2008. november
27-i 2008/909/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2008. L 327., 27. 0.; a tovabbiakban:
2008/909 Kkerethatarozat) 4. cikkének, és nyilatkozatot tettek; \amelyben
kijelentettek, hogy elismerik a portugal birdsag altal kiszabott bintetésty, ezaltal
elkertlve az elitélt személy biintetlenségét.

2023. oktdber 11-én azonban a spanyol biintet6 torvényKonyw,80. cikke,alapjan,
amely az e jogrend szerinti biintetdeljardsokban lehetdwe teszi a bitosdgiszamara a
két evnél rovidebb szabadsagvesztés-biintetés két éspét éwkozotti idStartamra valo
felfuggesztését, a Juzgado Central de Lo Penalén.° 1, de Madrid, (madridi 1. sz.
kozponti biintetobirdsag, Spanyolorszag) kétegevre, felfiiggesztette a“szoban forgd
biincselekmény elkovetése miatt YX-re kiszabett“hat honap Szabadsagvesztés-
blintetés végrehajtasat.

Mivel a portugal ligyészség nem értett egyet ayspanyol birdsag hatarozataval, az
alabbi indokok alapjan az «Eutropai, Uni¢ ‘Birosagahoz intézett eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem eléterjesztésétkérte,

1. Indokolas

A jelen lgybenga 2008/909, kerethatarozat rendelkezései, valamint az eurdpai
elfogatoparanesrol és a‘tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol - Egyes tagallamok
nyilatkozatai‘a kerethatarozat elfogadasarol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/1B
tanécsi, kerethatarozate,(HL 2002. L 190., 1.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
19. fejezet, “6.'kOtet, \, 3470.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatarozat)
rendelkezesei alkalmazandok.

A Birosagallando itélkezési gyakorlata értelmében a kerethatarozatok, még ha
nemyis‘rendelkeznek kozvetlen hatallyal, kotelezdek az igazsagiigyi hatosagokra
nézve, koztik a nemzeti birdsadgokra nézve is, akiknek a nemzeti jogot az uniés
jognakymegfelelden kell értelmezniiik. A nemzeti jog alkalmazasakor tehat a
birdsédgok azt kotelesek a kerethatarozat rendelkezéseinek és céljainak fényében
értelmezni [2017. junius 29-i Poptawski itélet, C-579/15, EU:C:2017:503,
31. pont; 2016. november 8-i Ognyanov itélet, C-554/14, EU:C:2016:835, 62-
64. pont].

Ezenfelll valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
szOvegét, hanem annak szOvegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a
célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2015. jalius 16-I
Lanigan itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. pont).
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A 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdese értelmében a tagallamok
minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelelden hajtanak végre.

E tekintetben a 2002/584 Kkerethatarozat 4. cikkének 6. pontja kimondja az
elfogatdparancs végrehajtasa megtagadasanak egyik okat, amely szerint a
vegrehajtd igazsagugyi hatésdg megtagadhatja az ilyen elfogatoparancs
végrehajtasat, ha azt buntetés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, amennyiben a
keresett személy ,,a végrehajto tagallamban tartozkodik, amelynek dallampolgdra
vagy lakosa”, €s ez az &llam vallalja, hogy sajat hazai joga szerint vegrehajtja ezt
a buntetést.

Egyébirant a 2008/909 kerethatarozat 25. cikke elGirja, hogy ‘e, kercthatarozat
rendelkezéseit kell alkalmazni — olyan meértékben, amennyiresazok“gsszhangban
vannak azon [helyesen: az emlitett] kerethatarozat rendelkezéseivel — a hiintetések
olyan esetekben torténd végrehajtisara, amikor agtagallam azon Thelyesen: az
emlitett] kerethatarozat 4. cikkeének (6) bekezdéSe szerintinesetekben véllalja a
blntetés vegrehajtasat. A jelen esetben a spanyol igazsagugyi hatésagok arra
hivatkoztak, hogy a keresett személy tartozkedasi helye, alapjan az eurdpai
elfogatoparancs vegrehajtasa megtagadhat@pés vallaltakia blintetés végrehajtasat.

A 2008/909 kerethatarozat 8. cikke, meghatarozza, hegy a végrehajté allam
illetékes hatdsdga milyen korlatokon belil alakithatja at a kibocsatdé allamban
Kiszabott bintetést. Az e kerethatarozat mégott meghuzodo logika és materialitas
fényében ugy tlnik, hogy' ezekWa “feltételckiképezik az egyediili kivételt a
vegrehajtd hatosagot terheloazon “kotelezettség aldl, hogy elismerje a neki
tovabbitott itéletet és végrehajtsa a blntetést, amely bilintetés idétartamanak és
jellegének meg kell felelnigya kibecsato tagallamban hozott itéletben eldirtaknak.

Az eljar6 birésag ugy veli,»hogy a vegrehajté allam nem maodosithatja
visszamendleges hatdllyalia kibocsatod allam birosaganak hatarozatat oly modon,
hogy a, buntetést kiszaboy birésag hatarozatat végul a sajat hatarozataval
helyettesiti, Kovetkezésképpen a végrehajtd allamnak a blntetés végrehajtasara
hataskérrel rendelkezévhatosaga nem fiiggesztheti fel e végrehajtast, még akkor
semy ha ez a lehctéség a nemzeti hatdrozatok esetében fennall. Az ellentétes
tartalmushatérozat ugyanis veszélyeztetné a 2008/909 kerethatarozat altal
megvaldsitani Kivant célokat, tobbek kozott a kdlcsonos elismerés elvének
tiszteletben tartasadt, ami az Eurdpai Uniodban a biintetdiigyekben folytatott
igazsagligyi egylittmiikddés alapvetd eleme.

Ha ugyanis a végrehajté allam nemzeti birdsaga a [kibocsatd] allam birdséaga altal
hozott, biintetdjogi felelosséget megallapitdo itélet elismerését kovetden
felfliggesztené a tényleges szabadsagvesztés-bintetést (még akkor is, ha e
felfliggesztés 0Osszhangban van a nemzeti joganak a nemzeti birdsagok
hatarozataira vonatkoz6 rendelkezéseivel), holott a kibocsatd allam illetékes
hatésagai a nemzeti joguk alapjan nem fliggesztették fel a blntetést, az alaasna a
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tagallamoknak az egymas igazsagszolgaltatasi rendszereibe vetett kilonleges,
kolcsonos bizalmat.

Az eljar6 birdsag megitélése szerint a Birosag legalabbis hallgatdlagosan
elismerte ennek lehetetlenségét a 2020. marcius 11-i SF (Eurdpai elfogatéparancs
— A végrehajtd allamba torténd visszaszallitas garancidja) itélet (C-314/18,
EU:C:2020:191) 65. pontjdban, amely megallapitja, hogy a 2008/909
kerethatarozat 8. cikke szigor( feltételeket szab a kibocsatd allamban kiszabott
biintetésnek a végrehajto tagallam illetékes hatosaga altal torténd atalakitasahoz,
mamely feltételek igy az emlitett hatésdgot terheld azon alapvetd kotelezettség alOli
egyetlen kivételt képezik, amelynek értelmében a részére tovabbitott itéletet el kell
ismernie, és végre kell hajtania azon biintetést, amelynek iddtartaina. es,jellege
megfelel a kibocsatd allamban hozott itéletben meghatarozottaknak,(lasd‘ebhentaz
értelemben: 2016. november 8-i Ognyanov itélet, C-554/14 EUC:2016:835,
36. pont)”. Ezt az allaspontot a 2021. aprilis 15-i AV (Osszbiintetési ‘itélet) (C-
221/19, EU:C:2021:278) itélet 35. pontja is megerositi.

Amint azt a Birosag a 2020. marcius 11-ig SRy (Europai “elfogatoparancs — A
végrehajtd allamba torténd  visszaszallitas \ gawancigja), itélet (C-314/18,
EU:C:2020:191) rendelkez6 részének 2."pontjabanymar. kimondta: ,, 4 2009/299
kerethatarozattal maodositott, 2008/909, kerethatarozat' 25. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben a biintetéeljarasylefolytatisa céljabol kibocsatott
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa a,2009/299, kerethatarozattal modositott,
2002/584 kerethatarozat 5¢eikkenek 3. pontjdgban eldirt feltételtdl fiigg, a
végrehajtd tagallam a kibocsatostagallamban az érintett személlyel szemben
kiszabott szabadsagvesztés=bUntetés ‘vagy. szabadsagelvonassal jard intézkedés
vegrehajtasa  celjabol\, e “buntetés')\ idotartamat  kizarolag a  2009/299
kerethatarozattal modositott, 2008/909 kerethatarozat 8. cikkének
(2) bekezdeéséehen'eloirnszigorinfeltételek kozott igazithatia ki.”

Ezt az okfejtésta jelek szerint a jelen tigyben is kdvetni kell.

A 2008/909 kerethatarozatnak a 25. cikk alapjan alkalmazandé 8. cikkében elGirt
eseteken kivil ugyanis nem fogadhatdé el a bintetésnek az illetékes spanyol
birosdg altali % atalakitasa vagy modositdsa (a bintetés végrehajtasanak
felfuggesztese utjan), mivel ezzel megsertenek a kdlcsonos elismerés elvét.

Az eljar6 birGsag tovabba ugy véli, hogy bar a 2008/909 kerethatarozat 17. cikke
eldirja, ‘hogy a biintetés végrehajtasara a végrehajtd allam joga iranyado, e cikk
csupan a szabadsagvesztés-bintetés tényleges végrehajtasanak biztositasara
iranyul6 intézkedésekre vonatkozik. Semmi sem teszi ugyanis lehetévé e cikk
rendelkezéseinek olyan iranyl értelmezését, hogy annak targyi hatalya Kiterjed a
keresett személlyel szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak
felfliggesztésérdl szolo hatarozatra.

Osszefoglalva, a spanyol birdsag arra hivatkozva vallalta az itélet végrehajtasat,
hogy az elitélt spanyolorszagi tartozkodédsi helye alapjan lehetésége van



28

29

30

31

32

2024. 03. 19-1 ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM —C-215/24. Sz, UGY

megtagadni az europai elfogatoparancs végrehajtasat. E kotelezettsegvallalast
kovetéen a 2008/909 kerethatdrozattal Osszhangban elismerés és végrehajtas
celjabol tovabbitottak neki a portugal birosag altal hozott, a biintetdjogi
felelosséget megallapito itéletet. A spanyol birdsag nem hivatkozhat sajat nemzeti
jogszabalyaira az elitélttel szemben kiszabott biintetés felllvizsgalata vagy
modositasa  céljabdl a  2008/909  kerethatarozat 8. cikkének (2) és
(4) bekezdésébdl, 17. cikkének (2) bekezdésébdl és 19. cikkének (2) bekezdésébol
fakado feltételeken és korlatokon tul.

Amint azt a Birdésag a 2017. junius 29-i Poptawski itéletben' (C-579/15,
EU:C:2017:503, 22.pont) kimondta, a 2002/584 kerethatarezat 44 Cikkének
6. pontja ertelmeben az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadéasa a
végrehajto tagallam valodi kotelezettségvallalasat feltételeziva keresettiszemellyel
szemben a kibocsat6 allamban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara
vonatkozdan, mivel az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat meg, kellyeloznie a
végrehajtd igazsagligyi hatdsdg arra irdnyuld vizSgélatanak, shogysténylegesen
lehetséges-e a biintetés végrehajtasa. Kovetkezésképpema végrehajto allamnak,
amennyiben nem tudja vallalni a biintetés tényleges végrehajtasat, el kell kerllnie
a keresett személy bintetlenségét, és_e szemely kiboesato™ allamnak valo
atadasaval végre kell hajtania az eurdpai elfogatoparancsot.

A spanyol allam az eurdpai elfegatoparancswegrehajtasanak megtagadasakor
ezért kijelentette, hogy hajland6%atvallalni a feleldsséget a biintetés maradéktalan
végrehajtaséért, a szabadsdgwvesztes-biintetés ‘helyettesitd intézkedéssé vald
atvaltoztatasanak lehetosége. nélkiil “(azw,chhez elbirt szigora feltételek nem
teljesultek), mivel ezzel 'médositana“a kibocsatd allam birdsdganak hatérozatét,
amit a 2008/909 kerethatarozatwmem teszlehetoveé.

Az eljaré birgsag, ezenfelill tgy veéli, hogy a spanyol igazsagugyi hatdsagnak a
fent emlitett “\nemzetkdzin, jogi  eszkozok rendelkezeseivel 6sszhangban
mindenesetre ‘elozetesen tajékoztatnia kellett volna a kibocsatd allamot a
szabadsagvesztes \felfuiggesztésének lehetdségérdl, hogy a kibocsatdé allam a
kerethatarozat'd2."es\l3.\cikkének megfelelden valaszt adhasson.

*

Anfentiekreztekintettel a jelen igy ténybeli hattere maga utan vonja az unios jog
szabalyainak “alkalmazasat. Ezen 6sszefiiggés megneheziti a nemzeti birésagnak
az gy, folytatasdval vagy befejezésével kapcsolatos hatarozathozatalat. E
helyzettel szembesiilve elengedhetetlen a tényélld&s és a vonatkozo jogi
rendelkezések részletes elemzésének elvégzése.

A Lisszaboni Szerzédés 19. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban a
Birésag ,,a nemzeti birdsdgok kérelmére eldzetes dontést hoz az unids jog
értelmezésére vagy az intézmények altal elfogadott jogi aktusok érvényességére
vonatkozo kérdésekrol”.
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Ehhez hasonléan az EUMSZ 267. cikk eléirja, hogy ,, /a/z Eurdpai Unio BirGsaga
hataskorrel rendelkezik elozetes dontés meghozatalara a kévetkezo kérdésekben:
[...] [b]) az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
ervényessége és értelmezése;”, valamint hogy ,,/hja egy tagdllam birésaga elétt
ilyen kérdés merul fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz
szilkség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unio6 Birosagat, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést.”

Mivel teljesiilnek az unids jog altal eloirt feltételek, az elézetes dontéshozatal —
hacsak nem tévedek — relevans és sziikséges az unids jog elsébbségének
biztositasa érdekében.

A jelen ligy az unids jog értelmezése és alkalmazasa tekintetébemolyansészszeri
kétséget vet fel, amely dontd kovetkezményekkel jar azdigy wegso kimenctelére
nézve. Az Eurdpai Uni6 Birosaga elé utalas tehat szikségessa széban forgéwunios
jogi rendelkezések eltérd értelmezéseinek elkertléseérdekében, Az eljard birosag
egyébirant a nemzeti itélkezési gyakorlat és aBirosagnitélkezesi, gyakorlatanak
tanulmanyozasat kovetden ugy véli, hogy a jogvita targyarolnem tinik ugy, hogy
azt olyan alapos elemzésnek vetették volna ala, amely alkalmas lenne a felmertlt
kétség eloszlatasara, és az emlitett  szabalyok “értelmezése tovabbra is
nehézségeket vet fel.

A Biro0séag tehat hataskorrel rendelkezik a Szerzédés értelmezésére vonatkozo
elozetes dontés meghozatalara, ‘€S, barmely ‘tagéllami birosag, amennyiben
ilyen kérdés meriil fel el6tte, kerheti a,Birdsag allasfoglalasat, ha megitélése
szerint az itéletének meghezatalahozisziiksegrvan e kérdés eldontésére. Ez a jol
ismert mechanizmus a“nemzeti ‘birésag altal az Unid Birdsagatol kért elozetes
dontéshozatal mechaniznusa, amelynek elsédleges és legfontosabb funkcidja az
unios jog valamennyitagallamban vald egységes értelmezese és ezen keresztil
egyseges alkalmazésa, eyjog mindenkori tényleges érvényesilése érdekében.

Az elézetes.dontéshozataliranti kérelem el6terjesztésérdl kizardlag a birésag dont,
amely hivatalbOhis\elbterjeszthet kérelmet. Hasonloképpen a birdsag feladata a
Birésagelé terjesztendd kérdések megfogalmazasa.

A jelen tigyben az eljaro birdsag ugy véli, hogy a Birdsag valasza elengedhetetlen
azeljaras felytatasaval kapcsolatos hatarozathozatalhoz.

I1l. AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT
KERDESEK

Ezen okoknal fogva a Tribunal Judicial da Comarca do Porto (portdi kerileti
birdsag, Portugalia) - Juizo Local Criminal de Vila Nova de Gaia (Vila Nova de
Gaia-i helyi biintet6birosag, Portugalia) - 2.szdm0 biré (gy hataroz, hogy
felfliggeszti az eljarast mindaddig, amig az Eurdpai Unié Birésaga az EUMSZ
267. cikk b) pontjaval 6sszhangban elézetes dontéshozatal keretében allast nem
foglal a kovetkezo kérdésekben:
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1. A végrehajto allam, miutan a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének
6. pontja alapjan az elitélt személy tartdézkodasi helyére hivatkozva
megtagadta az eurdpai elfogatoparancs vegrehajtasat és elismerte a
biintetéjogi felelésséget megallapitd itéletet, hivatkozhat-e a belsé joganak
alkalmazéasara és a végrehajté allamként fennall6 joghatosagara a kibocsato
allam Aaltal Kiszabott tényleges szabadsagvesztés-buntetés felfliggesztése
érdekében, amennyiben mar meginditottak az ezen itélet végrehajtasara
iranyulé eljarast?

2. Modosithatja-e a végrehajtd allam igazsaglgyi hatdsaga “a,2008/909
kerethatarozat 8. cikkében és 17.cikkének (1) és (2).bekezdésében
meghatarozott eseteken tul a kibocsatdé allam igazsaguigyi“hatosaganak
jogerore emelkedett hatarozatat?

3. Ugy Kkell-e értelmezni a 2008/909 kerethatarozat, 17%cikkének
(1) bekezdését, hogy az lehetové teszi a végrehajté allami\szamara, hogy a
bels6 jogaban foglalt feltételeket alkalmazva “felfiiggessze a tényleges
szabadsagvesztés-buntetést, ha a kibocsatg,allam illetekesshatosagai a sajat
jogukkal 6sszhangban ezt nem tették meg?

Az el0z6 kérdésekre adott igenlo valasz,esetén:

4. A 2008/909 kerethatarozat, 12y, és “13.'cikkének, valamint 17. cikke
(3) bekezdésének rendelkezéseire, tekintettel * a spanyol igazsagugyi
hatésagoknak (végrehajtdo allam)s, nemy  kellett volna-e elézetesen
tajékoztatniuk a kiboesatd allamot, avkeresett személlyel szemben kiszabott
szabadsagvesztes-biintetés “felfiiggesztésének lehetéségével Kkapcsolatos
allaspontjukrol?

IV. SURGOSSEGI FLOZETES DONTESHOZATALI ELJARAS

A Birosag eljarésivszabalyzata 107. cikkének (1) bekezdése a kovetkezképpen
rendelkezik:

w (1) 2, Enicopai, Unio miikodésérol szolo szerzodés harmadik részének V. cime
szerintiy teruletek vonatkozasdban egy vagy tobb kérdést felveté eldzetes
donteshozatalra utalas — a kérdést eldterjesztd birésag kérelmére vagy kivételesen
hivatalbol's, a jelen eljardsi szabdlyzat rendelkezéseitil eltérve, siirgdsségi
eljarasban is elbirdalhato. (2) A kérdést eldterjesztd birdsag kérelme ismerteti a
stirgosseg fennallasat alatamaszto és ezen eltéro eljaras alkalmazasat igazolo jogi
és tenybeli koriilményeket, valamint lehetoség szerint megjeloli az elozetes
dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekre a kérdést eloterjeszto birosag altal
javasolt valaszz. [...] ”

Kétsegtelen, hogy a széban forgd lUgy az EUM-Szerz6dés harmadik része
V. cimének, pontosabban e cim ,,Igazsagiligyi egyiittmiikodés biintetéegyekben”
cimii 4. fejezetének a hatdlya ala tartozik. Az e fejezetet nyitd cikk —az
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EUMSZ 82. cikk — rogziti a biintetéligyekben hozott birdsagi itéletek és
hatarozatok kolcsonos elismerésének elvét.

Ezen talmenden a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az eurodpai
elfogatdparancs végrehajtasanak megtagadasaval kapcsolatos olyan tigyben mer(l
fel, amelyben a spanyol igazsagligyi hatésagok, amelyek figyelembe vették az
elitélt személy Spanyolorszdgban vald jogszeri tartdzkodasat és azt, hogy az
elitélt ebben az orszagban kivanja letolteni a buntetését, vallaltak, hogy elismerik
és vegrehajtjak a kiszabott blntetést, azonban ugy dontéttek, hogy sajat nemzeti
jogukat alkalmazva felfiiggesztik a biintetést. Ezért helyénvalo a siirgdsségi eljaras
alkalmazdsa, mivel a felvetett kérdések meghatarozd jelentdségliek \az, elitélt
személy jogi helyzetének a folyamatban 1évé eljards keretében vald, értekelése
szempontjabol.

Kovetkezésképpen az eljard birdsag azt javasolja, hegy a,BirGsag az elézetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekre a kovetkezo valaszokat'adja:

1. Az eljar6 birdsdg véleménye szerint a kolesonos elismeres elve azt jelenti,
hogy egy tagallam igazsagugyi hatosaga altal‘asajatgogaval osszhangban hozott
birdsdgi hatarozat kozvetlenll végrehajthatd egy, masik tagallam igazsagugyi
hatésaga altal oly mddon, hogy ezen itéletyjoghatasai legalabb egyenértékiick a
nemzeti igazsagugyi hatosagoke hatarozatainake hjoghatasaival. Az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasanakymegtagadasaseseten, ‘ahogy a jelen esetben is, a
végrehajtd allam kovetkezésképpen, koteles ‘elfogadni, hogy a blntetést a
kibocsato allambeli végrehajtasaval.azones feltételek mellett hajtsa vegre.

2. A kérdést eldterjesztd birdsag ugy veéli, hogy e kérdésre nemleges valaszt
kell adni, mivel a»2008/909 ‘kerethatarozat a 8. cikkében és a 17. cikkének
(2) bekezdésében, szigoruanwmeghatarozza azokat a korilményeket, amelyek
fennallasa esetén‘a kibocsato ‘allam a bintetést atalakithatja. Igy ,,/ajz itélet
dtalakitasdnakylehetéségeével csupan nagyon szitk kérben lehet élni [... | — a
kolcsongs elismerés altalanos celkitiizése miatt”, ,, [amely] végso soron abban dll,
hogy,a jogerds hatdrozatnak az Unio egész teriiletén teljes és kozvetlen hatalyt
biztositson, miveha kulfoldi hatarozat joghatasainak elismerése azt is jelenti, hogy
azt ‘a‘sajat dllampelgarokat érinté részében is érvényesnek kell tekinteni — €s
megfeleld, ha, _figyelembe vessziik az egyes kiilonbozo jogi és igazsagiigyi
rendszerekbe vetett kdlcsonds bizalmat, amelyet a jogi és kulturalis kdzelséguk,
valamint“az alapveté jogok védelmének valo kozos alarendeltségiik indokol” (a
Supreme, Tribunal de Justicia [legfelsobb birosag, Portugalia] harmadik
tanacsanak 2011. aprilis 13-i itélete, 53/10.3 YREVR.S2. sz. ugy).

3. A 2008/909 kerethatarozat 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi
lehetévé a kibocsatd allamban kiszabott tényleges szabadsagvesztés-blintetés
helyettesité biintetésre valé modositasat, pontosabban a biintetésnek a végrehajtd
allam bels6 jogaban foglalt kovetelmények alapjan torténd felfiiggesztését, ha a
kibocsato allam illetékes hatdsagai a sajat jogukkal 6sszhangban ezt nem tették
meg.
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4. Az utolsd kérdest illetben az eljard birdsag gy véli, hogy az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre nemleges valaszt kell adni. Abban az
esetben azonban, ha a Birdsdg nem osztana ezt a nézetet, az eljaré birdsag azt a
valaszt javasolja adni, hogy a végrehajté allamnak tajékoztatnia kell a kibocsato
allamot a  terhelttel  szemben  Kkiszabott  szabadsagvesztés-bintetés
felfliggesztésének lehetoségével kapcsolatos allaspontjarol, miel6tt e biintetést a
bels6é jogaval Osszhangban atalakitana, a 2008/909 kerethatarozat 12. cikkének
(1) bekezdése értelmében, valamint e kerethatarozat 13. cikke és 17. cikkének
(3) bekezdése alkalmazasaban, mivel ebben az esetben a kibocsato_allam vagy
elfogadja e rendelkezések alkalmazasat, vagy visszavonja a tanusitvanyt:

[omissis] [A nemzeti eljarassal kapcsolatos megfontolasok és mellékletek]
*
Vila Nova de Gaia,
bir6sagi fogalmazo

Elektronikus alairassal eldlatva: 2024. ' marcius,19.
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