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POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-345/24

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba, ki je bila pri Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija) vloZzena zoper
sodbo, s katero je Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (dezelno
upravno sodis¢e za Lacij, Italija, v nadaljevanju: TAR Lazio) na podlagi tozb, ki
so jih vlozila prevozna podjetja oziroma nasprotne stranke v tem pritozbenem
postopku, odpravilo sklep st. 94/22/CONS, ki ga je izdal Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni (nadzorni organ za komunikacije, Italija, v nadaljevanju:
AGCOM). S tem sklepom je bilo uvedenih ve¢ zahtev glede predlozitve
informacij na trgu storitev dostave paketov.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe glede razlage DirektiveW97/67/ES in
Uredbe (EU) 2018/644, da bi se pojasnilo, ali se uporabljata tudi za,izvajalce
storitve dostave paketov v notranjem prometu.. Vprasanje gledeqmorebitne
nezdruZzljivosti z nacelom prepovedi diskriminaeije“teryCleni 14,114 in 169
PDEU. Vprasanji glede moznosti, da se ,implicitne, pristojnosti* uporabijo kot
pravna podlaga za ravnanje nacionalnega regulativnega, organa, kakrSen je ta iz
obravnavane zadeve, in glede omejitev, ki jih pravo Unije doloCa v zvezi s
pristojnostjo nacionalnih regulativnih organov-zamuvedberzahtev glede informacij.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al se Uredba (EU), 2048/644 “Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18.
aprila 2018 o storityahséezmejne,dostave paketov v delu, v katerem se nanasa na
pridobivanje informacijy, kot takatuporablja le za izvajalce storitev ¢ezmejne
dostave paketov-ali pa'na splosnoyelja za vse izvajalce storitev dostave paketov,
razen ¢e so ¥ posameznihydolo€bah predvidene posebne izjeme?

2. Al je mogoce, ¢e se napodlagi odgovora na prejSnje vprasanje izkaze, da se
navedena “uredbayuporablja le za prvo skupino izvajalcev, Direktivo 97/67/ES
oziroma takoimenovana ,,implicitna pooblastila“ uporabiti kot pravno podlago, ki
nacienalnim regulativnim organom v vsakem primeru omogoca, da zahteve glede
mformagcijyna splosno uvedejo tudi za izvajalce storitev dostave paketov v
notranjem,prometu?

3. Alije treba v primeru nikalnega odgovora na drugo vprasSanje Steti, da je to,
da se Uredba (EU) 2018/644 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. aprila
2018 ne uporablja za izvajalce storitev dostave paketov v notranjem prometu,
razumno, nediskriminatorno in v skladu s ¢leni 14, 114 in 169 Pogodbe o
delovanju Evropske unije?

4. 'V kolikSnem obsegu lahko nacionalni regulativni organ (tudi z vidika
nujnosti in sorazmernosti) za izvajalce storitev dostave paketov uvede zahteve
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glede informacij in, natancneje, ali je mogoce uvesti simetricne zahteve glede
informacij, ki se nanasajo na:

(i) pogoje, ki se uporabljajo za razli¢ne vrste strank;

(i) pogodbe, ki urejajo razmerja med posameznim podjetjem, ki izvaja storitev
dostave paketov, in podjetji, ki na razlicne nacine in glede na posebnosti sektorja,
sodelujejo pri opravljanju te storitve;

(iii) ekonomske pogoje in pravno varstvo, ki se zagotavljajo delaveem, ki so v
razli¢nih oblikah zaposlitve vkljuceni v zagotavljanje te storitve?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva 97/67/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15./decembra 1997 o
skupnih pravilih za razvoj notranjega trga poStnih, storitew, v Skupnosti in za
izboljSanje kakovosti storitve, kakor je bila sprémenjcha z\Ditektivo 2008/6/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. febtuarja 2008y, zlasti clen 22a

Direktiva 2008/6/ES Evropskega parlamenta‘in Sveta z dne 20. februarja 2008 o
spremembi Direktive 97/67/ES gledempopelnega oblikovanja notranjega trga
postnih storitev v Skupnosti, zlasti uvedna izjava,S1

Uredba (EU) 2018/644 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. aprila 2018 o
storitvah ¢ezmejne dostaveypaketov, zlasti clen4

Izvedbena uredba Kamisijey(EW) 2018/1263 z dne 20. septembra 2018 o pripravi
obrazcev za predlozitew,informacij,s strani izvajalcev storitev dostave paketov v
skladu z Uredbey(EU)2018/644.Evropskega parlamenta in Sveta

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Decreto legislative,22 luglio 1999, n. 261 - Attuazione della direttiva 97/67/CE
eoncernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali
comunitari e perdil miglioramento della qualita del servizio (zakonska uredba
St,261 z,dne 22! julija 1999 o prenosu Direktive 97/67/ES o skupnih pravilih za
razve] notranjega trga poStnih storitev v Skupnosti in za izboljSanje kakovosti
storitve)(v nadaljevanju: zakonska uredba $t. 261/1999), zlasti ¢lena 2 in 14 bis

Delibera n. 94/22/CONS, dell’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(AGCOM), del 31 marzo 2022 recante «Obblighi regolamentari nel mercato dei
servizi di consegna dei pacchi» (sklep nadzornega organa za komunikacije (v
nadaljevanju: AGCOM) st. 94/22/CONS z dne 31. marca 2022 o regulativnih
obveznostih na trgu storitev dostave paketov), zlasti ¢lena 1 in 2
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

AGCOM je po zapletenem in dolgotrajnem postopku, v katerem je bilo izdanih
veC sklepov, ki so se nanaSali na analize in javna posvetovanja v zvezi s trgom
storitev dostave paketov, sprejel sklep §t. 94/22/CONS z dne 31. marca 2022, ki se
je nanasal na ,,Regulativne obveznosti na trgu storitev dostave paketov“. Na
podlagi tega sklepa so bile uvedene nekatere ,,simetricne” zahteve glede
informacij oziroma obveznosti, ki enotno veljajo za vse gospodarske subjekte
dolocCene velikosti, ki delujejo na trgu storitev dostave paketov, in ,,asimetri¢ne*
zahteve glede informacij, ki so bile nalozene zgolj druzbi Amazon.

»dimetricne® zahteve glede informacij naj bi bile namenjene_povecanjuystopnje
nadzora, ki se izvaja na zadevnem trgu, in sicer zaradi pomanjkanja preglednosti
na tem trgu. Natancneje, gre za zahteve, ki so bile uvedéne za vse gespodarske
subjekte, pooblascene za zagotavljanje storitev dostave posthnihgpaketov javmosti,
ki so dejavni v sektorju postnih storitev in imajo najmanj $0wzapeslenihter katerih
letni promet, ustvarjen z opravljanjem dejavnostt, postnih “storitev,” kakor so
opredeljene v c¢lenu 1(2)(a) zakonske uredbe §t. 261/1999,%e v vsaj treh
zaporednih letih presegel 10 milijonov EUR:

Simetri¢ne zahteve glede informacijgse, nanasajo na; informacije o ekonomskih
pogojih, ki veljajo za ponujanje storitev javnestisreferencne ekonomske pogoje
(povprecne cene) za nekatere skuapine poslovnih strank, ki se dolocijo na podlagi
letnega prometa; veljavne pogadbe, ki urejajo peslovna razmerja s podjetji v tem
sektorju, s katerimi je bila pogodba sklenjena neposredno in ki sodelujejo pri
izvajanju poStnih storitew; izjavo o spesStovanju delovnih pogojev, ki veljajo za vse
osebe, vkljucene v @pravljanje, storitey4 in na vseh ravneh dostavne mreze;
standardne obrazce pogodb;, kiyse uporabljajo za zaposlene v razlicnih skupinah in
na vseh organizacijskih ravneh:

Pri ,,asimetricnih*yzahtevah glede informacij pa gre za obveznosti, v zvezi s
katerimi je AGCOMumenil, da jih je treba naloziti zgolj druzbi Amazon, in sicer
zatos'ker se je naypodlagi opravljene analize trga storitev dostave paketov izkazalo,
da obstajajo'nekaterektiticne tocke.

Natanéneje, druzba Amazon mora poleg Ze nastetih informacij AGCOM predloziti
tudi naslednje " informacije: povprecna cena, ki se trgovcem na drobno
(,,retailers®™), ki sodelujejo v programu logisti¢nih storitev druzbe Amazon (tako
imenovanem programu ,,Fulfillment by Amazon® (FBA)), zaracuna za storitev
dostave; povprecna cena na enoto, ki se izvajalcem storitev dostave (tako
imenovanim ,,Delivery Service Providers* (DSP)) plata za storitev dostave;
povpreCna cena na enoto, ki se za storitev dostave placa drugim dostavnim
podjetjem.

Druzbe Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (A.I.C.A.L.), DHL
Express Italy, TNT Global Express, Fedex Express Italy, United Parcel Service
Italia, BRT in Federazione Italiana Trasportatori (FEDIT) (v nadaljevanju skupaj:
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subjekti, ki niso povezani z druzbo Amazon) ter Amazon Italia Transport,
Amazon Italia Logistica in Amazon EU (v nadaljevanju skupaj: druzba Amazon)
so zoper sklep AGCOM st. 94/22/CONS pri TAR Lazio (dezelno upravno sodisce
za Lacij) vlozile §tiri loCene tozbe.

TAR Lazio (dezelno upravno sodis¢e za Lacij) je s Stirimi loCenimi sodbami
ugodilo vsem tozbam in odpravilo sklep AGCOM st. 94/22/CONS. Razlogi, na
podlagi katerih je bilo tem tozbam ugodeno, pa so se razlikovali. Navedeno
sodisCe je namreC v treh postopkih, ki so jih zaceli subjekti, ki niso_povezani z
druzbo Amazon, na prvem mestu ugotovilo obstoj napak v preiskavi, ki je bila
opravljena v okviru sprejemanja sklepa AGCOM. Natancneje, AGCOM naj bi
zahteve glede informacij uvedel v sektorjih poslovanja med pedjetjiy(business-to-
business (B2B)), v zvezi s katerimi pa v opravljeni preiskavisniso bile ugotovijene
tezave, ki bi lahko upravicile sprejetje regulativnih ukrepov. V postopku, ki ga‘je
zacela druzba Amazon, pa se razlog za ugoditev tozbi ni‘nanaSaldia obstoj napak v
preiskavi, saj je bilo v sektorju poslovanja med podjetji in‘potrosSaiki (business-to-
consumer (B2C)) dejansko ugotovljeno, da se pejavljaje, dolocene tezave, ampak
na neobstoj ,,trdne‘ pravne podlage.

AGCOM je s Stirimi loCenimi pritozbdmi, ki jth, je vlozilypri predloZitvenem
sodis¢u, to je Consiglio di Stato (deZzawvni svet), izpedbijal sodbe, s katerimi je
TAR Lazio (dezelno upravno sodisc¢e za Lacij) odpravilo zadevni sklep.

Bistvene trditve strank v_postopku v glavai stvari

AGCOM v pritozbi, ki joyje vlozil proti druzbi Amazon, nasprotni stranki v tem
pritoZbenem postopku, graja sodbe TAR Lazio (dezelno upravno sodisce za Lacij)
v delu, v katerem je ‘bilosugetovljene, prvic, da AGCOM ni pristojen, da druzbi
Amazon nalozi (bedisi‘simetricne bodisi asimetricne) regulativne obveznosti, in,
drugi¢, da sklep™st. 94/22/CONS ne vsebuje dovolj jasne predstavitve pravne
podlage, na kateri temelji odlocitev o uvedbi zadevnih zahtev glede informacij.

AGCOM wyzvezinz Uredbo (EU) 2018/644 trdi, prvi¢, da se ta ne uporablja
izkljuénodza 1zyajalce storitev ¢ezmejne dostave paketov, ampak za vse izvajalce
storitey dostave ‘paketov, vkljuno z druzbo Amazon, ker ta druzba uporablja
mednarodné, mireze za dostavo blaga, ki so ga prodale tretje osebe, in ker je
mogoece druzbe, ki so del skupine Amazon, opredeliti kot poStne operaterje.
Drugicypodrocje uporabe navedene uredbe naj ne bi bilo omejeno na tradicionalne
poslovne modele, ampak naj bi zajemalo tudi alternativne poslovne modele,
vkljuéno s platformami za elektronsko trgovanje. Tretji¢, dejstvo, da druzba
Amazon ne opravlja dejavnosti ¢ezmejne dostave paketov, naj ne bi pomenilo, da
se navedena uredba zanjo ne uporablja, saj ta uredba, kadar se nanasSa posebej (le)
na izvajalce Cezmejnih storitev, to tudi izrecno dolo¢a (kot v Clenu 5, ki ureja
¢ezmejne tarife, medtem ko se Clen 4, naslovljen ,,Zagotavljanje informacij*, brez
razlikovanja nana$a na vse izvajalce storitev dostave paketov). Cetrti¢, TAR Lazio
(dezelno upravno sodiSce za Lacij) naj bi storilo napako, ker je ugotovilo, da
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navedene uredbe ni mogoce uporabiti kot veljavno podlago za izvajanje
regulativne pristojnosti AGCOM v zvezi z druzbo Amazon, saj naj ne bi §lo za
¢ezmejni subjekt. Nazadnje, AGCOM trdi, da je za dolocitev pravil na podrocju
regulativnega nadzora pristojen tako na podlagi Direktive 97/67/ES in zakonske
uredbe §t. 261/1999 kot na podlagi Uredbe (EU) 2018/644, ki v ¢lenu 4(5) izrecno
doloca, da lahko nacionalni regulativni organi poleg zahtev glede informacij iz
navedene uredbe uvedejo tudi dodatne zahteve glede informacij.

AGCOM v zvezi z Direktivo 97/67/ES navaja, da je TAR Lazio (dezelno upravno
sodis¢e za Lacij) podalo napacno razlago te direktive, ker je ugotovilo, da je ta
namenjena reSevanju ,,posebnih ¢ezmejnih tezav*. Cilji in pedrocje, uporabe
Direktive 97/67/ES naj bi bili namreC precej Sirsi, saj je ta direktiva namenjena
izboljsanju kakovosti postnih storitev, ki se na evropskidravai“zagotavljajo v
okviru dostave postnih posiljk in paketov, ter harmonizaeiji pravie, Kiyjih lahko
evropski drzavljani uveljavljajo tako na podro¢ju postnih storitev W, notranjem
prometu kot na podrocju ¢ezmejnih postnih storitev. AGCOM'zato meni, da je
pristojen za sprejemanje regulativnih ukrepov, petrebnih, zatizvajanjefnalog, ki so
mu dodeljene na podlagi te direktive, med katere “spadata tudi spodbujanje
konkurence in varstvo uporabnikov postnih‘storitev. Pelegitega naj ne bi obstajala
nobena posebna obveznost, v skladu s katero bi bilo treba izrecno navesti pravno
podlago za izvajanje te pristojnosti dn“ki biy €e ne bi bila izpolnjena, pomenila
razlog za odpravo sprejetega akta.

AGCOM v zvezi s podlago za regulativne, pristojnost, ki jo je izvajal s sprejetjem
sklepa §t. 94/22/CONS, trdi, da jeyravnal,zakenito in v okviru pristojnosti, ki jih
ima v skladu z Direktivo "97/67/ES, in'nacionalno zakonodajo o prenosu te
direktive (zakonsko dredbo'st. 261/99)."RPristojnosti za ugotavljanje dejstev, ki jih
ima kot nacionalni“regulativni, organ, naj bi se izvajale na podlagi navedenih
zakonodajnih aktov im\Uredbe(EV) 2018/644, v kateri naj bi bile te pristojnosti
naknadno potrjene imypodrobneje pojasnjene.

AGCOM namrec trdiy, da nalog, ki jih ima na podlagi nacionalne zakonodaje o
prenosu zadevne,direktive, kakrSne so ,,spodbujanje konkurence* (¢len 2(4)(d)
zakonske uredbe stm261/1999), dejavnosti ,,analiziranja in spremljanja poStnih
trgoy, zlasti gledecen storitev (¢len 2(4)(g) zakonske uredbe §t. 261/1999), ter,
splosneje, yregulacija postnih trgov* (¢len 2(4)(a) zakonske uredbe §t. 261/1999),
ne'bi biloymogoce izvajati brez pravilnega in popolnega poznavanja trgov.

Poleg tega naj bi morali nacionalni regulativni organi za postni sektor, kot izhaja
iz uvodne izjave 51 Direktive 2008/6/ES, ,,za ucinkovito izvajanje svojih nalog
pridobiti informacije od udelezencev na trgu [...]*

AGCOM v obravnavani zadevi trdi, da je opravil analizo trga storitev dostave
paketov, na podlagi katere je bilo ugotovljeno pomanjkanje preglednosti tako na
podrocju pogojev, ki veljajo za ponujanje storitev dostave na nacionalni ravni, kot
v zvezi s strukturo mreze ter delovnimi pogoji zaposlenih, ki delo opravljajo v
razli¢nih fazah izvajanja poStne storitve.
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AGCOM je ob upostevanju navedenih kriti€nih tock in razvoja na trgu storitev
dostave paketov (rast trga v sektorju poslovanja med podjetji in potrosniki (B2C)
ter moznosti njegovega nadaljnjega razvoja, vloga platform, izjemno veliko
Stevilo gospodarskih subjektov ter organizacijske oblike podjetij in nacini dela, ki
ne ustrezajo obicajnim ureditvam v tem sektorju) ocenil, da je treba ,za
ucinkovitejSe  spremljanje trga dostave paketov [...] povecati stopnjo
regulativnega nadzora, ki bo omogocila sprejetje regulativnih ukrepov za
spodbujanje konkurence in preprecevanje pojavov, ki izkrivljajo konkurenco®.

Izpodbijani sklep naj bi bil torej utemeljen, saj je bil sprejet zaradispodbujanja
konkurence: zahteve glede informacij naj bi bile namre¢ namenjene ‘povecanju
konkurenc¢nosti z zagotavljanjem vecje preglednosti za potresnike, ter ‘mala in
srednja podjetja.

AGCOM prav tako trdi, da je TAR Lazio (dezelno upravnoysodisceyza Lagij) v
sodbi, ki jo je izreklo v zvezi z druzbo Amazon, storilo napako;.in sicery delu, v
katerem je ugotovilo, da bi morale dodatne zahteve gledeinfermacij'v skladu z
Uredbo (EU) 2018/644 v vsakem primeru,prispevati, kyizboljsanju kakovosti
storitev Cezmejne dostave.

AGCOM trdi, da se je z uvedbo zahtev glede informacij, ki jih je dolocil z
zadevnim sklepom, odzval na tezave, ki séypojavljajo nanacionalnem trgu, in na
posebne cilje, ki so povezani s takimiitezavami i, se Uresnicujejo s tem sklepom
(stalno in natan¢no spremljanje notranjc'dinamike na trgu dostave paketov, zlasti
pa dejavnikov, ki najbolj vplivajo nay krepitev konkurencnosti gospodarskih
subjektov, kot so cene ih, delovni pogoji): Stalisce, ki ga je TAR Lazio (deZelno
upravno sodiS¢e za Iacij)zavzelo v zvezi s tem, da je Uredba (EU) 2018/644
edina podlaga za regulativno“pristojnost, ki jo je izvajal s sprejetjem sklepa St.
94/22/CONS, in_ da“se “lahkey preverjanje ,,nujnosti regulativnih ukrepov,
dolocenih vgtem, sklepu;, opravi e na podlagi navedene uredbe, naj bi bilo zato
napacno, nelogi¢noyin nerazumno.

AGCOM'polegtega meni, da je bila v izpodbijani sodbi storjena napaka, in sicer v
delty, v katerem ‘jegbilo ugotovljeno, da uvedbe zahtev glede informacij v
obravnavani zadevi ni mogocCe upraviCiti s sklicevanjem na teorijo tako
imenowvanih impliertnih pristojnosti. Meni, da se v skladu s strogo uporabo nacela
zakonitosti ‘praviloma sicer res zahteva, da morajo regulativne pristojnosti
neodwisnih organov izrecno izhajati iz primarne zakonodaje, vendar to ne
spreminja dejstva, da je mogoce podlago za take pristojnosti implicitno izpeljati
tudi iz zakonskih dolocb, ki opredeljujejo naloge in cilje takih organov.

TAR Lazio (dezelno upravno sodis¢e za Lacij) naj v sodbah, ki jih je izdalo v
postopkih, ki so jih na prvi stopnji zaceli subjekti, ki niso povezani z druzbo
Amazon, ne bi izrazilo dvomov glede tega, da je AGCOM na splosno pristojen za
uvedbo zahtev glede informacij, ki jih morajo izpolnjevati poStni operater;ji,
ampak naj bi ugotovilo, da je v postopku preiskave prislo do napak, poleg tega pa
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naj bi v konkretni zadevi ovrglo tudi nujnost in sorazmernost splosnih zahtev
glede informacij iz ¢lena 1 sklepa st. 94/22/CONS.

Kljub temu AGCOM v treh pritozbah, ki jih je vlozil zoper tri navedene sodbe,
uveljavlja pritozbeni razlog, ki se nanasa na pravno podlago za pristojnost, ki jo je
izvajal s sprejetjem sklepa §t. 94/22/CONS. V zvezi s tem trdi, da je TAR Lazio
(dezelno upravno sodisce za Lacij), ki je napacno predpostavljalo, da taka pravna
podlaga izhaja le iz Uredbe (EU) 2018/644, opravilo presojo v zvezi s podlago za
zadevni regulativni ukrep ter v zvezi z nujnostjo in sorazmernostjo uvedenih
zahtev glede informacij, vendar je pri tem kot edino merilo uporabile le navedeno
uredbo, ne pa tudi Direktive 1997/67/ES (zlasti ¢lena 22a, ki ge bilsuveden z
Direktivo 2008/6/ES) in nacionalne zakonodaje o prenosu te direktive (zakonska
uredba §t. 261/99) ter uvodne izjave 51 Direktive 2008/6/ES¢

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje,predhodne odlocbe

Predlozitveno sodiS¢e izraza dvome zlasti v zvezi%z“ebstojém in morebitno
razsiritvijo pristojnosti AGCOM za uvedbo zahtev glede informaciy, kakrsne so te
v obravnavani zadevi, ki veljajo predvsem za izvajalce storitev dostave paketov v
notranjem prometu, kakrSen je druzba Amazon.

Ti dvomi temeljijo na dejstvu, da AGCOM wvinavedenih pritozbah trdi, da njegove
pristojnosti (med drugim) izhajaje, 1z nekaterih, ,,uvodnih izjav*“ Direktive
97/67/ES in Uredbe (EU) 2018/644, zlasti pa iz uvodne izjave 51 Direktive
2008/6/ES. Zaradi vztrajanja pri ,,avodnih izjavah“ bi se lahko izkazalo, da bo
tezko dolociti jasno in izréeno ‘dolocboykibi jo bilo mogoce uporabiti kot podlago
za izvajanje teh pristojnosti. Zdi Se namre€, da je navedena zakonodaja, ki ureja ta
vidik, precej ohlapna‘in nenatanéna.

V zvezi s tem jeytreba navesti, da k razjasnitvi tega vidika niso prispevali niti
ostali sklepi, ki jih je, AGEOM sprejel v okviru zapletenega postopka, ki se je na
koncu, ragpletel, z izdajo sklepa St. 94/22/CONS. Iz nekaterih od teh sklepov
namre¢ izhaja, dayje AGCOM celo izrecno zavrnil moznost, da bi pristojnost za
uvedbe zahtewglede informacij izhajala iz Uredbe (EU) 2018/644, medtem ko v
obravnavani zadevi trdi ravno nasprotno.

Predlozitveno sodis¢e ima pomisleke tudi glede vpraSanja, ki se nanaSa na ¢len 9
Direktive'97/67/ES. Ta ¢len doloca, da lahko drzave ¢lanice ,,[z]a storitve, ki so
zunaj okvira univerzalne storitve, [...] uvedejo splosna dovoljenja v obsegu, ki je
potreben za zagotavljanje upostevanja bistvenih zahtev*.

Bistvene zahteve so opredeljene v Clenu 2(1), tocka 19, Direktive, ki doloca:
,bistvene zahteve: sploSni negospodarski razlogi, ki lahko spodbudijo drzavo
¢lanico, da postavi pogoje za ponudbo postnih storitev. Ti razlogi so zaupnost
korespondence, varnost omrezij glede prevoza nevarnega tovora ter spostovanje
pogojev za zaposlitev in sistemov socialne varnosti, ki jih doloc¢ajo zakoni ali
drugi predpisi in/ali kolektivne pogodbe, o katerih je bil dosezen dogovor med
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nacionalnimi socialnimi partnerji v skladu s pravom Skupnosti in nacionalnim
pravom, ter, kjer je upraviceno, varstvo podatkov, varstvo okolja in regionalno
nacrtovanje. Varstvo podatkov lahko vkljucuje varstvo o0sebnih podatkov,
zaupnost prenesene ali shranjene informacije in varovanje zasebnosti.*

Medtem ko se v zvezi z druzbo Amazon postavlja vpraSanje, ali AGCOM sploh
ima kakrsno koli pravno podlago za ukrepanje, pa se v zvezi z ostalimi subjekti, ki
S0 nasprotne stranke v preostalih pritozbenih postopkih, postavlja vprasanje, kako
dale¢ gre lahko AGCOM pri dolo€anju zahtev glede informacij. V bistvu je treba
pojasniti, ali je mogoce zahteve, ki jih je uvedel AGCOM, upravi€iti z eno od
bistvenih zahtev i1z Clena 2, tocka 19, Direktive 97/67/ES, ali so ‘te zahteve
sorazmerne, kolikor so primerne za uresnicevanje zastavljenih ciljev, inyali teh
ciljev ni mogoce doseci z bolj omejenimi zahtevami.

V zvezi s tem vidikom je treba opozoriti, da ¢len 14 \bis“zakenske uredbe st.
261/1999, s katerim je bil prenesen ¢len 22a Direktive 97/6%/ES; dolocayobicajno
pristojnost za pridobivanje informacij, ki jo jeqmogoce izyajati posamicno, pri
izvajanju te pristojnosti pa je treba v vsakem, primeru, spestovati nacelo
sorazmernosti. AGCOM lahko informacijetod gospodarskih subjektov pridobiva
zaradi ucinkovitega izvajanja nalog, kiyso, muydodeljeney, pri tem pa lahko
informacije zahteva neposredno odgwvsakega subjekta, ce meni, da je njegova
dejavnost zanimiva za izvajanje konkretnih“zadelzitev, ki mu jih je dodelil
zakonodajalec Unije ali naciemalni “zakonodajalec, ‘ter na podlagi ustreznih
razlogov in natancnih zahtev.

Po mnenju predlozitvenéga sedisca i jasno, ali navedene doloc¢be dopuscajo tudi
moznost uvedbe splesnih“zahtev gledesinformacij oziroma ali jih je mogoce
uporabiti kot pravnoyodlago za izvajanje navedenih pristojnosti.



